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INSTITUTIONES 

JURIS  CANONICI 

IN 


VARIOS  TRACTATUS  DIVISA. 


Hujusce  libri  auctor  ac  editor  jus  retinent  illum  transferendi  vel  curandi 
ut  ille  transferatur  quodlibet  in  idioma.  Legibus,  edictis,  conditionibusque 
pactis  inter  gentes  freti , quamcumque  adulterationem  interpretationemve 
nulla  sui  juris  habita  ratione  confectam  peraequentur. 

Id  opus  ex  legibus  in  fidem  publicam  depositum  fuit  Parisiis  per  men- 
sem julium  anni  reparatae  salutis  millesimi  octingentesimi  quinquagesimi 
secundi,  otnnesque  sancitae  formulae  explentur  in  diversis  imperiis  quibus- 
cum  litterarias  pactiones  Gallia  inivit. 
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7 maii  1852. 

IMPRIMATUR. 

Fi».  Dominicus  Buttaoni,  ordinis  Pradicatorum , 
sacri  Palatii  apostolici  magister.  - 


r 


8 maii  1852. 

IMPRIMATUR. 

F.  R.  Ligi-Bussi,  ordinis  Minorum  convcntualiuin, 
archiepiscopus  Iconiensis,  vicesgerens. 
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Dilecto  filio  presbytero  Dominico  Bowr 

. PIUS  PP.  IX. 

• ^ 

Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Litterae  tuae , sensibus  erga  Nos  et  hanc  apostolicam  Sedem  praeclarae  devo- 
tionis et  observantiae  undequaque  refertae,  propensionem  erga  te  Nostram  non 
mediocriter  angent;  quam  studium  sacrarum  disciplinarum,  canonum  praeser- 
tim , animo  luo  alte  defixum  Nobisque  perspectum,  jam  sibi  conciliabat.  De 
quo  sane  studio  certum  praebet  ecclesiasticis  viris  indicium  opus  tuum,  cui 
tilulus  : Du  Concite  provincial , ou  Trait4  des  queslions  de  theologie  et  de 
droit  canon  qui  concernent  les  Condies  provinciaux,  ad  Nos  dono  missum 
humanissimum  in  modum.  Nos  de  ingenio  ac  sedulitate  tibi  plurimum  gratu- 
lamur, quibus  gravissimum  ejusmodi  ecclesiasticae  disciplinae  argumentum 
expendis,  unaque  scite  demonstras  quibus  revera  legibus  eorumdem  conci- 
liorum decreta  subjiciantur.  Pignus  interim  Nostra;  in  te  caritatis  sit  apostoiiea 
Benedictio,  quam  omnis  auspicem  gratiae  coelesti,  tibi  ipsi,  dilecte  fili,  intimo 
paterni  cordis  afTectu  amanter  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  20  decembris  anni  1851  , pontificatus 
Nostri  anno  V|. 

PIUS  PP.  IX. 
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PROOEMIUM. 


Non  te,  lector  benevole,  proloquendo  detine- 
rem, nisi  quaedam  praeter  exspectationem  cogeret 
necessitas.  Dum  scilicet  Parisiis  excuderetur 
tractatus  hic,  ego  vero  Romae  degerem,  menda 
typographica  non  potui  ipse  corrigere ; nec  de 
committenda  alteri  hac  cura,  ut  par  erat,  satis  pro- 
visum est.  Unde  passim  reperies,  aut  indebitam 
interpunctationem,  aut  etiam  corruptam  et  im- 
mutatam vocum  descriptionem.  Cum  ergo  in  non- 
nulla offendes  hujusmodi  loca,  praesertim  ubi  a 
sincera  latinitate  recederetur,  vel  sensus  ambi- 
guitate laboraret,  suspiceris  ibi  typographum 
manuscripto  vim  intulisse,  et  faveas  ad  erratorum 
indicem,  ad  calcem  voluminis  rejectum,  recur- 
rere. 

De  alio  etiam,  quod  tibi  aliquam  mirationem 
movere  posset , quaesitis  obviam  eundum  duxi- 
mus. Sciscitabuntur  nempe  forsan  aliqui,  cur  li- 
bro in  Galliis  excuso , praefigatur  imprimendi 
facultas  a reverendo  sacri  Palatii  magistro  con- 
cessa. De  quo  praesto  est  responsio  : Cum  scilicet 
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PKOUEMIUM. 


Romae  in  praesentiarum  morer,  id  ita  fieri  postu- 
labat lex  ecclesiastica.  Sic  enim  praescribit  Ur- 
bani VIII  de  hac  re  decretum  : 

Sanctissimus  Dominus  Noster  pro  debito  sui 
pastoralis  officii  corrigere  volens  abusus  nonnul- 
lorum in  statu  Sedi  apostolicce  mediate  vel  imme- 
diate subjecto  exist entium , qui  libros  a se  com- 
positos extra  pree fatum  statum , absque  ulla 
ordinariorum  et  inquisitorum  loci  ubi  degunt 
approbatione , imprimendos  transmittunt ; statuit 
et  decrevit,  ut  in  posterum  nemo  in  statu  pree  dicto 
degens,  cujus  vis  conditionis , gradus , ordinis  et 
dignitatis  existat , libros  de  quavis  materia  tra- 
ctantes et  ubicumque  compositos  audeat  alio  de- 
ferre vel  mittere  imprimendos , sine  expressa  in 
scriptis  approbatione  illustrissimi  et  reverendis- 
simi domini  Cardinalis , sanctissimi  domini  nostri 
Uicarii , et  magistri  sacri  Palatii , si  in  Urbe; 
si  vero  extra  Urbem  existat ; sine  ordinarii  et  in- 
quisitoris loci  illius , sive  ab  iis  deputatorum  fa- 
cultate et  licentia  operi  praefigenda.  Libros  autem, 
(ptos  contra  praesentis  decreti  tenorem  imprimi 
contigerit , praeter  alias  poenas  arbitrio  sua?  San- 
ctitatis infligendas , absque  alia,  declaratione  ex 
nunc  prohibet , et  pro  expresse  prohibitis  haberi 
vult  et  mandat.  Contrariis  quibuscumque  non 
obstantibus , etc.  — Joannes  Thomasius  Sanet  ce 
Poma  na*  et  universalis  inquisitionis  notarius. 


PUOOEMIUM. 
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Anno  millesimo  sexcentesimo  vigesimo  quinto , 
indictione  octava , pontificatus  sanctissimi  in 
Christo  Patris  et  domini  nostri  domini  Urbani 
divina  Providentia : Papce  VIII,  anno  ejus  tertio, 
die  vero  3 mensis  octobris , sup  radiet  (e  littera * 
apostoliccc  sive  decretum,  affixum  et  publicatum 
fuit  in  acie  campi  Floree  et  aliis  locis  solitis  Urbis , 
per  me  Urandirnarteni  Latinum,  pree libati  san- 
ctissimi domini  nostri  Paper  et  sacras  Romanae 
inquisitionis  cursorem.  ( Bullanti m Romanum, 
tomo  V,  partis  v,  pagina  35p.) 

Cum  ergo  praefato  decreto  mihi  fuerit  obtem- 
perandum, jam  non  erat  cur  a romanis  censori- 
bus permissum  librum  ordinario  insuper  reco- 
gnoscendum subjicerem.  At  vero,  si  Parisios 
incoluissem,  a reverendissimo  Parisiensi  praesule 
excudendi  facultatem  pro  debito  expostulassem, 
nec  nisi  praemisso  ejusdem  praesulis  assensu  opus 
in  lucem  prodiisset. 

Hic  etiam  tibi  praenotari , lector  benevole,  in- 
dulgeas  quod  accidit  in  excudenda  gravissima 
qmestione,  utrum  per  concordatum  anni  1801 
antiquatum  fuerit  priscum jus  gallica num,  quae 
pagina  8q  expenditur.  Omissae  quippe  fuere  ra- 
tiones ex  auctoritate  depromptae;  quas  tamen 
pro  rei  gravitate  a te  non  praetermitti  cuperem. 
Eas  reperies  in  supplemento  tractatui  adjecto, 
ante  materiarum  indicem. 
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De  ordine  vero  in  his  juris  canonici  institu- 
tionibus servando,  et  de  compendio  ad  usum 
seminariorum,  mox  (si  Deus  faverit)  edendo,  quid 
expedire  visum  sit,  in  Voluminis  conclusione  ha- 
bes expositum.  Vale. 
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DE 


PRINCIPIIS  JURIS  CANONICI. 


TRACTATUS  DISTRIBUTIO. 


Principia  juris  canonici  vocamus  notiones  quatuor, 
a quibus  exordiatur  necesse  est  qui  juris  hujus  vere  pe- 
ritus fieri  cupit;  quae  si  ipsum  lateant  aut  confuso  tan- 
tum intuitu  fuerint  perspectae,  nec  poterit  firmo  pede  ad 
reliquam  disciplinae  canonicae  indagationem  progredi. 
Imprimis  scilicet  introspiciendae  ipsiusmet  juris  canonici 
naturae  ita  adlaborare  debet,  ut  a capteris  juribus  ab  ipso 
diversis  illud  scite  discernat,  ct  quid  ipsi  adseribendum, 
quid  ve  ab  eo  removendum,  ex  recognita  propria  illius 
essentia  tuto  valeat  concludere.  Tum  ad  investigandam 
ejusdem  juris  efficientem  causam,  auctoritates  nempe 
varias,  a quibus  oriri  ct  constitui  possit,  animus  strenue 
convertendus;  fontes  enim  illos  ecclesiastici  juris  nisi 
prius  adeat,  cosque  ita  recenseat  ut  et  quinam  sint,  et 
quaenam  vis  ab  unoquoque  dimanet  pro  explorato  in  an- 
tecessum habeat,  in  perpetuo  versabitur  errandi  peri- 
culo;'veras  nempe  leges  ecclesiasticas  aestimabit  quae 
nullae  sunt,  nullasve  quae  certissimae;  aut  justo  majorem 
minoremve  auctoritatem  eisdem  attribuet.  At  vero  ex- 
ploratis juris  canonici  natura  et  fontibus,  temporum 
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TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


quoque  ratio  habenda  est  : non  enim  sicut  naturale,  ita 
et  ecclesiasticum  jus  unum  semper  et  immutabile  : sed 
ex  ipsius  natura  consequitur  ut  possit  pro  variis  tempo- 
rum circumstantiis  attemperari  atque  immutari.  Non 
ergo  omnia  quae  scripta  reperiuntur  et  variis  temporibus 
viguerunt  jura  ecclesiastica  eadem  lance  pensanda  sunt 
et  quasi  eodem  hodie  robore  polleant  reputanda.  Unde 
et  juris  canonici  studioso  praelibanda  est  praecipuarum 
saltem  disciplinae  ecclesiasticae  evolutionum  atque  tem- 
peramentorum historica  notio.  Cum  tandemjus  ecclesiasti- 
cum, licet  mutabile,  immutabili  tamen  Ecclesiae  potestate 
atque  divina  constitutione  tauquam  fundamento  nitatur, 
est  etiam  fundamentum  illud  perscrutandum;  exploranda 
scilicet  mirabilis  illa  et  nullis  unquam  adversis  conatibus 
convellenda  constitutio,  qua  Christus  homo  Deus  suuin 
in  terris  regnum  instructum  voluit  atque  firmatum. 
Primum  enim  et  fundamentale  Ecclesiae  jus,  est  ipsamet 
ejus  constitutio,  ex  qua  leges  ferendi  tota  defluit  po- 
testas. 

Hinc  praesentem  de  Principiis  Juris  canonici  tractatum 
in  quatuor  partes  distribuendum,  ct  propositae  materiae 
ratio,  et  instituendorum  clericorum  facile  suasit  utilitas. 
ia  erit  de  natura  juris  canonici;  2a  de  ipsius  fontibus; 
3a  de  ejusdem  evolutione  historica;  4a  de  jure  Ecclesiae 
constitutivo. 
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PARS  PRIMA. 

DE  NATURA  JURIS  CANONICI. 

Paucis  quidem  Yerbis  tradi  posset  (praeteritis  tempo- 
ribus forte  sufficiens),  de  juris  canonici  natura  aliquaiis 
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notio;  non  vero  ea  qua  instructum  hodiernum  clerum 
decet  ad  pugnam  procedere  contra  multiplices  obortos 
jam  errores,  quibus  et  ipsa  quatiuntur  orthodoxarum 
doctrinarum  fundamenta,  et  in  dubium  primariae  jurium 
omnium  rationes  vocantur.  Non  ergo  supponamus  prae- 
cognitam et  omnibus  quantum  satis  est  perspectam  juris 
generatim  sumpti  rationem;  sed  in  genus  ipsum,  in  na- 
turam nempe  juris  in  genere , primum  diligenti  obtutu 
intendamus;  ne  quis  forte,  dum  statim  ad  jus  speciale, 
de  quo  est  in  hoc  opere  tractandum,  deveniremus,  nobis 
de  retro  relicta  quaestione  generica  negotium  facessat. 
Imo  nec  alia  jura  a canonico  diversa  omnino  praetergre- 
diamur : ea  enim  in  testimonium  saepe  vocare  est  disci- 
plina? canonicae  solitum;  cujus  praeterea  genuina  et  propria 
ratio  inde  etiam  clarior  menti  affulget,  quod  instituta 
cum  caeteris  juribus  collatione,  qua  parte  cum  illis  con- 
veniat, vel  ab  iisdem  recedat,  fuerit  perspectum. 

Non  parum  insuper  conferet  ad  omnem  removendam 
in  postorum  confusionem  atque  aequivocationem,  qua 
posset  distincta  de  canonici  juris  natura  praepediri  notio, 
explorare  atque  determinare  quid  sit  et  quo  habendum 
loco  jus  canonicum  nationalc , proprium  nempe  alicujus 
regionis  ecclesiis.  Inter  nationalia  autem  hujusmodi  jura 
adeo  percelebre  est  illud  quod  gallicanum  vocant,  ut 
merito  sibi  vindicet  prae  caeteris  in  exemplum  assumi,  et 
cum  universali  Ecclesiae  jure  conferri. 

Haec,  inquam,  omnia  adeunda  visa  sunt,  ne  truncam, 
et  pro  nostrorum  temporum  ratione  minus  justo  evolu- 
tam notionem  de  canonici  juris  natura  traderemus.  In 
qua  tamen  disceptatione  brevitati  quantum  fas  erit  con- 
sulemus. Eam  autem  expediemus  hoc  ordine:  ia  Sectio 
de  jure  in  genere  et  juribus  a canonico  diversis;  2n  de 
ipsius  juris  canonici  recta  et  praecisa  notione;  3a  de  jure 
gallicano  aget. 

i. 
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SECTIO  I. 

DE  JURE  IN  GENERE  ET  DE  JURIBUS  A CANONICO  DIVERSIS 

NOTIO. 

CAPUT  I. 

DE  JURE  IN  GENERE  NOTIO  ET  VARIJE  SPECIES. 

Exponendum  est  hic  i°,  unde  juris  nomen  desump- 
tum ; 2°  quotuplici  sensu  vox  ista  usurpari  soleat,  et  quo 
nos  eam  sensu  usurpemus;  3°  quaenain  sit  juris  sic  in- 
tellecti in  varias  species  praecipua  distributio. 

I.  INDE  JURIS  NOMEN  DBSUMPTUM. 

Alii  contendunt  vocabulum  istud  esse  primitivum,  alii 
derivatum.  Iu  derivationis  systemate  multiplex  est  ety- 
mologia excogitata  : alii  nempe  derivant  a verbo  juvare  ; 
quod  scilicet  contra  vim  et  injuriam  jus  praesidio  sit:  alii 
a jussu  seu  a jubendo;  eo  quod  jus  idem  sit  ac  jussum 
superioris;  jura  enim  sive  leges  a priscis  dicebantur 
jussa ; nec  videtur  aliud  esse  jus  quam  quod  Deus,  vel 
princeps,  vel  populus,  vel  civitas,  vel  consuetudo  jubet; 
alii  volunt  a justo  originem  trahere,  et  sic  in  Corpore 
jtiris,  canone  jus  generale  2,  distinet.  1 : alii  a voce 
jusfilia  deductum  existimant,  cum  jus  saepe  usurpetur 
pro  scientia  justitiae,  et  scientiae  nomen  suum  a fine  sibi 
proposito  saepe  usurpent  : quaedam  alia  omittimus  de  vo- 
cabuli hujus  derivatione  placita. 

Opposita  vero  sententia,  quae  nempe  primitivum  juris 
nomen  asserit,  non  caret  defensoribus;  et  hanc  sibi  non 
displicere  testatur  Schmalzgruebcr  : « Videtur  enim,  in- 
« quit,  juris  vocabulum  esse  simplicius  justo  et  justitia  ; 
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« simul  que  jus,  utpote  objectum  justitiae,  ipsa  justitia 
« antiquius  est.  Igitur  non  jus  a justitia,  jussu  aut  justo, 
«sed  potius  justitia  et  justus  a jure,  secundum  ipsius 
« etiam  grammaticae  leges  derivatur.  » (Jus  ecclesiasticum 
universum,  Disseri,  prooemialis,  § i.) 

II.  QUOTUPLICI  SENSU  NOMEN  JURIS  USURPARI  SOLEAT  , ET  QIO  NOS  SENSU 

HIC  EAM  VOCEM  ACCIPIAMUS. 

i°  Significat  id  quod  justum  est,  seu  aequum,  seu  ra- 
tionis naturalis  dictamini,  divinaeque  et  humanae  legi 
consentaneum.  Sic,  verbi  gratia,  dicitur,  abhorrendum  ab 
omni  quod  est  contra  jus ; id  est,  contra  aequitatem. 

a°  Accipitur  pro  ipsa  sententia  judicis,  ut  irr  hac  lo- 
cutione : Quando  jus  reddidit  praetor , siluerunt  omnes. 
Imo  olim  pro  loco  ipso  in  quo  judicia  agebantur  usur- 
patum est. 

3°  Usurpatur  et  pro  legitima  facultate  aliquid  agendi 
vel  omittendi,  aut  obligandi  alterum  ad  aliquid  dan- 
dum, faciendum  vel  omittendum,  ut  in  hujusmodi  locu- 
tionibus : Sum  mei  juris;  jus  habeo  ad  haeredi iatem  ; 
haeres  succedit  in  omne  jus  defuncti;  nemo  plus  juris 
tranferre  potest  in  alterum  quam  ipse  habet;  utitur 
jure  suo,  etc. 

4°  Saepe  idem  sonat  ac  jurisprudentia,  sive  scientia  ju- 
rium.  IIoc  sensu  dicitur  quis  studere  juri  civili,  vel  ca- 
nonico, id  est  scientiae  civilis  canonici  ve  juris. 

5°  Sumitur  tandem  et  praecipue  juris  vocabulum  eo- 
dem sensu  ac  lex  seu  legum  complexio.  Sic  dicitur  cor- 
pus juris  canonici , id  est  collectio  legum  ecclesiastica- 
rum ; corpus  juris  civilis , id  est,  complexio  legum  civi- 
lium; jus  naturale , id  est,  complexio  legum  naturalium; 
sic  etiam  dicitur  excusari  aliquem  quod  laboraverit  igno- 
rantia juris,  id  est,  quod  nesciverit  exstare  legem  quam 
sua  agendi  ration^  violavit. 
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Loquendo  tum  de  jure  in  genere,  tum  de  diversis  ju- 
ris speciebus,  non  alium  quam  ultimo  loco  memoratum 
sensum  intendimus.  Nobis  scilicet  idem  erunt  jura  quod 
leges,  idem  jus  quod  complexio  quaedam  legum. 

III.  JURIS  GENERATIM  SUMPTI  IN  VARLAS  SPECIES  DISTRIBUTIO. 

i°  Dividitur  in  essentiale  seu  naturale,  et  accidentale 
seu  positivum.  Naturale  constat  iis  legibus  seu  obligatio- 
nibus quae  ita  necessario  fluunt  ex  Dei  et  creaturarum 
natura  ut  non  possint  non  existere.  Positivum  constat  le- 
gibus libera  voluntate  sive  Dei  sive  hominum  constitu- 
tis. Quidam  auctores  divisionem  hanc  primariam  aliter 
statuunt  : distinguunt  scilicet  jus  aeternum,  jus  naturale, 
et  jus  positivum  (ita  inter  alios  Reiffenstuel,  Jus  canoni- 
cum, prooemium,  § i).  Jus  aeternum  vocant  actum  divinae, 
mentis  quo  Deus  inspicit  atque  judicat  quasdam  regulas 
practicas  necessarias  et  aeternae  veritatis,  esse  a creatura 
rationali  observandas,  cum  voluntate  ipsam  obligandi. 
Jus  autem  naturale  dicunt  lumen  rationis  hominibus 
congenitum  et  dictans  quaedam  esse  facienda,  quaedam 
vitanda.  Sed  distinctio  haec  juris  aeterni  et  juris  natu- 
ralis non  videtur  regulis  rectae  partitionis  consentanea. 
Regula  enim  partitionis  est  ut  unum  membrum  al- 
terum non  ingrediatur.  Porro  quaecumque  sunt  de  jure 
naturali,  sunt  etiam  de  jure  aeterno,  utpote  actu  mentis 
et  voluntatis  divinae  statuta;  et  vicissim  multa  quae 
Deus  judicat  et  jubet  ab  hominibus  facienda,  innotes- 
cunt homini  per  lumen  rationis  congenitum.  Antepo- 
nenda ergo  videtur  partitio  primaria  in  jus  naturale  et 
jus  positivum. 

Quomodo  autem  inter  se  differant,  ex  tradita  de  utro- 
que notione  facile  colligitur;  jus  naturale  invariabile  est, 
jus  autem  positivum  variabile.  Illud  egt  intrinseca  ratione 
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et  exigentia  objecti  provenit  : hoc  autem  ex  libera  volun- 
tate legislatoris  juxta  diversam  temporum,  locorum,  per- 
sonarum, aliarumque  circumstantiarum  exigentiam,  pro 
communi  utilitate  diversas  et  speciales  leges  statuentis  : 
quae  jurenaturali  sunt  prohibita,  ideo  prohibita  sunt,  quia 
ex  se  mala;  qua?  autem  jure  positivo  prohibentur,  ideo 
sunt  mala,  quia  prohibita.  Notandum  autem  est  omne 
jus  naturale  esse  simul  et  divinum,  sed  non  e contra ; 
cum  dentur  leges  divinae  positivae. 

2°  Jus  positivum  subdividitur  in  divinum  et  humanum, 
prout  leges  libera  vel  Dei,  vel  hominum  voluntate  fe- 
runtur. 

3°  Humani  vero  juris  triplex  distinguitur  species; 
nempe  jus  ecclesiasticum  sive  canonicum,  jus  gentium, 
et  jus  civile. 

Jus  ecclesiasticum  proprie  dictum  non  constaret  nisi 
legibus  positivis  Ecclesiae  auctoritate  latis.  Ecclesia  ta- 
men non  tantum  leges  positivas  ex  seipsa  fert,  sed  et 
leges  tum  naturales,  tum  etiam  divinas  positivas  decla- 
rat, promulgat, urget, et  sic  quatenus  a se  declaratas  facit 
simul  aliquo  sensu  ecclesiasticas.  Hinc  codices,  sive  col- 
lectiones juris  ecclesiastici  multa  continent  decreta  juris 
divini  tum  naturalis  tum  positivi,  ad  quae  jurisprudentia 
canonica  extendi  merito  reputatur. 

Jus  gentium  vocari  solet  quo  omnes  vel  ferme  omnes 
gentes  utuntur. 

Jus  civile  stricte  sumptum  constat  legibus  positivis  in 
bonum  temporale  civium  alicujus  reipublicae,  auctoritate 
civili  hujus  reipublicae  constitutis. 

Sed  quemadmodum  et  in  jure  ecclesiastico,  ita  et 
in  codicibus  civilibus  multa  sunt  quae  ad  jus  divi- 
num tum  naturale  sive  immutabile,  tum  positivum 
et  variabile  pertinent;  quae  tamen  lege  civili  simul 
proponuntur  et  exiguntur,  et  quae  velut  fundamentum 
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totius  legislationis  civilis,  atque  adeo  ipsius  pars  haberi 
possunt.  * 


CAPUT  II. 

DE  PRIMARIO  JURIS  CUJUSCUMQUE  FUNDAMENTO. 

Praenotandum. — i.  Cum  leges  seu  obligationes  sint 
illud  ipsum  quod  nos  per  juris  vocabulum  intelligere 
supra  monuimus,  quaerere  quodnam  sit  primarium  cujus- 
libet  juris  fundamentum , idem  prorsus  est  ac  quaerere 
obligationum  omnium  radicem  seu  primariam  rationem. 

a.  Obligatio  autem  duplex  distinguitur:  alia  sub  pccna 
tantum,  alia  sub  culpa.  Prior  est  necessitas  homini  in- 
cumbens tali  modo  agendi  si  velit  vitare  poenam.  Poste- 
rior est  necessitas  tali  inodo  agendi  ut  vitet  malum 
morale  seu  peccatum.  Prior  non  est  obligatio  nisi  impro- 
prio sensu ; cum  liberum  sit  homini  absque  culpa  ulla 
eligere  potius  poenam  quam  s ese  obligationi  hujusmodi 
subjicere.  Posterior  autem  est  obligatio  proprie  dicta , 
utpote  qua  ita  hominem  ligat  ut  si  obligationi  non  pa- 
reat, malum  patret  atque  peccati  reus  sit.  De  obligatio- 
nibus proprie  dictis,  id  est,  de  obligationibus  sub  culpa 
hic  agimus,  et  earum  inquirimus  radicem  seu  primarium 
fundamentum.  Quam  quaestionem  tractandam  habent  non 
solum  qui  jus  canonicum  exponunt,  sed  etiam  qui  de  jure 
civili  vel  alio  quocumque  agunt.  Ut  enim  aliqua  collectio 
legum  merito  dici  queat  jus,  necesse  est  ut  homo  sub  culpa 
teneatur  leges  illas  servare;  alioquin  leges  illae  non  essent 
nisi  arbitrariae  coactiones  , conscientiam  minime  attin- 
gentes. In  qualibet  ergo  jurisprudentia  ante  omnia  expo- 
nenda venit  obligationum  theoria  seu  primaria  ratio,  quae 
si  omittatur,  totum  aedificium  tractationum  juridicarum 
quasi  fundamento  caret. 
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3.  Jam  vero  circa  fundamentum  illud,  errores  non 
pauci  recentioribus  temporibus  oborti  sunt,  qui  occur- 
runt in  scholis  praesertim  et  libris  in  quibus  dc  jure  civili 
disseritur.  Voluerunt  scilicet  multi  auctores  acatholici 
jurium  aedificia  construere  praescindendo  a Deo  atque  a 
divina  homines  ligante  voluntate.  Hinc  alii  pactum  inter 
homines  in  societatem  coeuntes  tanquam  primarium  obli- 
gationum fundamentum  ponunt;  alii  ab  isto  principio 
tanquam  fundamentali  ordiuntur,  teneri  quemlibet  ea 
vitare  quae  utilitati  publicae  noxia  sunt,  et  hinc  omnem 
profluere  dicunt  obligationem.  Alii  pro  obligationum 
omnium  fonte  laudant  rationis  naturalis,  vel  conscientiae, 
vel  naturae  dicta men.  Porro  cum  semper  sacerdotalis  mu- 
neris fuerit  sanam  doctrinam  docere  erroresque  profli- 
gare, tum  nostro  aevo  jurisprudentiae  canonicae  studiosis 
praesertim  incumbit  praedicta  pseudojurium  commenta 
evertere.  Non  ergo  otiosa  reputanda  est  haec  de  primario 
obligationum  omnium  fundamento  disceptatio. 

4-  In  ea  autem  sic  procedemus.  i°  Confutabimus  falsa 
systemata.  2°  Principia  quaedam  stabiliemus  quorum 
ope  deveniri  possit  ad  primarium  obligationum  omnium 
principium.  3°  Probabimus  homini  incumbere  obligatio- 
nem ad  Deum  tendendi  tanquam  finem  ultimum.  4°  Os- 
tendemus obligationem  hanc  esse  primarium  obligatio- 
num omnium  et  cujuscumque  juris  fundamentum. 

§ 1. 

Refelluntur,  tum  falsa  ct  antiratholica  systemata,  tum  aliqua?  opiniones  qua* 
licite  tamen  sustinentur  in  scholis  catholicis. 

Propositio  i°.  — Principium  obligationum  non  con- 
stituitur per  pactum  ullum  sociale  inter  homines  initum. 
— Nam  antea  quam  ineatur  hujusmodi  pactum , vel 
malum  est  talia  pacta  violare,  vel  non;  si  prius,  ergo  non 
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ex  pacto  ipso  homines  tenentur  illud  servare,  sed  ex 
anteriori  aliquo  principio  homines  obligante  ad  standum 
hujusmodi  pactis.  Si  posterius,  id  est,  si  nulla  culpa  reus 
sit  qui  haec  pacta  transgreditur,  ergo  nec  post  initum 
pactum  sociale  ulla  existet  proprie  dicta  obligatio.  Ergo 
pactum  sociale  minime  potest  allegari  tanquam  primaria 
obligationum  ratio. 

O 

Propositio  aa. — IS  eque  obligatio  consulendi  utilitati 
pub  licte  c.l  qute  huic  utilitati  nocent  vitandi , constituit 
obligationum  principium . — Nam  quod  homo  teneatur 
privatam  suam  utilitatem  utilitati  publicae  postponere, 
vel  probatur  aliunde,  vel  non;  si  probetur  aliunde,  ergo 
praedicta  obligatio  non  est  primarium  obligationum  prin- 
cipium, sed  ipsa  ex  alio  anteriori  principio  fluit.  Si  haec 
obligatio  probari  nequeat,  ergo  gratis  asseritur,  et  ne-  • 
dum  ipsa  sit  omnium  obligationum  principium , dubium 
etiam  remanet  an  dici  possit  obligatio.  Adde,  multa  non 
nocere  utilitati  publicae,  quae  tamen  scelera  sunt. 

Propositio  '3a.  — IS  eque  lumen  naturale  rationis  dic- 
tans  talem  actum  esse  bonum  et  laudabilem , et.  talem 
alium  malum  et  vitandum , est  primarium  obligationum 
principium.  — Lumen  quippe  illud  nihil  aliud  est  quam 
intellectus  ipse  percipiens  alia  esse  bona,  alia  vero  inala 
et  peccaminosa.  At  vero  intellectus  percipiens  non  con- 
stituit nec  existere  facit  objectum  perceptum  , sed  illud 
praesupponit  : objectumque  illud  non  ideo  est  quia  perci- 
pitur, sed  potius  ideo  percipi  potest,  quia  est  in  sc  reale 
seu  verum.  Quando  intellectus  meus  percipit  parricidium 
esse  horrendum  scelus,  mea  perceptio  non  constituit  ma- 
litiam parricidii,  sed  ista  malitia  existi t independenter  a 
mea  perceptione;  nec  minus  culpabile  esset  parricidium, 
etiamsi  nunquam  de  ipsius  pravitate  cogitassem,  vel  etiamsi 
nunquam  exstitissem.  Quando  aperiendo  oculos  video 
aedificium  aliquod,  actus  ille  videndi  non  constituit  aedi- 
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fici  u ni,  sed  quia  aedificium  est  jam  constitutum  et  existens, 
ideo  aperiendo  oculos  illud  video ; idem  porro  de  intel- 
lectu percipiente  alicujus  actus  pravitatem.  Moralitas  ergo 
actuum  humanorum  debet  jam  existere  et  in  se  consti- 
tuit sicuti  est,  ut  intellectus  possit  illam  percipere. 

Ergo  nulla  obligatio  constituitur  per  lumen  naturale 
rationis;  ergo  lumen  naturale  rationis  non  est  principium 
ullius  obligationis,  nec  a fortiori  primarium  juris  cujus- 
cumque  principium.  Verum  est  equidem  legem  seu  obli- 
gationem non  urgere  neque  ligare  conscientiam  nisi  cog- 
noscatur; sed  illud  probat  cognitionem  legis  requiri,  ut 
obligatio  conscientiam  attingat,  non  vero  ut  existat.  Et 
tandem  lex  seu  obligatio  jam  tota  constituta  est  et  existit 
antequam  cognoscatur;  ergo  non  fluit  ex  cognitione; 
ergo  ratio  primaria  obligationum  aliunde  quam  ex  natu- 
rali rationis  lumine  quaerenda  est. 

Propositio  /j\  — Neque  conscientia  est  primarium 
obligationum  principium.  — Nam  conscientia  nihil  aliud 
4$t  quam  ipsemet  intellectus  quatenus  judicans  aliquid 
esse  licitum,  aliud  vero  illicitum  et  culpabile;  atqui  ex 
propositione  praecedenti  intellectus  non  constituit  mora- 
litatem  actuum  quam  percipit,  sed  illam  praesupponit; 
nec  obligationem  facit  existere  , sed  jam  existentem  ag- 
noscit ; ergo  neque  conscientia  obligationes  constituere 
dicenda  est,  sed  jam  constitutas  intelligcre  et  discernere; 
ergo  non  est  obligationum  ratio  et  primarium  princi- 
pium. 

Propositio  5a.  — Neque  primarium  obligationum 
principium  est  ipsa  natura  humana  inclinans  ad  dam- 
nandos aliquos  actus  tanquam  pravos , et  ad  laudandos 
alios  tanquam  moraliter  bonos.  — Nam  ista  naturalis 
propensio  non  procedit  nisi  ex  ipso  conscientia?  dictamine, 
seu  ex  ipsius  intellectus  perceptione.  Porro  intellectus 
agnoscendo  aliquos  actus  tanquam  culpabiles  et  obliga- 
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tiouem  illos  vitandi,  non  constituit  culpabilitatem  seu 
malitiam  horum  actuum , nec  obligationem  ab  eis  absti- 
nendi ; ergo  nec  inclinatio  naturalis. 

Haec  vero  praecipua  sunt  acatholicorum  systemata. 
Nunc  expendenda  opinio  quae  in  intellectu  vel  voluntate 
divina  reponit  obligationum  primariam  rationem. 

Propositio  6a. — Primarium  obligationum  principium 
non  esi  ipse  intellectus  divinus  ab  det  emo  percipiens 
quosdam  actus  tanquam  ab  hominibus  vitandos , quos- 
dam alios  ab  ipsis  ponendos. — Nam  intellectus  divinus, 
licet  infinite  perfectus,  non  in  eo  tamen  differta!)  intel- 
lectu creato  quod  possit  percipere  id  quod  non  est;  sed 
etiam  pro  intellectu  divino  prius  est,  prioritate  rationis, 
aliquid  esse  quam  a Deo  percipi.  Unde  ab  aeterno  quidem 
Deus  cognoscit  et  videt  multas  hominibus  obligationes 
incumbere;  at  vero  non  ideo  sunt  illae  obligationes,  quia 
Deus  illas  videt ; sed  videt  illas,  quia  sunt, et  quia  cognitio 
Dei  attingit  omnia  qua?  sunt.  Ergo  non  stant  praecise  illae 
obligationes  per  intellectus  divini  illas  cognoscentis 
actum. 

Propositio  7“.  — Neque  primarium  obligationum 
fundamentum  est  voluntatis  divinae  essentia , vi  cujus 
Deus  aliquos  actus  imperat  et  exigit , alios  reprobat  ct 
vitat.  — Nam  Dei  voluntas  non  caeco  motu  fertur  in 
prohibendos  aliquos  actus  et  exigendos  alios;  sed  ideo  Deus 
ex  essentiae  suae  necessitate  prohibet  aliquos  actus  tan- 
quam  malos,  quia  revera  mali  sunt;  et  ideo  alios  exigit, 
quia  revera  tenetur  homo  sub  culpa  eos  ponere;  ergo  et 
ipsa  voluntas  divina  praesupponit  obligationes  essentiales 
jam  exislere,  non  illas  ipso  suo  actu  constituit. 
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Statuuntur  principia  quaedum  quorum  ope  deveniri  possit  ad  priuiurium 
obligationum  et  juris  cujuscumquc  fundamentum. 

Propositio  ia.  — Homo  in  quolibet  netu  suo  sibi 
jm) ponit  attingendum  finem  aliquem  ultimum.  — Finis 
actus  dicitur  illud  ad  quod  obtinendum  ponitur  actus; 
seu,  aliis  terminis,  illud  quod  homo  vult  obtinere  per  suum 
actum,  et  ad  quod  per  hunc  actum  tendit.  Certum  autem 
est  hominem  per  omnes  actus  suos  deliberatos  (i)  finem 
sibi  proponere.  Nam  agere  est  necessario  agere  aliquid, 
siquidem  agere  nihil,  idem  prorsus  esset  ac  non  agere. 
Sicut  etiam  velle,  est  velle  aliquid,  cum  volitio  nullius 
objecti  idem  sit  ac  nulla  volitio;  et  tendere,  est  tendere 
ad  aliquid,  siquidem  tendere  ad  nullum  objectum,  est  non 
tendere.  Unde  omnis  deliberatus  actus  habet  necessario 
objectum  aliquod  seu  terminum  aliquem  : finis  autem 
actionis  dicitur  ipsummet  objectum  seu  ipsemet  terminus 
actionis;  id  nempe,  quod  vult  homo  agens  et  ad  quod 
obtinendum  agit;  ergo  sicut  omnis  actus  humanus  habet 
objectum,  habet  etiam  hoc  ipso  finem.  Jam  vero  finem 
illum  ad  quem  immediate  tendit  potest  homo  dupliciter 
velle  : nempe  vel  propter  ipsum  , vel  tanquam  medium 
ad  obtinendum  aliud.  Si  prius,  finis  immediate  intentus 
erit  simul  finis  ultimus;  nam  finis  ultimus  agentis  dici- 
tur illa  res  quam  homo  agens  quajrit  propter  ipsam  , ita 
ut  in  illa  obtenta  quiescat,  et  actionem  suam  et  tenden- 
tiam  terminet  et  ultimalim  finiat.  Si  posterius,  id  est,  si 
res  propter  quam  homo  immediate  obtinendam  agit,  non 
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(i)  Aliquando  homo  iudelikcrate  agit  scu  potitis  agitur,  v.  g.  iit  somno, 
in  statu  amentia?,  iu  motibus  primo  primis.  Ilos  actus  theologi  vocant  ho- 
minis non  humanos.  De  his  non  est  hic  quaestio. 
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sit  nisi  medium  per  quod  aliud  obtinere  intendat,  tunc 
istud  aliud  vel  est  finis  ultimus  intentus,  vel  tantum  alte- 
rum medium.  Jam  vero  impossibile  est  hominem  velle 
unum  tanquam  medium  ad  aliud,  et  istud  aliud  tan- 
quam  medium  ad  tertium  aliquid,  et  tertium  istud  tan- 
quam medium  ad  quartum,  et  sic  in  infinitum,  ita  ut  ve- 
lit tantum  media  et  nullum  sibi  finem  ultimum  propon#. 
Tunc  enim  vellet  seriem  mediorum  tantum,  quod  repu- 
gnat , cum  non  possit  quis  velle  aliquid  quatenus  me- 
dium, nisi  intendat  finem  per  medium  illud  assequen- 
dum. Ergo  quocumque  modo  homo  ponat  actum  deli- 
beratum, semper  intendit  finem  aliquem  ultimum. 

Propositio  2a. — Finis  ultimus,  ad  quem  horno  ne- 
cessario tendit  quolibet  actu  suo  est  bonum  plenum  seu 
infinitum . — Homo  enim  nequit  velle  aliquid  nisi  quate- 
nus ipsi  conveniens , id  est,  quatenus  res  illa  quam  vult 
potest  venire  aliquo  modo  in  unum  cum  ipso,  seu  ipsum 
augere  et  perficere.  Velle  autem  aliquid  quatenus  conve- 
niens, est  illud  velle  quatenus  bonum . Bonum  ergo  quod 
homo  in  aliqua  re  putat  adesse  est  tota  ratio  ob  quam  po- 
test rem  illam  velle  et  ad  obtinendam  eam  agere.  Unde 
velle  idem  est  ac  velle  bonum.  Jam  vero  homo  non  pos- 
set velle  aliquod  bonum  particulare  seu  limitatum,  nisi 
jam  prius  esset  in  ipso  permanens  appetitus  boni  gene- 
ratim  sumpti.  Si  enim  indifferens  esset  homo  erga  bo-* 
num  quatenus  simpliciter  bonum,  quando  occurrit  ali- 
qua particula  boni,  non  ad  illam  arripiendam  s ese  deter- 
minaret , quia  esset  a fortiori  indifferens  erga  illud  bo- 
num particulare;  non  enim  dici  potest  hominem  velle 
bonum  limitatum,  ideo  quia  est  limitatum  seu  propter 
ejus  limitem  : sed  e contra  vult  bonum  limitatum  prop- 
ter bonum  quod  continet,  non  propter  bonum  quod  non 
continet  seu  propter  limites.  Ergo  voluntas  hominis  est 
essentialiter  et  pennauenter  voluntas  boni  quatenus  talis, 
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seu  boni  absque  limitibus,  seu  boni  pleni,  summi,  abso- 
luti, infiniti. 

Idem  insuper  inde  probari  potest  quod  de  facto  videa- 
mus homines  nullo  bono  finito  expleri  posse,  sed  semper 
ad  majora  anhelare.  Istud  vero  bonum,  ad  quod  homo 
invincibiliter  tendit,  etsine  quo  ejus  cor  irrequietum  sem- 
per  est,  cum  non  sit  particulare  seu  limitatum  bonum, 
infinitum  bonum  sit  necesse  est:  infinitum  autem  bonum 
est  Deus  ipse ; unde  Augustinus  z fecisti  nos  ad  te.  Domine 
et  irrequietum  est  cor  nostrum  donec  requiesM  in  te. 

Propositio  3a.  — Potest  homo  bonum  plenum  seu 
perfectum  supponere  et  quaerere  in  rebus  creatis.  — 
Licet  Deus  solus  sit  bonum  illud  plenum  voluntatem  hu- 
manam satiare  valens,  tamen  quandiu  et  quatenus  non 
possidetur,  non  est  de  facto  bonum  plenum  hominis.  In 
praesenti  autem  vita  de  facto  non  possidetur;  et  quamvis 
homo  sciat,  tum  ex  fide  tum  etiam  ex  naturali  ratiocinio, 
se  non  posse  invenire  nisi  in  Deo  beatitudinem  illam  per- 
fectam ad  quam  necessario  tendit,  interca  tamen  illa 
caret. Hinc  autem  sequitur,  illum  non  necessitari  ad  quai- 
renduin  bonum  suum  plenum  in  Deo  potius  quam  in 
rebus  creatis.  Sancti  e contra  qui  jam  Deo  possesso 
fruuntur,  ipsi  tanquam  fini  ultimo  necessario  adhaerent. 
Impossibile  enim  est  homini  quaerere  bonum  quod  jam 
tenet  et  quod  sentit  se  possidere;  et  inde  impeceabilitas 
beatorum,  qui  utpote  bene  conscii  se  Deum  seu  bonum 
infinitum  possidere,  nequeunt  bonum  illud  infinitum  ex- 
tra Deum  quaerere;  unde  ab  amando  Deo  tanquam  bono 
summo  jam  nequeunt  deficere.  In  praesenti  autem  vita  re- 
manet homini  libertas  bonum  suum  plenum  quaerendi  vel 
in  Deo,  vel  in  quadam  finitorum  bonorum  summa.  Ista 
%ro  bona  creata,  utpote  praesentia  et  sensibilia,  vehe- 
menter occupant  attentionem  hominis;  potestque  homo 
abstrahere  ab  eorum  limitibus,  et  ita  supponere  et  fingere 
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ibi  adesse  bonum  plenum  quod  necessario  quaerit;  et  sic 
potest  recedere  a Deo  tanquam  fine  ultiino,  et  ad  parti- 
culas illas  bonorum  finitorum  tanquam  ad  finem  ultimum 
sese  convertere,  easque  Deo  aliquando  possidendo  ante- 
ferre; et  inde  in  praesenti  vita  peccabililas , remanente 
scilicet  libertate  Deum  non  amandi  super  omnia , et  fi- 
nem ultimum  seu  bonum  plenum  extra  ipsum  quaerendi. 


§ III. 


Incumbit  homini  proprie  dicta  obligatio  tendcudi  ad  Deum  tauquam  finem 

ultimum. 


% 

Probatur  i°  ex  verbis  Christi,  diliges  Domitium  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo ...  hoc  est  primum  et.  maximum 
mandatum.  Verba  illa  exprimunt  obligationem  Deum 
amandi  super  omnia ; ergo  tenetur  homo  Deum  omni- 
bus anteponere;  finis  autem  ultimus  est  id  quod  homo  in- 
tendit et  vult  super  omnia  et  omnibus  anteponit,  siqui- 
dem homo  quaerens  aliquid  tanquam  finem  ultimum  non 
vult  caetera  nisi  tanquam  inedia  ad  finem  illum;  ergo 
praeceptum  diligendi  Deum  super  omnia  est  praeceptum 
tendendi  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum. 

Probatur  o.°.  Homo  quaerens  bonum  summum  extra 
Deum,  vult  hoc  ipso  bonum  summum  seu  infinitum  esse 
alibi  quam  in  Deo;  ergo  hoc  ipso  vult  Deum  non  esse 
bonum  summum  seu  infinitum;  ergo  tendit  ad  Dei  de- 
structionem seu  annihilationem ; quae  tendentia  adeo  est 
ex  natura  sua  inordinata  et  bono  opposita,  ut  nisi  dicatur 
peccatum  et  malum  morale,  nihil  peccaminosuin  seu 
culpabile  vocari  poterit. 

Item  per  hanc  tendentiam  homo  deficit  a bono  summo, 
cum  illud  quaerat  ubi  non  est,  nempe  in  rebus  creat^f; 
ergo  tendit  ad  sese  perpetuo  privandum  bono  pleno  et 
infinito,  quo  tamen  ex  essentia  sua  omnino  indiget  in 
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aeternuinque  indigebit  ; ergo  tendit  ad  sese  constituen- 
dum in  statu  sumine  misero  et  summe  dcordinato,  in 
damno  scilicet  summi  boni  semper  appetiti  et  nunquam 
possidendi.  Porro,  et  ex  hac  parte,  praedicta  tendentia  est 
natura  sua  malum  et  deordinatio,  et  culpa  seu  vitium. 
Ergo  ad  vitandum  summum  malum  et  peccatum,  incum- 
bit homini  proprie  dicta  et  rigorosa  necessitas  tendendi 
ad  Deum  tanquam  finem  ultimum. 

§IV. 

. fiiiDmnstshitu!  *-  *<<  (•>  - inn»  litvifiq  t*w  •ftifftnfwrjfe 

Praedicta  obligatio  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum  est  omnium 
obligationum  et  juris  cujusque  fundamentum. 

Posita  enim  praedicta  obligatione,  tenetur  homo  amare 
super  omnia  Deum  sicuti  est;  ergo  tenetur  amare  super 
omnia  Deum  cum  divinis  ipsius  voluntatibus  tum  essen- 
tialibus, tum  accidentalibus.  Porro  voluntates  divinae  es- 
sentiales seu  necessariae  constituunt  jus  naturale  seu  jus 
divinum  essentiale;  et  voluntates  seu  leges  divinae  acci- 
dentales, constituunt  jus  divinum  positivum;  ergo  po- 
sita primaria  obligatione  tendendi  ad  Deum  tanquam 
finem  ultimum , ligatur  homo  omnibus  legibus  seu  obli- 
gationibus tum  juris  naturalis,  tum  juris  divini  positivi. 

Insuper  vult  Deus  ut  societates  humanae  auctoritate 
regantur,  et  leges  justae  ab  auctoritate  humana  latae  ob- 
serventur; ergo  ligatur  etiam  homo  jure  humano  tum 
ecclesiastico,  tum  civili. 

Et  sic  solidissime  fundatur  omne  jus  sive  naturale,  sive 
divinum  positivum,  sive  humanum  ecclesiasticum,  sive 
quod  dicitur  jus  gentium  , sive  etiam  jus  civile,  sive  jus 
paternum,  sive  jus  matrimoniale  et  quodeumque  aliud. 
Culpabilis  enim  concipitur  homo  legibus  seu  obligatio- 
nibus, ab  istis  omnibus  juribus  constitutis,  resistens , quia 
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hoc  ipso  cereiit  'Dei  voluntati,  et  deficit  a Deo  tanquam 
fine  ultimo. 

Si  vero ihonio  non  teneatur  primario  amare  Deum  sa- 
tper  omnia,  et  Deum  omnibus  aliis. bonis  anteponere,  nec 
peccet  quaerendo  in  rebus  creatis  bonum  suum  summum, 
et  sibi  constituendo  bona  haec  creata  pro  fine  ultimo, 
jam  nullo  modo  peccabit  infringendo  quaslibet  leges  ut 
consulat  utilitati  et  voluptati  suae.  Nec  peccata  dici  po- 
terunt parricidia  aliave  scelera. 

Ergo  in  scholis  et  tractatibus  juris  cujuscumque,  si  de- 
scendatur ad  jurium  radicem  seu  fundamentum  , agnos- 
cenda est  tanquam  fundamentalis  et  primaria  lilia  obli- 
gatio quam  Christus  Dominus  nos  docuit »esse  primum 
et  maximum  mandatum  , diligendi  scilicet  Deum  super 
omnia  : primum  utique,  quia  fundamentum  quo  solo 
«caefcera  maudata  seu  jura  supere KStC4ii*p©6Sunt. 

Hanc  theoriam  de  jurium  omnium  fundamento  hic 
.breviter  tautuui  delineamus ; evolvendam  theologicis  et 
metapbysiciis  tractatibus  relinquentes. 

CAPUT  UI. 

DE  JURE  NATURALI. 

.Praenotandum.  ■ — - Quid  generatini  per  jus  naturale 
semper  intellectum  sit,  colligi  potest  *ex  notionibus  seu 
descriptionibus  apud  auctores  variorum  temporum  oc- 
currentibus , e quibus  praecipuas  hic  subjicimus.  In  de- 
creto Gratiani  ( can.  7,  dist.  1 ) jus  naturale  dicitur  illud 
qiiodieft  commune  omnium  nationum , eo  quod  ubique 
instinctu  naturw , non  constitutione  aliqua , habetur . 
Aristoteles  (5  Eth^«.  7)  illud  describebat,  quod  ubique 
e anule  m vim  habet , et  non  quia  videtur  aut  non  vi- 
detur.. Seneca  vero  ^epist.  <65.,  ad  Lucilium) : Est  ergo  a 
Deo , tanquam  naturae  auctore,  impressum  uuhtumque 
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cordibus  nostris,  per  quod  secundum  dictamen  rationis 
practicae , actus  humanos  liberos  ad  bonum  justum  que 
dirigimus . Celebris  est  Cieeroniania  descriptio  ( pro  Mi- 
lone ) : Legem  non  scriptam  , quam  non  didicimus , le- 
gimus, verum  ex  ipsa  natura  hausimus,  accepimus , ex- 
pressimus; ad  (piam  non  docti , sed  facti;  non  instituti, 
sed  imbuti  sumus . Et  in  lib.  II  de  Legibus,  sic  eamdein 
notionem  evolvit  : Hanc  video  sapientis  simorum  fuisse 
sententiam,  legem  neque  hominum  ingeniis  excogita- 
tam, neque  scitum  esse  aliquod  populorum  , sed  aelen- 
num  quiddam,  quod  universum  mundum  regeret , impe- 
randi prohibendi  que  sapientia.  Ita  principem  legem 

illam  et  ultimam  mentem  esse  dicebant,  omnia  ratione 

* 

aut  cogentis  aut.  vetantis  Dei  : ex  qua  illa  lex,  quam 
dii  humano  generi  dederunt , recte  est  laudata  ; est 
enim  ratio  mensque  sapientis  ad  jube  iulum  d e terre  n- 
dumque  idonea.  Et  in  libro  de  Republiea  : Est  vera  ratio , 
naturae  congruens,  diffusa  in  omnes , et  constans , quae 

vocat  ad  officium  jubendo,  vetando Sanctus  Tho- 

mas  ( in  IV  Sent.  dist.  33,  art.  i ) : Naturalis  conceptio 
omni  homini  indita,  qua  dirigitur  ad  operandum  con- 
venienter, Lex  naturalis  seu  jus  naturae  dicitur.  Et  in  i. 

: 2 . q.  94,  art.  6,  haec  S.  Augustini  (Confess.  6.  f\)  verba 
allegat  : lex  tua  scripta  est  in  cordibus  hominum... 
Quis  enim  scribit  in  cordibus  hominum  naturalem  le- 
gem , nisi  Deus  ? 

Ex.  sacra  autem  Scriptura  ad  notionem  juris  naturalis 
referri  solent  sequentes  itextus  : Quis  ostendit  nobis 
bona  ? Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui , Domine 
(Psalin.  4,  v.  6).  — Gentes  quae  legem  non  habent,  na- 
turaliter ea  quae  legis  sunt  faciunt...  Ejusmodi  legem 
non  habentes , ipsi  sibi  sunt  lex...  Ostendunt  opus  legis 
scriptum  in  cordibus  suis , testimonium  reddente  ipsis 
conscientia  ipsorum  (Epi&t.  ad  Rom.  a.  i4). 

*:♦ 
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20  TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 

Ex  textibus  illis  satis  patet  jus  naturale  semper  et  ab 
omnibus  habitum  fuisse  tanquam  aliquid  aeternum  et  im- 
mutabile, tanquani  hominibus  per  lumen  naturale  ratio- 
nis cognitum , et  tanquam  a Deo  quatenus  naturae  hu- 
manae auctore  derivans. 

Quando  vero  auctores  magis  determinate  disserunt  de 
jure  naturali,  quasdam  movent  magni  momenti  quaestio- 
nes , de  quibus  non  una  est  omnium  doctrina.  Harum 
quaestionum  discussionem  hoc  ordine  absolvemus : i 0 de 
essentia  juris  naturalis;  2°  de  ipsius  promulgatione;  3° 
de  ipsius  materia  et  immutabilitate. 

§i- 

De  juris  naturalis  essentia. 

1.  Plures  juris  civilis  consulti  veteres  essentiam  legis 
naturalis  reponebant  in  quadam  inclinatione  potentiae 
seu  facultatis  sensitivae,  tum  hominibus,  tum  brutis  etiam 
animalibus  communi ; et  ideo  cum  Ulpiano  jus  naturale 
intelligebant  et  definiebant  quod  natura  omnia  animalia 
docuit.  Sed  illius  abjectae  notionis  falsitas- adeo  patet,  ut 
illi  confutandae  immorandum  non  sit.  Ad  multa  scilicet 
appetitus  sensitivus  inclinat  homines,  quae  nedum  sint  ju- 
ris naturalis,  ab  isto  jure  e contra  prohibentur;  licet 
eadem  in  brutis,  utpote  ratione  et  libertate  carentibus, 
mala  non  sint.  Quando  vero  inclinationes  hujusmodi  malae 
non  sunt,  indicant  quidem  jus  naturale,  et  ad  illud  pro- 
bandum argumentum  subministrant;  sed  ipsummet  jus  na- 
turale non  constituunt.  Adde  facultates  sensitivas  hominis 
a multis  abhorrere,  ad  quae  tamen  jure  naturali  tenetur. 

2.  Alii  cum  Vasquez  (i.  2.  dist.  i5o,c.  3)  existimant 
jus  naturale  esse  ipsammet  naturam  rationalem,  quatenus 
est  prima  regula  vel  boni  convenientis,  vel  mali  discon- 
venientis. Cum  nempe  aliquae  actiones  sint  per  se,  seu  ex 
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natura  sua,  intrinsece  malae,  nec  malitia  ista  pcndeat  a 
prohibitione  aut  voluntate  divina,  concludendum  putant 
legem  naturalem  esse  ipsammet  hominis  et  actuum  hu- 
manorum essentiam.  Illa  autem  notio,  quae  a multis  re- 
fellitur, aliquo  sensu  vera  videtur,  aliquo  sensu  falsa; 
(juod  patebit  attendendo  ad  sensum  strictum,  et  ad  sen- 
sum latum  vocabuli  illius  lex.  Si  enim  stricto  sensu  usur- 
petur, designat  actum  quo  superior  aliquis  prohibet  ali- 
quid vel  injungit.  Unde,  ubi  deest  superioris  voluntas 
aliquid  praecipiens  vel  prohibens,  deest  lex  proprie  dicta. 
Et  hoc  sensu  falsum  est  essentiam  ipsam  actionum  huma- 
narum, sive  essentiam  hominis,  aut  etiam  Dei,  esse  legem 
naturalem;  siquidem  essentia  illa  non  est  aliquis  actus 
voluntatis  prohibentis  aliquos  actus  aut  praecipientis 
alios,  sed  tantum  est  ratio,  cur  praedicti  actus  constituan- 
tur in  se  boni  vel  mali,  et  ratio,  cur  Dei  sanctissima  et 
justissima  voluntas  eos  actus  necessario  jubeat  vel  vetet. 
Aliquando  autem  vox  illa  lex  usurpatur  pro  fundamento 
legis,  vel  etiam  pro  medio  per  quod  promulgatur  seu  in- 
notescit ; et  hoc  latiori  sensu  potuit  Yasquez  legem  natu- 
ralem vocare  ipsam  essentiam  tum  Dei,  tum  hominis,  tum 
ipsorum  humanorum  actuum;  sicut  et  patroni  sententiae 
mox  exponendae,  per  legem  naturalem  intelligere  potue- 
runt lumen  naturale  rationis  humanae,  per  quod  jus  na- 
turale hominibus  innotescit  et  quodammodo  promulga- 
tur. Unde  in  eo  errasse  videtur  Vasquez,  quod  legis  na- 
turalis fundamentum,  pro  ipsa  naturali  lege  acceperit. 

3.  Plures  theologi  cum  Suarezio  legem  naturalem  di- 
cunt esse  inditum  a naturae  auctore  Deo  nobis  lumen 
rationis , atque  dictamen  quo  honestum  discernimus  ab 
inhonesto,  et  judicamus  alia  esse  agenda,  alia  vero  vi- 
tanda. Sed  sicut  Vasquez  juris  naturalis  fundamentum 
pro  ipso  jure  accepit,  ita  et  isti  eamdem  naturalem  legem 
cum  ipsius  promulgatione  confudisse  videntur.  Nam 
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per  lumen  naturale  rationis  nostrae  non  fit  aliqukl  veti- 
tum vel  injunctum,  bonum  vel  malum ; sed  quod  jam 
est  ex  se  bonum  vel  malum,  injunctum  vel  prohibitum, 
agnoscit  intellectus  noster.  Umie  lex  naturalis  est  jam 
constituta,  quando  rationis  lumen  illam  nobis  revelat; 
ergo  istud  lumen  naturale  nullatenus  dici  potest  esse 
ipsammet  legem.  Praeterea  lex  stricto  sensu  sumpta  im- 
plicat actum  voluntatis,  quo  aliquis  superior  quosdam 
actus  vetat  aut  praecipit;  atqui  lumen  rationis  humanae, 
rcspective  ad  hominem,  non  est  superior  aliquid  ipsi  vetans 
aut  imperans;  sed  tantum  per  illud  naturale  lumen  homo 
praecepta  esse  quaedam  aut  vetita  agnoscit  et  intus  mone- 
tur. Unde  sicut  nuntius  qui  nos  certiores  faceret  de  lata  lege 
aliqua  a principe,  minime  dici  posset  legislator  aut  lex,  ita 
neque  lumen  rationis,  quo  jus  naturale  dignoscimus. 

4-  Jus  naturale  dupliciter  intelligi  potest : vel  quatenus 
abstrahit  ah  omni  actu  superioris  aliquid  statuentis,  et 
designat  tantum  obligationes,  quae  ex  ipsa  rerum  natura 
oriuntur  et  hominem  ligant,  vel  quatenus  designat  etiam 
actum  legislativum  superioris,  easdem  obligationes 
hominibus  sua  auctoritate  imponentis.  Nam  praescin- 
dendo ab  omni  actu  voluntatis  divinae,  obligationes  quae 
sunt  de  jure  naturali  concipiuntur  per  solam  rerum  es- 
sentiam constitutae  et  hominem  ligantes.  Posita  scilicet 
Dei  et  hominis  et  variarum  actionum  moralium  essentia 
sicutiest,  jam  ad  inulta  facienda  vel  vitanda  homo  te- 
netur, etiam  abstrahendo  ab  actu  divinae  voluntatis  haec 
praecipientis  aut  vetantis.  Et  revera  obligationes  iH®> 
prioritate  rationis  actum  divinae  voluntatis  easdem  ut 
legem  imponentis  praecedunt  : divina  enim  voluntas  ideo 
necessario,  v.  g.,  mendacium  prohibet,  quia  mendacium 
jam  ante  omnem  prohibitionem  ex  essentia  sua  malum 
est  et  ab  homine  vitandum.  Unde  licet  de  facto  omnes 
obligationes  juris  naturalis , actu  divinae  voluntatis  ne- 
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cessario  firmentur,  et  Deus  necessario  velit  hominem  iis- 
dem obligationibus  ligari,  iste  tamen  actus  voluntatis, 
naturam  rerum  has  obligationes  constituentem  non  prae- 
cedit, sed  consequitur;  ita  ut,  v.  g.  , mendacium  non 
ideo  sit  malum  et  prohibitum,  quia  a Deo  vetitum,  sed 
potius  a Deo  vetitum,  quia  ex  se  malum  et  ab  homine 
vitandum.  Sed  lex  naturalis,  quatenus  consideratur  sic 
praescindendo  ab  actu  divinae  voluntatis,  non  posset  dici 
lex  in  strictiori  sensu;  quia  lex  stricte  sumpta  includit  sem- 
per  superioris  alicujus  praecipientis  aut  prohibentis  actum. 

His  vero  praemissis  et  stabilitis,  patet  via  ad  rectam 
juris  naturalis  definitionem. 

5.  Jus  naturale,  sensu  latiori  sumptum,  recte  definiri 
videtur,  complexio  obligationum , ex  rerum  essentia 
homini  incumbentium.  Ilaec  vero  definitio  non  confundit 
jus  naturale  cum  ipsius  fundamento,  nempe  cum  rerum 
essentia,  ex  qua  oritur;  nec  cum  ipsius  promulgationis 
instrumento,  uempe  cum  naturali  humanae  rationis  lu- 
mine; sed  jus  naturale  reponit  in  ipsismel  obligationi - 
busy  e rerum  essentia  orientibus,  et  per  lumen  naturale 
cognitis.  Per  hanc  autem  definitionem  jus  naturale  se*- 
cernitur  ab  omni  jure  diverso;  secernitur  enim  ab  omni 
jure  positivo,  tum  divino  tum  humano.  Porro  jus  omne 
quod  non  est  positivum,  in  jus  naturale  refundendum 
est.  Ex  eadem  definitione  patent  juris  illius  praecipui  et 
proprii  characteres.  Est  scilicet  aeternum,  quatenus  ex 
aeterna  rerum  essentia  fluens;  est  immutabile , ob  essen- 
tiarum immutabilitatem  ; est  divinum  , tum  quia  essentiae 
omnes  in  ente  divino  suum  fundamentum  habent,  tum 
quia  voluntas  Dei,  utpote  essentialiter  et  infinite  recta 
et  sancta,  jus  illud  vult  et  necessario  sua  auctoritate  firmatr 

6.  Jus  naturale  sensu  quodam  strictiori  recte  definiri 
potest , complexio  obligationum  necessario  a voluntate 
divina  homini  impositarum . In  sensu  strictiori  quem 
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intendimus,  obligatio  non  designatur  legis  nomine,  nisi 
quatenus  a superiore  communitati  imposita;  porro  huic 
strictiori  acceptioni  satisfit  per  dictam  definitionem;  in- 
tervenit enim  legislatoris,  nempe  Dei  voluntas,  obligatio- 
nes quasdam  necessario  imponens.  Illae  vero  obligationes 
eaedem  sunt,  de  quibus  in  priori  definitione,  nempe  quae 
ex  rerum  essentia  oriuntur.  Illas  enim  solas  voluntas 
Dei  necessario  imponit. 

Inde  concludere  licet  jus  naturale  ex  duplici  titulo 
obligare,  ex  ipsa  nempe  rerum  essentia,  et  ex  superve- 
niente necessario  voluntate  divina.  Quae  duo  obligatio- 
num naturalium  principia  a mente  nostra  separatius  con- 
cipiuntur, in  re  tamen  inseparabilia  sunt. 

sh. 

[De  juris  naturalis  promulgatione,  seu  de  medio  per  quod  jus  naturale 

hominibus  innotescit. 

Circa  medium  quo  hominibus  innotescit  lex  naturalis, 
duplex  occurrit  doctrina,  sententia  nempe  communis  Pa- 
trum Ecclesiae,  et  scholarum  catholicarum,  et  recens 
traditi onalis mi  systema . 

• I.  Doctrina  communis  admittit  inesse  homini  vim 
quamdam  verum  percipiendi,  quae  lumen  naturale  ra- 
tionis vocari  solet.  Et  vis  quidem  illa,  ut  objecto  suo 
applicetur,  indiget,  in  praesenti  humanae  naturae  statu, 
quibusdam  conditionibus;  apta  nempe  organorum  cor- 
poris dispositione,  et  tum  sensationum,  tum  sermonis 
excitationibus,  quibus  mens  ad  attendendum  impulsa 
verum  a falso  discernat : quae  conditiones  si  omnino 
deficerent,  homo  forsan  remaneret  omni  reflexa  cogni- 
tione destitutus , et  qualem  eum  videmus  primis  ab  ejus 
ortu  diebus.  Sed  quando  excitante  sermocinatione  eorum 
quibuscum  vivit,  tandem  aliquando  attendens  ad  istam 
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propositionem,  bis  duo  dant  qua  tuor , aut  ad  illam, 
totum  est  sua  parte  majus , reflexe  percipit  illam  esse 
veram,  perceptio  haec  non  ipsi  ab  extrinseco  injicitur, 
sed  ipse  per  suam  naturalem  percipiendi  vim  illam  elicit, 
e fTonn at  et  acquirit.  Quam  doctrinam  praeclare  sanctus 
Augustinus  evolvit  in  iibro  de  magistro,  ubi  ostendit 
magistrum  de  quaestione  aliqua  disserentem , esse  quidem 
occasionem  discipulo  ut  ad  rem  propositam  attendat; 
non  autem  auctorem  esse  perceptionis  qua  discipulus 
veritatem  thesis  a^bscit.  Sed  veritatem  discipulus  perci- 
pit per  participatum  aliquatenus  et  sibi  intus  manens  lu- 
men illud  quod  illuminat  omnem  hominem  venientem 
in  hunc  mundum.  Atque  ideo  statim  ac  discipulus 
propositionem  a magistro  expositam  et  variis  rationibus 
propugnatam  veram  perspicit,  non  magistro  caeca 
adhaesione  credens,  sed  de  magistro  judicium  proferens 
exclamat,  verum  est  quod  dicit  magister. 

Hoc  vero  lumen  homini  a Deo  tanquam  naturae  au- 
ctore inditum , supponunt  et  ut  certum  agnoscunt  chri- 
stiani  auctores,  imo  et  pagani,  ut  ex  textibus  initio  ca- 
pitis allatis  satis  colligi  potest.  Per  istud  ergo  lumen 
rationis  humanae  innotescere  legem  naturalem  dicunt; 
ita  ut  sufficienter  promulgetur  jus  naturale  per  illam 
hominibus  inditam  bonum  a malo  discernendi  facultatem. 
Quam  tamen  facultatem,  ut  pote  ex  peccato  originali  et 
cupiditatum  fomite  impeditam  valde  et  debilitatam  , re- 
velationis christianae  ope  ad  convenientem  juris  natura- 
lis notionem  acquirendam  indiguisse,  concedunt  omnes 
auctores  catholici. 

II.  Contra  doctrinam  illam  communiter  receptam  ex- 
cogitatum est  paucis  abhipe  annis  systema  quoddam, 
traditionalisrni  jam  nomine  designari  solitum.  Conten- 
dunt scilicet  illius  opinionis  patroni  mentem  hominis  per 
se  solam  esse  quasi  tabulam  rasam,  in  qua  nulla  inscriba- 
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Uir  veritas  seu  distincta  notio  nisi  per  revelationem  et 
ab  extrinseco.  Juris  ergo  naturalis  principia  , sicut  et 
illa  etiam  quae  dicuntur  immediate  evidentia , primo  ho- 
mini innotuere  per  revelationem  seu  locutionem  primiti- 
vam quamdam  instruentis  et  attestantis  Dei.  Hanc  pri- 
mitivam revelationem  societas  humana  succedentibus  ge- 
nerationibus perpetuo  transmisit;  et  ex  notionibus 
sic  cuique  per  socialem  traditionem  transfusis  coale- 
scere dicunt  fundum  illum , quem  rationem  naturalem 
vocamus . Ad  quod  probandum  tauquam  praecipuum  ar- 
gumentum urgent  factum  illud , experientia  comproba- 
tum , nempe  hominem  ab  omni  prorsus  humana  societate 
seclusum  nullam  posse  acquirere  etiam  primorum  prin- 
cipiorum notionem.  Unde  juxta  systema  illud,  jus  naturale 
non  innotescit  per  vim  percipiendi  homini  cuilibet  indi- 
viduo propriam  et  naturalem,  sed  per  revelatum  primitus 
et  postea  propagatum  Dei  loquentis  testimonium.  Oppo- 
sitam vero  doctrinam  impugnant  tanquam  rationali starum 
errore  infectam  ct  catholico  dogmati  oppositam. 

Opinionis  illius  confutatio  ad  disciplinam  theologicam 
et  philosophicam  praecipue  pertinet;  unde  hic  pauca  tan- 
tum adnotahimus  : 

i°  Distinguenda  est  sedulo  quaestio  possibilitatis  a 
quaestione  facti.  Quod  de  facto  primus  hominum  parens 
a Deo  factore  suo  , sive  intus  illuminante,  sive  ab  extrin- 
seco et  verbis  sensibilibus  organa  creaturae  suae  pulsante, 
multa  edoctus  fuerit  et  intellexerit,  certo  compertum 
habemus  ex  Scriptura  sacra  et  dogmate  catholico  , neque 
factum  illud  negatur  aut  negari  potest.  Item  quod  qui- 
libet homo  in  prassenti  humanae  naturae  conditione  pa- 
rentibus et  societate  indigeat,  ut  evolvantur  ipsius  facul- 
tates^et  distinctas  notiones  acquirat,  ita  ut,  deficiente 


tum  distinctas  et  reflexas  notiones  acquirere,  sed  ne  vi- 
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vere  quidem  possit,  est  etiam  factum  experientia  com- 
pertuiryet  quod  negat  nullus. 

At  vero  possibilis  concipitur  collectio  hominum,  qui 
simul  in  statu, quem  perfecta;  aetatis  vocamus,  crearentur. 
Hi  autem  utrum  per  se  ipsos  et  per  solam  sibi  inditam 
intelligendi  facultatem,  deficiente  omni  anteriori  Dei  aut 
societatis  locutione , possent  notiones  determinatas  et 
reflexas  acquirere,  et  locutionis  ad  invicem  formulas 
invenire,  est  quaestio  diversa,  quae  ex  eis  quae  eveniunt  in 
praesenti  hominum  statu  minime  solvi  potest.  Quam 
quidem  quaestionem  hic  non  tractamus;  sed  aduotamus 
tantum  a traditioualistis  minime  probari  hujusmodi  ho- 
mines, quos  Deus  crearet  in  aetate  perfecta  sicut  creavit 
Adanuun,  ad  evolutionem  facultatum  suarum  absque 
praeeuute  ulla  sociali  locutione  non  perventuros,  lino  in 
praesenti  etiam  conditionis  humanae  statu,  si  cum  certis 
quibusdam  cautionibus,  quae  numquain  adbibitae  sunt, 
homines  aliqui  educarentur,  minime  impossibilis  probari 
potest  facultatum  ipsorum  evolutio  extra  omne  sociale 
colloquium  et  magisterium.  Supponimus  nempe  decem 
puerulos  statim  a prima  infantia  ab  omui  societatis  con- 
sortio secludi ; et  illis  necessaria  ad  vivendum  ea  cura  et 
arte  praeberi,  ut  sedulo  praecaveretur  omnis  per  verba  aut 
signa  cum  societate  communicatio.  Interea  vero  puerulos 
illos  simul  versantes  adolescere  et  ad  decimum  quintum 
annum  pervenire.  Putamus  ante  aetatem  hanc  et  linguae 
alicujus  usum  apud  illos  fore,  ct  multipliciter  evolutae 
inleliigcntiae  testimonia.  Sed  tantum  hic  adnotamus  con- 
trarium a traditioualistis  minime  demonstrari.  Ergo  primo 
factum  praesenti  hominum  statui  proprium,  ex  quo  argu- 
mentantur traditionalislae,  ad  solvendam  quaestionem  de 
possibilitate,  non  valet. 

9°  Factum  illud,  nempe  Dei  primum  et  postea  socie- 
tatis ab  extrinseco  docentis,  minime  excludit  doctrinam 
communem  asserentem,  per  vim  percipiendi  sibi  pro- 
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priani  hominem  cognoscere  tum  prima  principia  intui- 
ti ve  evidentia,  tum  priucipia  legis  naturalis,  tum  denique 
omnia,  quae  recte  ratiocinando  certo  discernit.  Nam 
quando  primum  Adamo  recens  creato,  sive  intus  sive  ab 
extrinseco  locutus  est  Deus,  vel  ipse  Adamus  percepit  et 
Deum  sibi  locutum,  et  ea  quae  ipsi  hac  locutione  dicta 
sunt,  vel  non.  Si  percepit,  utique  per  suum  intellectum; 
non  enim  potest  homo  magis  percipere  seu  intelligere  per 
intellectum  alterius,  quam  per  alienum  oculum  videre. 
Si  non  percepit,  ergo  non  magis  ipsi  ad  facultatum  evo- 
lutionem profuit  divina  locutio,  quam  si  ad  lapidem  locu- 
tus fuisset  Deus.  Item  dum  quotidie  societas  humana 
crescentem  parvulum  alloquitur,  vel  puer  aliquando  tan- 
dem percipit  et  ad  se  fieri  locutionem,  et  rem  per  locu- 
tionem istam  sibi  dictam,  vel  non.  Si  percipit,  utique  per 
suum  intellectum  ad  hoc  percipiendum  valentem.  Si  pos- 
terius, non  magis  proficiet  socialis  locutio  ad  puerum, 
quam  ad  arborem  directa.  Nec  posset  societas  facere  ut 
puer  reflectendo  intelligeret  bis  duo  dare  quinque,  aut 
partem  esse  majorem  toto.  Ergo  remanet,  societatis  com- 
municationem et  magisterium  esse  quidem  in  praesenti 
hominum  statu  praerequisitam  occasionem,  ut  percipiendi 
facultas  excitata  actus  determinatos  eliciat,  et  sic  notiones 
varias  quilibet  homo  acquirat ; minime  vero  tales  notiones 
a colloquente  et  docente  sive  tradente  societate  puero 
injici  et  quasi  ab  extrinseco  infundi.  Ergo  cum  facto  ne- 
cessariae socialis  locutionis,  bene  stat  doctrina  communis, 
tradens  notionem  legis  naturalis  esse  homini  inditam  et 
ab  ipsa  natura  insitam,  seu,  ut  dicit  sanctus  Paulus,  cor- 
dibus hominum  inscriptam.  Nam  percipiendi  vis  inest 
homini  hoc  ipso  quod  sit  homo.  Et  talis  est  ista  vis  per- 
cipiendi, ut  statim  ac  sibi  proponuntur  inulta  legis  natu- 
ralis principia, intelligat  illa  esse  vera.  Hanc  autem  veri- 
tatem assequitur,  non  quia  externe  affirmatur,  sed  quia 
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illam  ipse  percipit.  Unde  cum  illam  percipiendi  vim  homo 
non  adventitie  recipiat,  sed  illam  tanquam  quid  sua?  na- 
turae seu  essentiae  possideat,  recte  dicitur  notionem  legis 
naturalis,  quae  a vi  percipiendi  ad  actum  transeunte  ne- 
cessario oritur,  esse  homini  naturalem,  seu  naturae  incli- 
tam. Et  bene  sciebant  sanctus  Paulus  ct  scholae  doctores, 
el  Cicero  et  Seneca,  notionem  legis  naturalis  non  adhuc 
exstare  explicitam  in  puero  recens  nato;  nihilominus  ta- 
men, quia  puer  ille  statiin  ac  reflectet  ad  principia  legis 
naturalis,  inveniet  illa  vera  esse,  dixerunt  notionem  hanc 
esse  illi  natura  inditam. 

3°  Svstema  traditionalistarum,  omnem  cognitionem 
humanam  ad  actum  credendi  reducit.  Nam  si  requireret 
tantum  locutionem  socialem  tanquam  excitamentum 
quoddam,  cujus  ope  et  occasione  quilibet  homo  attendens 
ad  enuntiatas  veritates,  illas  per  suum  proprium  intel- 
lectum discernit  et  percipit,  non  differret  systema  illud 
a doctrina  communi,  nec  adversarium  haberet  quem- 
quam. Sed  ulterius  pergit  et  supponit  ipsas  notiones  a 
sociali  locutione  et  magisterio  homini  infundi,  ita  ut  no* 
tiones  cujuslibet  individui  non  sint  actus  perceptivi  ab 
ipsoinet  eliciti,  sed  testimonium  quod  a societate  tradi- 
tum tanquam  verum  quilibet  recipit,  idem  traditurus 
ipse  posteris.  Notio  autem  ex  testimonio  et  locutione 
tanquam  vera  accepta  et  non  proprio  intellectu  perspecta 
et  recognita,  est  notio  cui  creditur,  non  quae  percipitur; 
ct  cum  traditionalistae  fingant  rationem  hominis  cx  hu- 
jusmodi notionibus  ab  extrinseco  acceptis  totam  coale- 
scere, sequitur  cx  illo  systemate  omnem  cognitionem  hu- 
manam ad  actum  credendi  reduci. 

4°  Traditionalismus,  in  quantum  omnem  cognitionem 
humanam  ad  actum  credendi  reducit,  recidit  in  systema 
illud  fallax,  ut  vocavit  Gregorius  XVI,  a D.  de  la  Men- 
nais  ultimis  temporibus  renovatum,  cuilibet  privato  in- 
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tellectui  vim  omnem  veritates  certo  cognoscendi  adimens. 
Nam  qui  credit  tantum  propositionem  enuntiatam,  illam 
hoc  solo  actu  credendi  nec  veram  nec  falsam  percipit ; 
atqui  juxta  systema  traditionalismi  quilibet  lioino  posset 
tantum  tradita  recipere  et  credere,  non  autem  propria  vi  in- 
telligendi  et  percipiendi  vera  certo  recognoscere  ; ergosy* 
sterna  illud,  sicut  et  praecedens  domini  dela  Mennais,  intel- 
lectui privato  vim  omnem  veritates  certo  percipiendi  adimit. 

5°  Inducit  ad  scepticismum.  Nam  in  ordine  naturali 
homo  legitime  dubitat  et  dubitare  debet  de  omni  enuntia- 

D 

tione  externe  sibi  facta,  quamdiu  illam  certo  veram  esse 
aliquo  modo  non  percipit.  Atqui  traditas  a societate  va- 
rias propositiones,  in  systemate  traditionalismi,  nullus 
certo  veras  perciperet  : non  perciperet  immediate  per 
actum  intellectus  proprium,  quia  alioquin  enasceretur  in 
homine  notio  aliqua  certa,  aliunde  veniens  quam  ex  so- 
cietate, quod  negat  praedictum  systema.  Non  perciperet 
concludendo  ex  infallibilitate  testimonii  socialis ; quia 
hoc  ipsum  ratiocinium,  utpote  a sola  vi  intellectus  pro- 
cedens, esset  series  notionum  a testante  societate  non 
infusarum;  quod  pariter  excludit  traditionalismus.  Ergo 
traditas  a societate  varias  notiones  nullus  certo  veras  per- 
ciperet; ergo  de  illis  dubitare  deberet ; ergo  in  ordine  na- 
turali deberet  circa  omnem  enuntiationem  haerere  dubius. 

6°  Tandem  systema  illud  contrariam  sibi  habet  com- 
munem doctrinam  theologorum  et  canonistarum , ex 
quo  solo  suspectum  saltem  omnibus  esse  deberet. 

Ex  dictis  autem  facile  colligi  potest  quid  de rationalismo 
sentiendum  sit.  Illud  scilicet  vocabulum,  reeentioribus 
temporibus  invectum  , omnino  ambiguum  est ; et  prout 
uno  vel  altero  sensu  accipitur,  exprimit  veram,  aut  er- 
roneam et  exitialem  doctrinam. 

Ratioualismus  , prout  exprimit  doctrinam  qua  tra- 
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ditur,  Zwnunmn , per  suam  pmpriam  et  naturalem 
cognoscendi  facultatem  posse  multa  certo  dignoscere  , 
non  est  error;  sed  e contra  est  doctrina  vera,  et  ut  talis 
-communiter  omni  tempore  recepta. 

Rationalismus  autem  , prout  exprimit  systema  philo- 
sophorum acatholieoruin  ultimi  saeculi,  quo  asserebant, 
hominem  non  debere  lanquam  veras  admittere  nisi 
propositiones  quarum  ipse , per  suam  intelligendi  vim, 
percipiat  veritatem  intrinsecam , est  error  sub  versi  vus 
fidei,  imo  et  rationi  naturali  contrarius. 

Primo  quidem  subvertit  et  impedit  fidem  illam  super- 
naturalem  ad  quam  ex  dogmate  catholico  homines  te- 
nentur, et  quae  ipsis  ex  gratia  seu  actione  divina  possi- 
bilis et  facilis  est.  Nam  dum  Ecclesia,  verbi  gratia , fide- 
libus explicite  credendas  injungit  has  propositiones,  Deus 
unus  natura  trinus  est  personis , Christus  est  simul 
Deus  et  homo , et  alias  hujusmodi,  juxta  praedictorum 
philosophorum  systema,  licite  posset  quilibet  Christianus 
eas  ut  certo  voras  uon  admittere,  donec  ips e intrinsece 
perciperet  quomodo  tres  personae  divinae  in  unam  natu- 
ram, et  duae  naturae  Christi  in  unam  personam  coeant. 
Porro  nedum  licite  possint  Christiani  ita  agere,  in  teter- 
r i mum  e contra  labuntur  haereseos  et  infidelitatis  pecca- 
tum, statim  ac  de  talibus  ah  Ecclesia  definitis  dubitant  et 
assent  i re  renuunt.  Ideo  autem  peccant,  quia,  dum  haje 
eis  credenda  proponuntur, ipreesto  est  Dei  auxilium,  ut 
per  super  naturalem  ac  aliquo  sensu  theandricum  (id  est 
divinum  simulet  humanum)  fidei  actum,  plene  assentiant, 
licet  intrinsecam  rei  veritatem  per  lumen  naturale  non 
percipiant.  Unde  istiusmodi  rationalisnnis  (qualem  intel- 
ligebat  Jean-Jacques  liousseau  et  alii  huj U6  temporis 
pseudophilosophi)  veritati  catholicae  prorsus  repugnat, 
estque  proinde  ut  j pestis  trajiciendus. 

Secundo  repugnat  etiam  rectae  rationi.  Multa  enim 
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certo  cognosci  possunt  vera,  et  ut  talia  admitti  debent , 
quin  valeat  intellectus  eorum  intrinsecam  veritatem  in- 
trospicere. Hujusmodi  sunt  quae  ex  certo  testimonio  vera 
esse  constat,  et  quae  ex  aliis  intrinsece  perspectis  certo  ra- 
tiocinio concludenda  veniunt.  Insaniret  prorsus  qui  ne- 
garet, aquam  in  vaporem  redactam  posse  currus  et  naves 
de  loco  in  locum  trahere,  ex  eo  quod  ipse  non  intelli- 
geret  quo  id  modo  peragi  valeat.  Sufficit  enim  ut  ipse 
oculis  suis  videat  hoc  vehiculo  navem  impelli , aut  idem 
ei  homines  fide  digni  testentur. 

Item  ut  adhaesione  naturali  debeant  homines  admittere 
Deum  esse  trinum  personis,  licet  hujus  dogmatis  verita- 
tem intrinsecam  non  percipiant,  sufficit  verum  probari 
Christum  exstitisse,  et  in  gratiam  doctrinae  suae  compro- 
bandae miracula  patrasse,  et  inde  veram  demonstrari  ip- 
sius doctrinam , et  trinitatem  esse  unum  ex  dogmatibus 
ab  ipso  traditis. 

Ergo  impugnandus  quidem  rationalismus , at  non  in 
omni  sensu,  quo  eum  impugnant  traditionalistae. 

§ HI. 

De  juris  naturalis  materia,  immutabilitate,  et  Yarios  actus  irritandi  vi. 

I.  Circa  materiam  juris  naturalis  aliqui  docuerunt 
illam  non  extendi  ultra  principia  immediate  absque  dis- 
cursu nota , qualia  sunt  his  sacrae  Scripturae  verbis 
expressa,  declina  a malo  et  fac  bonum.  — Quod  tibi 
non  vis  fieri , alteri  ne  feceris. 

Sed  communis  sententia  cum  Suarezio  tenet  etiam  eas 
morales  regulas,  quae  per  discursum  ex  principiis  imme- 
diate perceptis  deducuntur,  esse  juris  naturalis  materiam* 
Rationes  quibus  haec  sententia  fulciri  solet,  et  oppositae 
opinationis  confutationem,  vide  apud  Schmalzgrueber 
( Ptvaeni . , § 2 , n.  56).  Ex  partitione  autem  totius  juris 
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in  naturale  et  positivum,  sequitur  ad  jus  naturale  perti- 
nere omnem  obligationem  qua)  non  libera  sed  necessaria 
Dei  voluntate  imponitur.  Ergo  sive  ex  evidentia  intuitiva, 
sive  ex  discursu  constet  aliquam  obligationem  existere, 
modo  simul  constet  illam  necessario  homini  incumbere, 
ad  jus  naturale  ^pertinere  censenda  est. 

II.  Jus  naturale  esse  immutabile,  sequitur  ex  eo  quod 
ab  ipsa  rerum  essentia  fluat.  Quod  enim  prohibetur  jure 
naturali,  ideo  prohibetur,  quia  ex  semalum.  Deus  autem 
nunquam  potest  non  prohibere  quod  ex  se  seu  essentia 
sua  malum  est.  Et  pariter  numquam  potest  non  injungere 
id  cujus  omissio  ex  se  mala  est.  Unde  impossibile  est 
mutari  jus  naturale.  Objicitur  aliquando  mutari  mate- 
riam praecepti  naturalis,  et  tunc  cessare  ac  proinde  mu- 
tari etiam  praeceptum  : obligationem  voti,  verbi  gratia, 
esse  de  jure  naturali ; et  tamen  si  materia  voti  evadat 
impossibilis,  jam  non  obligare.  Sed  respondetur  obliga- 
tionem voti  quatenus  est  de  jure  naturali,  non  respicere 
votum  quodlibet  et  in  qualibet  circumstantia,  sed  votum 
quatenus  et  quandiu  est  de  meliori,  et  impleri  potest;  si 
ergo,  mutatis  circumstantiis , votum  cessat  esse  de  me- 
liori, aut  impleri  nequeat,  cessat  quidem  seu  potius  num- 
quam extitit  obligatio  respective  ad  tale  votum  in  bis 
posterioribus  circumstantiis  consideratum,  minime  vero 
cessat  quoad  votum  in  prioribus  circumstantiis.  Unde  nihil 
in  prajfccpto  naturali  exsequendi  vota  mutatur,  sed  tan- 
tum perit  aliquando  pra)cepti  materia. 

III.  Utrum  jus  naturale  aliquos  actus  non  tantum 
prohibeat  sed  etiam  irritet,  iist  communis  doctorum 
sententia  aliquos  actus  jure  naturali  prohiberi  tantum, 
alios  prohiberi  simul  et  irritari.  Matrimonium  , v.  g., 
contractis  cum  alia  sponsalibus,  est  jure  naturali  vetitum, 
non  tamen  nullum.  E contra  pactum  ex  metu  aut  violentia 
extortum,  est  simul  prohibitum  et  irritum.  Hinc  catio- 

3 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


34 

nistae  multum  adlaborarunt  ut  certam  quamdam  inveni- 
rent et  determinarent  regulam  ex  qua  tuto  discerni  posset, 
quinam  actus  censeri  debeant  ex  jure  naturali  prohibiti 
tantum,  et  quinam  prohibiti  simul  et  irriti. 

Duplicem  hujusmodi  regulam  tradit  Schmalzgrueber 
(Procem.,  § 2,  n.  70),  cum  Suaresio  W%3toier,  Schmier 
et  aliis  : « Prima  est,  inquit,  irritos  esse  jure  naturali 
< i omnes  illos  actus  qui  deficiunt  in  valoris  principio 
« substantiali,  vel  hoc  omnino  tollunt  : et  sic  i°  jure 
« naturali  est  irrita  donatio  aut  venditio  rei  jam  antea 
n donatae,  aut  venditae  simulque  traditae;  quia  in  hac  do- 
« natione  et  venditione  deficit  principium  substantiale, 
« scilicet  potestas  disponendi  et  dominium,  quod  per  pri- 
« mam  donationem,  et  venditionem  secuta  traditione, 
a jam  translatum  est  in  primum  donatarium  et  emptorem. 
<c  20  Irritus  est  jure  naturali  contractus  extortus  vi  abso- 
« luta,  aut  dolo  versante  circa  substantiam  rei,  quia  talis 
et  vis  et  dolus  consensum,  jure  naturali  ad  substantiam 
« contractus  validi  requisitum,  tollit.  3°  Eodem  jure  na- 
« turali  irritum  est  matrimonium  contractum  cum  im- 
« potentia  perpetua. 

« Altera  regula  est,  illos  actus  jure  naturali  esse  ir- 
ce ritos,  qui  eo  jure  illiciti  sunt  propter  malitiam  intrin- 
v seca m perpetuam,  sive  turpitudinem  semper  durantem; 
« quia,  quando  valor  actus  est  contra  jus  natura;,  a 
« nemine  fieri  potest,  cum  jus  superioris  resistat,  ti  casu 
« autem  praesentis  regulae  valor  ipse  est  contra  jus  na- 
v turoe;  quia  turpitudo  ejus  habet  causam  perpetuam  et 
« semper  duraturam  : igitur  non  potest  valor  talis  actus 
« subsistere;  consequenter  irritus  erit  actus.  Et  ex  hoc 
a capite  jure  naturali  irritum  est  matrimonium  inter  con- 
te sanguineos  primi  gradus  lineae  rectae.  Item  jure  natu- 
« rali  irritus  est  contractus  usurarius  quoad  usuras,  quia 
« turpitudo  illius  sicut  in  conventione,  ita  etianhin  usu- 
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« rarum  exactione  et  solutarum  retentione  semper  repe- 
« ritur,  cum  semper  maneat  nullitas  tituli,  et  inaequalitas 
« irjter  datum  et  acceptum. 

« Ex  quo  sequi  tu?',  si  prohibeatur  jure  naturali  aliquis 
« actus,  sed  ita  ut  nec  sit  illicitus  oh  turpitudinem  intrinse- 
ci cam  perpetuam,  nec  deficiat  in  valoris  principio  substan- 
« tiali,  talem  actum  eodem  jure  naturali  non  esse  irritum. 
« Ratio  est  quia,  supposita  potestate  agentis,  capacitate  ma- 
ce teriae,  desitione  turpitudinis  et  indecentia?,  concurrunt 
« omnia  requisita  ad  substantiam  actus,  quamvis  ille  fit 
a aliunde  prohibitus.  Ergo  talis  actus  illicitus  quidem  erit^ 
« non  tamen  invalidus.  (Hic post  aliquod,  de  matrimonio 
« exemplum  subjicit  auctor .)  Item  venditio  secunda  post 
cc  primam  sine  traditione  factam,  si  res  vendita  secundo  em- 
cc  ptori  tradatur,  valet;  quia  penes  venditorem  tali  casu  re- 
« mansit  dominium, adeoque etiam  potestas  iterum  venden- 
« di  et  transferendi : atque  insuper  traditione  facta  secundus 
cc  emptor  in  re  empta  et  ita  tradita  justum  titulum  habet.  » 

CAPUT  IV. 

DF.  JUltE  POSITIVO  DIVINO  NOTIO. 

i.  Jus  divinum  positivum  est  illud  quod  Deus  vel 
Christus  libere  constituit.  Differt  proinde  a jure  naturali 
seu  divino  essentiali.  Jus  enim  naturale  non  libere,  sed 
necessario  a Deo  constituitur  ct  imponitur.  Hinc  etiam 
patet  discrimen  utriusque  juris  quoad  promulgationem  : 
naturale  enim  promulgari  potest  solummodo  naturali 
rationis  humanae  lumine  : jus  autem  divinum  positivum 
non  potest  hoc  medio  dignosci.  Cum  enim  accidentale 
sit,  et  potuerit  non  constitui,  nisi  Deus  illud  sive  per  se, 
sive  per  ministros  angelos,  apostolos,  aut  alios,  externa 
promulgatione  notum  faciat  hominibus  , ignorabitur  et 
nullius  erit  effectus. 
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Possunt  tamen  ea  qua?  juris  naturalis  sunt,  praeter  pro- 
mulgationem per  lumen  naturale  hominibus  ingenitum , 
promulgari  etiam  externo  medio,  prout  promulgatur  jus 
positivum  divinum;  et  sic  propter  externam  promulga- 
tionem istam  sub  nomine  juris  divini  positivi  compre- 
hendi solent.  Hoc  modo  multa  Deus  optimus  maximus 
populo  suo  israelitico  edixit  juris  naturalis  praecepta  si- 
mul cum  legibus  positivi  juris.  Tmo  disputari  solet, 
utrum  ratio  humana,  prout  est  in  praesenti  statu  ex  pec- 
cato originali  cupiditatibus  obnubilata  , jus  naturale  per 
se  solam  discernere  valuisset,  saltem  quoad  principia 
quae  non  sunt  omnino  obvia  et  aliquali  discursu  digno- 
scenda sunt. 

Dividitur  autem  jus  divinum  positivum  in  vetus  et 
novum. 

• 2.  Jus  divinum  vetus  est  illud  quod  Deus  in  veteri 
Testamento  ipse  condidit  et  tum  per  angelos  , tum  per 
Moyseu  et  prophetas  electo  Hebraeorum  populo  tradidit,  ut 
ad  finem  aeternae  heatitudinis  per  fidem  in  Christum  ven- 
turum obtinendae  disponeretur.  Continet  autem  triplicis 
generis  praecepta,  moralia  nempe,  ritualia,  et  judicialia ; 
quemadmodum  innuitur  his  verbis  Deuteronomii  (c.  6, 
v.  i ) : Hvec  sunt  prxeepta , cirremonivc  et  judicia . 

Praecepta  moralia  statuunt  de  his  quae  ex  natura  sua 
sunt  licita  vel  illicita,  ut  sunt  praecepta  Decalogi  in  Exodi 
capite  20  a numero  3 relata.  « Sunt  juris  naturalis  (ait 
« Schmalzgrueber,  Dissert.  proerm.,  § 3,  n.  q3),  ac  proinde 
« immutabilia  et  indispensabilia ; quod  proinde  jus  natu- 
« rale  per  jus  positivum  divinum  fuit  repetitum  et  ex- 
« plicatum;  idque  ratione  optima.  Cum  enim  rationis 
« lumen  per  peccatum  etiam  circa  moralia  et  naturalia 
« praecepta  valde  fuerit  obfuscatum, et  inde  factum,  ut  de 
« humanarum  actionum  bonitate  atque  malitia  sinistrum 
« saepe  judicium  tulerit,  necesse  erat  per  prajccpta  positiva 
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« et  per  auctoritatem  legis  divinae  imbecillitati  intellectus 
« humani  subveniri  ad  agnitionem  illorum;  sicut  per  doc- 
te trinam  ct  revelationem  fidei  subvenitur  homini  non  tan- 
« tum  in  iis  quae  rationem  superant,  sed  etiam  in  his  qua? 
« de  Deo  naturaliter  cognosci  possunt,  ut  ex  S.  Tlioma  recte 
« advertit  Suarez  (de  Legibus,  lib.  IX.,  cap.  4 • m*  19)*  » 

Praecepta  caeremonialia  seu  ritualia  statuunt  de  caere- 
moniiscirca  cultum  divinum  vel  propter  typicam  significa- 
tionem, vel  propter  ordinem  ecclesiasticum  populo  israe- 
litico  observandis;  cujustnodi  sunt  quae  praecipue  in  Le- 
vitico  de  sacerdotibus  et  levitis , de  festivitatibus  variis, 
et  de  sacrificiis  leguntur. 

Judicialia  seu  forensia,  ad  politicum  regimen  ct  jus- 
titiae administrationem  spectant. 

Ex  triplici  jure  isto,  inorali  nempe,  caeremoniali  et 
judiciali,  remansit  solummodo  primum , non  quatenus 
jus  veteris  Testamenti,  sed  quatenus  jus  naturale;  adeo- 
que  hodiedum  ad  integram  obedientiam  omnes  obligat. 
Duo  alia  jura,  opere  redemptionis  nostrae  per  mortem 
Christi  consummato,  etiam  ipsa  mortua  sunt,  et  abro- 
gata, exceptis  iis  quae  a legislatore  ecclesiastico  denuo 
sunt  ressuscitata ; de  quibus  notaudum,  quod  jam  non 
obligent  Christianos  ut  lex  divina,  sed  ut  humana  tan- 
tum, utpote  a sola  voluntate  humana  potestatem  obli- 
gandi habentia  : ita  doctores  communiter. 

De  legibus  veteris  Testamenti  exsurgit  quaestio,  utrum 
aliquae  sint  tantummodo  auctoritatis  humanae,  utpote 
auctoritate  mere  humana,  Moysis  scilicet,  latae.  Sed  te- 
nendum cum  S.  Tlioma,  Bellarmino,  Maldonato,  Sua- 
rezio  (de  legibus,  1.  9,  c.  2,  n.  i4)  et  praecipui  nominis 
doctoribus,  omnes  fuisse  divinas.  Quae  assertio  ita  certa 
est  laudatis  theologis,  ut  eam  existiment  fidei  veritati 
valde  propinquam.  Ideo  ergo  tantum  lex  vetus  dicitur 
Mosaica,  non  quia  auctor  Moyses,  sed  quia  promulgator. 
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(Thesis  probationem  vide  apud  Schmalzgrueber,  loco  ci- 
tato, n.  91  et  96.) 

3.  Jus  divinum  novum  illud  est  quod  Christus  Domi- 
nus, Deus  simul  et  homo,  in  novo  Testamento  condidit, 
et  vel  per  seipsum,  vel  per  apostolos  promulgavit,  Hoc 
jus  variis  insignitur  nominibus,  nempe:  lex  fidei  (e  pist. 
S. Pauli  ad  Roui.3,  2) ; lex  spiritusvitas  (ibid.,  8);  lex  gra - 
tue,  juxta  illud  sancti  Joanuis,  lex  per  Moysea  data  est, 
gratia  et  veritas  per  Jesurn  Christum  facta  est ; item 
lex  amoris , et  lex  Ubertatis,  et  lex  nova. 

Ad  jus  illud  pertinent  praecepta  de  fide,  spe  et  chari- 
tate,  de  dilectione  inimicorum,  de  ritibus  substantialibus 
sacrificii  et  sacramentorum,  et  quaecumque  ex  ore  Christi 
excepta  apostoli  tradiderunt.  Quorum  alia,  ut  patet,  mo- 
ralia sunt,  etad  juseliam  naturale  pertinentia,  alia  ca'remo- 
nialia.  De  instituendis  autem  et  regulaudis  judiciis,  licet 
Ecclesiae  suae  legislativam  potestatem  Christus  dederit,  ipse 
tamen  leges  nullas  tulit : unde  quae  exstant  leges  hujusmodi 
canonico  tantum  juri,  non  divino  adscriki  solent. 

Circa  jus  divinum  novum  quaestiones  quasdam  discu- 
tiunt canonistae  et  theologi.  Pruno.  — An  omnia  prae- 
cepta quae  apostoli  nobis  tradiderunt,  divina  sint  ? — 
Negant  plures  theologi  ( inter  quos  Schmalzgrueber , 
dissert.  procem.,  § 3,  n.  101  ).  Nam  praeter  missionem 
suam  tradendi  et  transmittendi  praecepta  ex  ore  Christi 
accepta  , donati  sunt  apostoli  potestate  legislativa  , vi 
cujus  potuerunt  leges  mere  ecclesiasticas  ex  seipsis  sta- 
tuere; unde  praecepta  apostolica  de  observanda  die  do- 
minica, de  jejunio  quadragesimali , etc.,  ad  jus  huma- 
num ecclesiasticum  referri  posse  videntur*  Idque  etiam 
dici  potest  de  praecepto  non  ordinandi  homicidam  et  bi- 
gamum, licet  in  sacris  Scripturis  sic  expresso : Oportet 
episcopum  irreprehensibilem  esse , unius  uxoris  virum , 
non  percussorem  (I  ad  Timoth.  3,  v.  a.) 
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Secundo.  — Utrum  Christus  praeceptis  moralibus 
aliquid  addiderit  ultra  id  quod  habebant  ex  jure  na- 
turali et  in  veteri  lege?  Quam  controversiam  vide  apud 

Schmalzgrueber  (loco  citato,  n.  io4)* 

Tertio.  Inter  leges  caeremoniales  quarum  usus  in  Ec- 
clesia Christi  est,  quaenam  ad  jus  positivum  divinum 
pertineant? — Docet  Suarez  (de  legibus,  1.  10,  c.  2, 
n.  17)  ea  quae  pertinent  ad  substantiam  sacrificii  et  sa- 
cramentorum a Christo  ipso  fuisse  determinata;  caetera 
autem  ad  ritus  sacros  pertinentia  fuisse  potestati  legis- 
iativae  Ecclesiae  permissa. 

CAPUT  V. 

DE  JURE  GENTIUM  NOTIO. 

« Jus  gentium,  ait  Reiffenstuel  (prooemium,  § 2,  11.  3o) 
« dicitur  illud  quo  omnes  gentes  vel  ferine  omnes  utun- 
« tur...  Notandum  tamen  quod  jus  gentium  perjuris  in- 
« terpretes  passim  duplex  assignetur,  primarium  videlicet 
a et  secundarium.  Jus  gentium  primarium  coincidit  cum 
«jure  naturali  proprie  dicto,  estque  illud  quod  uatura- 
« lis  ratio  inter  omnes  gentes  constituit,  quodque  menti- 
« bus  hominum  a Deo  naturaliter  inditum  est,  et  ab  om- 
u nihus  populis  custoditur.  Jus  gentium  secundarium, 
a quod  et  jus  gentium  proprie  dictum...  appellant,  dici— 
« tur  illud  quod  ex  naturali  quidem  ratione  proficiscitur, 
« non  tamen  simpliciter  ex  solo  rationis  instinctu  nobis 
« est  inditum;  sed  necessitate  humani  convictus  sic  exi- 
a gente...,  inter  omnes  vel  ferine  omnes  gentes  ipso  usu 
« atque  moribus  constitutum  est.  » 

Exempla  quaedam  juris  hujus  exhibet  canon  Jus  gen- 
tium distinctionis  1,  illis  verbis  : « Jus  gentium  est  sedium 
« occupatio,  aedificatio,  munitio,  bella,  captivitates,  ser- 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


40 

« vitutes,  postliminia,  foedera,  paces,  induci»,  legatorum 
« non  violandorum  religio,  conjugia  inter  alienigenas 
a prohibita  : hoc  inde  jus  gentium  appellatur,  quia  eo 
« jure  omnes  fere  gentes  utuntur.  » 

Porro  gentium  appellatione  non  intelliguntur  quot- 
quot extant  gentes  in  orbis  ambitu,  sed  e»  tantum  quae 
in  vita  et  moribus  honestatis  studium  atque  peritiam  pro- 
fitentur; unde  non  comprehenduntur  gentes  barbarae  et 
incognitae. 

Notionem  de  jure  gentium  accuratius  et  fusiori  stylo 
tradidit  Pichler  (Jus  canonicum,  Prolegomena,  n.  17): 
« Sciendum,  ait,  i°  homines  tripliciter  considerari  posse  : 
« primo,  quatenus  sunt  creaturae  rationales;  et  sub  hac 
« ratione  reguntur  jure  naturali . Secundo,  quate- 
« nus  sunt  cives  seu  mejnbra  alicujus  communitatis 
« particularis,  nempe  hujus  vel  illius  principatus,  aut 
« reipublicae;  et  sub  hac  ratione  reguntnryifre  civili  pro- 
« prio  tali  principatui  vel  reipublicae.  Tertio,  quatenus 
«sunt  cives  seu  membra  totius  communitatis  humanae; 
« et  sub  hac  ratione  regendi  sunt  jure  gentium , ad  feli— 
« citatem  per  commercium  populorum  gentiumque  om- 
« nium  ordinato.  Siquidem  populi,  utut  in  varias  provin- 
« cias  divisi,  retinent  aliquam  unitatem  societatemque 
« moralem  et  politicam  inter  se,  fundatam  in  praecepto 
« naturali  mutui  amoris  et  auxilii.  Neque  enim  natura, 
« licet  liberalis,  ullam  gentem  tot  praerogativis  ac  tantis 
« divitiis  instruxit,  ut  ei  ad  completam  felicitatem  nihil 
u deesset;  sed  bona  ac  dona  sua  ita  provide  distribuit, 
« ut  gentes  singulae  juvamen  et  praesidium  mutuum  ab 
« aliis  quaerere  cogerentur,  vel  necessitate  vel  utilitate 
« urgente.  Et  hinc  opus  est  jure  quo  gentes  in  ordine  ad 
v hoc  mutuum  commercium  dirigerentur,  mediante  ali- 
te qua  conventione  vel  expressa  vel  tacita  omnium  aut 
« saltem  plurium  gentium.  Ex  hac  conventione  consur- 
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« gens  jus  appellatur  jus  gentium;  cujus  obligatio  qui- 
te dem  non  inducitur  ab  ipsis  gentibus,  vel  singulis,  vel 
« universis  (cum  in  seipsas  potestatem  non  habeant  legis- 
« lativam,  sed  singulae  sunt  supremae  potestates,  nec  aliis 
« seu  simul  seu  seorsiin  sumptis  subjectae),  sed  inducitur 
« et  proxime  fundatur  in  illo  principio  juris  naturalis, 
« fides  data  est  servanda.  Fidem  autem  dederunt  gen- 
« tes,  dum  convenerunt  vel  expressis  verbis  in  quaedam 
a mutua  commercia  , vel  tacite  moribus  et  usu  con- 
« stanti  rex  tali  enim  praxi  et  usu  satis  colligitur  animus 
« introducendae  et  retinendae  obligationis,  praesertim  si 
a data  occasione  provocent  ad  talem  consuetudinem  velul 
« ad  jus  sibi  commune,  aut  conquerantur  jus  gentium  esse 
« violatum  ab  illo  populo,  qui  contra  talem  praxim  agere 
« deprehenditur.  » 

« Sciendum  a°,  jus  gentium  aliud  esse  proprie  tale,  aliud 
« improprie.  Jus  gentium  proprium  est  quod  inter  gen- 
te tes  qua  tales  receptum  est  cum  obligatione  mutua. 
« Hujus  exempla  sunt  primo,  jus  legationum,  vi  cujus 
« admittuntur  legati  et  admittuntur  incolumes.  Secundo, 
« jus  belli,  ad  vindicandam  injuriam  vel  damnum  ab  alio 
« populo  illatum,  vi  cujus  bellum  debet  solemniter  de- 
« nunciari  per  fecialem,  antequam  inchoetur;  nec  etiam 
« durante  illo  fontes  aut  instrumenta  bellica  veneno  in- 
« ficienda  sunt,  nec  hostis  per  sicarium  snbordinatum 
« occidendus  : rerum  autem  in  bello  captarum  acquiritur 
« dominium,  uti  et  impunitas  propter  caedes  et  deprae- 
« dationes,  in  bello  etiam  injusto  factas.  Tertio,  fcedera 
« pacis  et  induciarum  cum  rationabiliter  petuntur. 
« Quarto,  jus  servitutis,  vi  cujus  homines  in  bello  justo 
« captos  et  servatos  pro  servis  habere  licet.  Quinto,  jus 
« commercii  quaestuosi  apud  exteras  et  non  hostiles  na- 
« tiones  exercendi.  Sexto,  jus  sepulturae,  vi  cujus  cadavera 
« terrae  mandari  debent. 
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« Improprium  dicitur,  quod  receptum  est  inter  gen- 
et ies...  citra  obligationem  mutuam; uti : primo,  usus  pa- 
« nis  pro  cibo  : secundo,  constructio  aedium  : tertio,  mu- 
« nitio  civitatum  : quarto,  rerum  divisio  seu  dominiorum 
« distinctio  : quinto,  contractus  non  pauci,  ut  einptio, 
« venditio,  locatio,  conductio,  etc.,  et  plerique  modi 
« acquirendi.  Quae  leges,  licet  apud  plures  gentes  obser- 
et ventur,  quia  tamen  pro  fine  non  habent  communem  plu- 
et rium  nationum  felicitatem,  mutuam  inter  illas obligatio- 
« nem  non  indicunt;  et  ideo  non  proprie  sunt  jus  gentium, 
« sed  potius  jus  civile,  quia  obligationem  solum  pariunt  in- 
« ter  membra  particularium  communitatum  : vocantur  ta- 
« men  abusive  jus  gentium, quia  a pluribus  populis  obser- 
« vantur  : forsan  non  male  istud  vocaveris  jus  gentium 
« permissimm , sicut  illud  prius  proprie  dictum  praeccp- 
« twum . 

« Dico  i°,  Jus  gentium  proprie  dictum...  sic  definiri 
« posse  : est  jus  quo  gentes  qua  tales,  mutua  obligatione, 
a ex  consensu  tacito  vel  expresso  sibi  imposita,  couso- 
« ciautur  in  ordine  ad  ea  quae  ad  communem  earum 
« felicitatem  et  commercium  pertinent.  Seu  : est  jus  ab 
« hominibus  pro  commodo  humani  commercii  inventum. 
« Etsi  enim  jus  naturale  suggerat  regulas  non  paucas 
« dirigendis  gentium  commodis  proficuas,  illae  tamen 
« nimis  generales  sunt,  et  ideo  ab  ipsis  gentibus,  saltem 
« communi  usu  et  consuetudine  magis  determinandae, 
u mutua  sibi  obligatione  imposita,  a qua  alias  per  se  fo- 
te rent  liberae.  Unde 

« Dico  2°:  Hoc  jus  gentium  distinguitur  a jure  naturali, 
« et  est  libero  gentium  consensu  introductum.  Proba- 
« tur  ab  inductione  eorum  quae  juris  gentium  esse  cum 
« communi  doctorum  sensu  diximus.  Sic  jus  legationum, 
« etsi  ingentem  prae  se  ferat  aequitatem  naturalem,  tamen 
« stando  in  priucipiis  naturae  potuisset  quaelibet  gens  se- 
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m cum  sola  vivere,  neque  per  legatos  cum  aliis  commu- 
« nicare.  Sic  licet  valde  conveniens  sit  bellum  indicere 
a per  fecialem,  fontes  et  arma  non  infici  veneno,  hostem 
« non  occidi  per  sicarium,  tamen  haec  absolute  necessa- 
« ria  non  sunt,  et  stando  in  principiis  naturae  licitum  est 
« in  bello  justo  adhibere  omnia  media  qm* serviunt  ad 
« frangendam  hostis,  vel  inique  damnum  inferentis  pro- 
« terviam,  saltem  si  injusta  damnificatio  aliter  sisti  vel 
« arceri  nequeat,  modo  perfidia  non  interveniat.  Ergo 
« jus  gentium  a naturali  distinctum  et  libera  populorum 
« voluntate  introductum  est. 

« Quaeres  in  quibusnam  jus  gentium  differat  a jure 
« naturali?  Respondeo,  in  sequentibus:  i°Quia  ortum 
((  habet  a libera  gentium  voluntate,  jus  vero  naturale  a 
« Deo  humanae  naturae  conditore.  a°  Quia  non  obligat 
« omnes  omnino  gentes,  sicut  jus  naturale,  sed  solum 
« illas  apud  quas  vel  expressa  voluntate  receptum  est, 
« vel  usu  et  consuetudine  invaluit.  3°  Quia  quae  praeci- 
« pit  non  intrinsece  honesta,  et  quae  vetat  non  intrinsece 
« inhonesta  sunt,  uti  tamen  quae  praecipit  et  vetat  jus 
a naturale.  4°  Quia  quandoque  malum  permittit  ut 
« humanae  fragilitati  condescendat,  jus  vero  naturale 
« nunquam.  5°  Quia  promulgatur  per  usum  et  praxim 
<c  gentium  ordinarie,  jus  vero  naturale  per  adeptionem 
« usus  recta»  rationis.  6°  Quia  mutabile  est,  et  tolli  potest 
a saltem  mutuo  gentium  consensu...  Id  tamen  verum  est 
« quod  jus  gentium  proprium  ab  una  sola  gente  pro  libitu 
« et  directe  mutari  nequeat... 

«Dico  3°:  Existit  tale  jus  gentium  paulo  ante  descrip- 
k tum.  Probatur  i°  Ex  communi  gentium  sensu  , ad 
«jus  gentium  saepe  provocantium,  ut  patet  ex  historiis; 
« 2°  Ex  communi  consensu  doctorum,  ut  patet  ex  libris; 
« 3°  Ex  ratione,  quia  datur  jus  quo  gentes  consocian- 
« tur  ad  ea  quae  pertinent  ad  earum  felicitatem  ut  patet 
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« ex  allatis  exemplis;  sed  hoc  jus  vocatur  jus  gentium  f 
a ergo.  » 

« Necesse  tamen  non  est  ut  omnes  simpliciter  gentes 
« conspirent,  modo  aliquae  magis  moratae  ita  consocieu- 
« tur.  Et  hinc  barbarae  nationes,  quas  nunquam  consen- 
a sisse  factat  contraria  probant,  jure  gentium  non  obli- 
ce gantur.  » 


CAPUT  VI. 

DE  JURE  CIVILI  NOTIO. 

I 

Addiscendae  canonum  scientiae  danti  operam,  non 
utilis  tantum,  sed  et  necessaria  est  aliqualis  de  jure  civili 
notio.  Plures  enim  leges  civiles  fuerunt  ab  Ecclesia  cano- 
nizatae,  id  est,  tanquam  leges  canonicae  ab  ipsa  receptae 
et  universitati  fidelium  impositae.  Occurrit  praeterea 
frequens  apud  canonistas  ad  corpus  juris  civilis  recursus, 
ut  disciplinam  ecclesiasticam  illustrent,  et  doctrinam 
suam  de  pluribus  magni  momenti  materiis  fulciant. 
Utuntur  et  haeretici  monumentis  juris  civilis,  ut  prava 
sua  placita  contra  veram  Christi  Ecclesiam  urgeant; 
Quorum  confutandis  erroribus  impar  erit,  quicumque 
summaria  saltem  de  jure  civili  notione  viam  sibi  non 
patefecerit  ad  detegenda  in  fontibus  ipsis  fraudulentarum 
conclusionum  commenta.  Caecutiat  praeterea  necesse  est 
circa  disciplinae  ecclesiastica?  genuinam  historiam  et  in- 
dolem, qui,  mutuo  sese  per  multa  saecula  compenetrante 
legislatione  civili  et  ecclesiastica,  nesciverit  de  utraque 
prudens  judicium  instituere,  et  utrique  propria  vindicare. 

« Hinc  pauca  hic  de  jure  isto  tradere  non  abs  re  fore 
« existimavimus;  nam,  ignorari  illa  a canonista  (ait 
« Pichler,  Proleg.  n.  3o),  cui  ingens  commercium  cum 
« jure  civili  intercedit,  turpe,  imo  noxium  foret.  » 
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§ I- 


Juris  civilis  definitio. 

« Jus  civile  sic  potest  definiri  : est  jus  positivum 
« auctoritate  principis  vel  magistratus  saecularis  condi- 
« tum  ad  politicam  reipublicoe  civilis  gubernationem, 
« pacem,  salutemque  temporalem  civium  promovendam 
« et  conservandam  immediate  ordinatum.  » (Pichler,  Jus 
canonicum,  Prolegoinena,  noa40 

Jus  civile,  juxta  Schinalzgrueber  (Dissert.  prooemialis, 
§ (5,  n°  i/|6),  proprie  accipitur  « pro  jure  positivo,  quod 
« expresso  legislatoris  consensu  pro  certa  republica  in 
« ordine  ad  finem  temporalem  ordinatum  est.  » 

Describunt  auctores  illi  jus  civile  in  stricto  sensu. 
Nam  lato  quodam  sensu  jus  civile  aliquando  dicitur 
omne  jus  quo  utuntur  cives,  et  sic  comprehendit  etiam 
jus  naturale  et  jus  gentium. 

Peculiari  etiam  et  improprio  sensu  jus  civile  onoma- 
stice  vocatur  jus  roinanum,  quod  nempe  plurimas  gentes 
per  plura  saecula  hoc  jus  rexerit. 

§ II- 

Partitio  in  varias  spocios. 

i°  Dividitur  in  publicum  et  privatum. 

Jus  publicum  vocant  illud,  quod  ad  publicam  seu  com- 
munem omnium  utilitatem  immediate  est  constitutum. 

Jus  privatum  illud  est,  quod  immediate  ct  directe 
respicit  privatam  civium  utilitatem,  et  mediate  tantum 
utilitatem  publicam.  Leges,  verbi  gratia,  quae  determi- 
nant formam  gubernii  et  magistratuum  officia  ct  juris- 
dictionem, pertinent  ad  jus  publicum,  quia  immediate 
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tendunt  ad  utilitatem  communem  totius  reipublicae.  Le- 
ges vero  quae  determinant  jura  civium,  non  quatenus 
gerunt  officia  publica,  sed  quatenus  sunt  tantum  privati 
cives,  ad  jus  privatum  pertinent. 

a Nempe,  ait  Schmalzgrueber  (Joco  citato,  n°  149)7 
<t  quae  lege  publica  sanciuntur,  in  exeeutione  primo  in 
« utilitatem  publicam  redundant,  ac  per  consequentiam 
« in  singulos  diffluunt,  ut  adeo  in  jure  isto  bonum  pu- 
te blicum  sit  finis  immediatus  tam  intentionis  quam  exe- 
« cutionis.  Contra,  jura  alia,  licet  ultimo  intendant  bo- 
« uum  commune,  in  exeeutione  tamen  prius  ad  utilitatem 
u singulorum , dein  per  consequentiam  ad  reipublicae 
« totius  commoda,  quatenus  haec  per  bonum  statum  sin- 
te gulorum  promoventur,  dimanant.  » 

: 2 0 Jus  privatum  subdividitur  in  jus  commune  et  jus 
particulare.  Jus  commune  est  illud  quod  viget  in  tota 
aliqua  republica ; jus  autem  particulare  illud  est  quod  in 
una  tantum  provincia  aut  civitate  reipublicae  viget.  Ad 
jus  particulare  pertinent,  jus  municipale  seu  proprium 
alicui  urbi,  jus  militare  quod  est  regendo  corpori  militiae 
proprium,  statuta  quibus  tum  universitates  et  collegia, 
tum  mercatores,  tum  alii  civium  ordines  aut  societates 
reguntur,  etc. 

3°  Iterum  jus  civile  dividitur  in  scriptum,  seu  ex- 
pressa sanctione  in  republica  viventibus  latum,  ac  pro- 
mulgatum ; et  non-scriptum , quod  non  auctoritate  pu- 
blica expresse  praeceptum,  sed  moribus  solum  utentium 
receptum  est  et  tacite  comprobatum. 

4°  Distinguebant  etiam  olim  a jure  civili  proprie 
dicto,  jus  praetorium , quod  nempe  praetores  introduxe- 
runt adjuvandi,  vel  supplendi,  vel  corrigendi  juris  civilis 
gratia,  propter  utilitatem  publicam;  quod  et  honorarium 
dicitur,  ad  honorem  praetorum  sic  nominatum. 
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§ III. 

Juris  civilis  romani  formatio. 


Initio,  ut  traditur,  populus  romanus  a Romulo  Urbis 
conditore  et  primo  rege,  sine  lege  certa  et  definito  jure, 
pro  arbitrio  gubernabatur. 

Aucta  dein  civitate,  et  populo  in  3o  partes  diviso, 
quae  curiae  appellatae  sunt,  ab  ipso  Romulo,  civibus  per 
3o  suas  curias  convocatis,  certae  leges,  curiatae  propterea 
dictae,  sancitae  sunt ; quas  postea  Numa  Pompilius  et 
caeteri  ejusdem  successores  auxerunt,  unde  et  regiae  vo- 
catae sunt.  Eas  temporibus  Tarquinii  in  unum  volumen 
collegit  Sextus  Papirius,  quae  collectio  proptereayV//v>  tv- 
vilis  Papiriani  nomen  induit. 

Expulsis  regibus,  sublatae  sunt  et  leges  istae,  iterumque 
aliquandiu  populus  Romanus  incerto  jure,  consuetudinis 
tantum  vago  dictamine  directus  est.  Quod  cum  tranquil- 
litati publicae  haud  parum  noceret,  decretum  est  mit- 
tendos idoneos  viros  qui  de  extranearum  gentium  le- 
gibus optima  quaeque  colligerent.  Missi  ergo  ad  hunc 
finem  in  Graeciam  viri  decem.  Qui  reversi  mutuatas  a 
Graecis  leges  in  certum  ordinem  intra  anni  spatium  dis- 
posuere; et  facta  omnibus  inspiciendi  et  censendi  po- 
testate, leges  sic  dispositae  eboreis,  aut  (ut  ferunt  alii) 
aereis  tabulis  decem  incisae  sunt.  Quibus  cum  aliquid 
deesse  animadverteretur,  duae  aliae  tabulae  sunt  additae. 
Et  hae  sunt  famosae  illae  duodecim  tabularum  leges, 
quas  Livius  (1.  3,  c.  34)  fontem  omnis  publici  priva- 
tique juris  et  absolutum  corpus  omnis  romani  juris 
appellat ; et  Cicero,  sub  persona  Crassi  (1.  i,  de  Oratore) 
omnibus  philosophorum  bibliothecis  anteponit. 

Duodecim  tabularum  legibus  non  omnes  comprehendi 
casus  temporis  successu  animadversum  est;  unde  ipsis 
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adjectae  sunt  jurisconsultorum  quaedam  interpretationes 
quje  jus  civile  communi  nomine  dictae  sunt.  Hae  quidem 
interpretationes  per  se  vim  juris  non  habebant;  tacito 
tamen  consensu  abierunt  in  mores. 

Dein  ad  determinandum  modum  procedendi  m judi- 
ciis praescriptae  sunt  solemnes  formulae  quae  actiones  le- 
gis seu  legitimae  actiones  dictae  sunt. 

Supervenerunt  plebiscita , seu  sancita  plebis. 

Addita  senatusconsulta,  id  est  jussa  et  ordinationes 
senatorum. 

Secuta  edicta  praetorum  qui  juri  dicendo  praeerant, 
quod  et  jus  honorarium  vocatum  est. 

Postquam  respublica  romanum  in  imperium  mutata 
est,  supervenerunt  juri  constitutiones  seu  placita  prin- 
cipum. 

Principes  autem  jurisconsultis  licentiam  respondendi 
solemniorem  concesserunt,  et  hinc  responsa  prudentum , 
a quibus  judici  recedere  non  licebat. 

Memoratis  juribus  cum  successu  temporis  alia  et  alia 
semper  accederent,  in  immensum  excrevit  eorum  mo- 
les; adeo  ut  duo  pene  millia  librorum  implerent. 

Reductionem  jam  meditatus  erat  Julius  Caesar;  sed 
facta  est  tantum  sub  Adriano  imperatore,  qui  edicta 
praelorum  in  unum  volumen  congesta  edictum  perpe- 
tuum vocavit.  Edictum  hoc  commentariis  illustrarunt 
Papirianus,  Ulpianus,  Paulus,  Gaius,  Scaevola  et  aliifju-  f* 
risprudentiae  historia  celebres. 

Promulgatae  postea  ab  Augusto  et  successoribus  va- 
riae constitutiones,  qua»  a Gregorio  et  Hermogene  collec- 
ta, codices  Gregorianus  et  Hermogenianus  dictae  sunt. 

Anno  Christi  l\Oi  imperator  Theodosius  minor  consti- 
tutiones principii  m praecipue  Christianorum  uno  volu- 
mine est  complexus  , qui  codex  Theodosianus  vocatur. 

Tandem  imperator  Justinianus,  anno  Christi  circi- 
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ter  533,  jus  universum,  ex  tanto  librorum  numero  in 
certum  quoddam  corpus  variis  libris  distinctum  redegit; 
et  haec  est  celebris  illa  collectio  quae  hodiedum  sub  no- 
mine Corporis  juris  cicilis  mmani  prae  omnium  juris- 
peritorum manibus  extat.  Compilatores  fuere  Trebonia- 
nus,  Constantinus,  Theophilus,  Dorotheus,  et  alii  prae- 
clariores jurisconsulti,  quorum  nomina  referuntur,  1.  Tan- 
ta 2,  § Quae  omnia,  C.  de  veteri  jure  en ucl. 

Mortuo  Justiniano,  non  parum  imminuta  est  collectio- 
nis hujus  auctoritas;  sed  crescere  iterum  visa  est  duode- 
cimo seculo;  quo  tempore  cum  Bononiae  et  alibi  deinceps 
publice  in  schola  explanaretur,  recipi  in  foro  per  Italiam 
coepit.  Quem  usum  seculo  decimo  tertio  Gallia  et  Hispa- 
nia subsecutae  sunt.  Ad  Germaniam  autem  an  extensum 
fuerit  jus  illud  jam  tempore  Lotharii  imperatoris,  id  est 
seculo  duodecimo,  an  tantum  seculo  decimo  quinto,  dis- 
putant eruditi. 

Hujus  ergo  collectionis  cum  frequens  sit  usus  in  juris- 
prudentia etiam  canonica,  quibus  partibus  constet,  et 
qua  ratione  ordinetur  et  allegari  soleat,  nunc  breviter  est 
disserendum. 


§ IV. 


Do  corpore  juris  civilis  romani. 

Coipus  juris  civilis  quatuor  praecipue  partibus  con- 
stat : i°  Digestis  seu  Pandectis;  2°  Institutionibus; 
3U  Codice;  4°  Authentico  seu  Novellis.  His  additi  sunt 
longo  post  Justinianum  tempore  duo  libri  do  Feudis. 

j°  Quid  Pandectae  seu  Digesta  et  quomodo  allegari 
soleant.  — Paruieclfc  graecum  nomen,  compositum  a -rrav, 
omne , et  Seyo^iatf  capio , huic  civilis  juris  parti  videtur 
fuisse  inditum,  quod  omne  jus  antiquum  comprehendat. 
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Appellantur  etiam  Digesta , eo  quod  quae  hac  in  parte 
continentur, confusa  prius,  in  ordinem  quemdam  et  luci- 
diorem formam  digesta  sint,  id  est,  disposita.  Quando- 
que etiam  Pandectae  vocantur  Codex  juris  enucleati,  cu- 
jus nominis  ratio  fuisse  videtur,  quod  ibi  negotiorum  de- 
finitiones et  divisiones  et  tota  juris  ratio  enucleate  magis 
quam  in  caeleris  partibus  exhibeantur. 

Desumptae  sunt  Pandectae  ex  veterum  jurisconsulto- 
rum libris,  et  immensis  antiqua?  jurisprudentiae  volumi- 
nibus. Compilatores  autem  Justinianei,  non  prout  ex- 
stabant textus  antiquos  retulere , sed  pro  arbitrio  aut 
adjecerunt  aut  detraxerunt.  Novam  hanc  rcdactionem 
fecit  imperator  suam,  atque  auctoritate  ita  munivit,  ut 
jam  in  judiciis  antiquos  textus,  si  quid  contrarii  habe- 
rent, sequi  aut  etiam  allegare  illicitum  fecerit. 

Complectuntur  Pandectae  5o  libros,  in  triplicem  clas- 
sem distributos.  Prima  classis,  nempe  a libro  i usque  ad 
9.4  inclusive,  vocatur  Digcslurn  vetus , quod  caeteras  par- 
tes antecedat.  Secunda,  nempe  a libro  9.5  ad  38  inclusive, 
vocatur  Digestum  infortiatum , quod  medium  sit  vetus 
inter  et  novum  Digestum,  et  simul  fortiores  leges  con- 
tineat; quasi  diceretur  inter  utrumque  fortia.  Tertia 
classis,  reliquos  nempe  12  libros  continens,  nuncupatur 
Digestum  novum . 

Modus  citandi  Pandectas  triplex  est,  nempe  vel  per 
duplicem  litteram  f,  hoc  modo,  ff ; vel  per  litteram  grae- 
cam  77,  quae  est  initialis  vocis  irav^e/tTai ; vel  per  majus- 
culam D,  quae  est  initialis  vocabuli  Digestum,  Signum  ff, 
frequentius  adhibitum,  forte  invaluit  ex  inscitia  vel  incu- 
ria librariorum,  id  est,  libros  ante  inventionem  typi  de- 
scribentium, qui  pro  graeca  littera  77,  substituerunt  dupli- 
cem f.  Linea  enim  transversalis  quae  claudit  litteram  77, 
si  tantisper  a summitate  demittatur  efficit  ff.,  ex  quo  er- 
rorem irrepsisse  putat  eruditus  Sarnelli. 
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Integra  autem  citatio  sic  fit.  Primo  loco  ponitur  littera 
1,  id  est,  lex  : deinde  initium  vel  numerus  legis,  vel  ini- 
tium et  numerus  simul  : tum  additur  ff,  vel  x,  vel  D,  ad 
indicandum  legem  hanc  inveniri  in  Pandectis  seu  Digesto: 
demum  ponitur  titulus  libri,  seu  rubrica.  Si,  verbi  gra- 
tia, citanda  sit  lex  quae  incipit  his  verbis ,jus  publicum , 
qua1  est  38  libri  cui  titulus  de  pactis , his  tribus  modis 
- recte  fiet  allegatio  : 1.  jus  pubi.  38,  ff.  de  pactis  — 1.  jus 
pubi.  ff.  de  pactis  — I.  38,  ff.  de  pactis  — potest  autem, 
ut  dictura  est,  signo  ff  substitui  littera  tz  aut  D. 

Quando  autem  lex  alleganda  longior  est  et  divisa  in 
paragraphos,  indicari  solet  insuper  in  qua  parte  legis 
verba  citata  inveniantur;  nempe  si  invenientur  in  prin- 
cipio, ponitur  signum  pr. ; si  infra,  ponitur  signum  §,  id 
est  paragraphus  cum  suo  numero;  qui  paragraphus  si  ip* 
semet  longior  sit  , indicatur  versus  seu  phrasis  per  sua 
verba  initialia,  praemissa  littera  V.  Ad  allegandum,  exem- 
pli gratia,  phrasim  quae  incipit  in  rem , ex  lege  qua;  incipit 
juris  gentium,  quae  lex  est  septima  libri  de  pactis,  sic  scribi 
potest : 1.  juris  gentium,  7,  § 8,  V.  in  rem,  ff.  de  pactis. 

20  Quid  institutiones  et  quomodo  allegari  soleant.  — 
Institutiones , qu«e  et  Instituta  vocantur,  sunt  juris  com- 
pendium quoddam,  ex  variis  antiquorum  institutionibus, 
praecipue  ex  Commentariis  Caii,  et  aliis  fontibus,  in  hunc 
scopum  concinnatum,  ut  (quemadmodum  ipse  Justinianus 
imperator  declarat  in  prooemio),  sint  totius  legitimae 
scientia y prima  elementa.  Digestis  sunt  compositione  pos- 
teriores, promulgatione  autem  priores;  nam  in  publicum 
edita;  sunt  II  calendas  decembris  anni  533,  Pandecta; 
autem  a5  diebus  postea. 

Dividuntur  in  l\  libros  et  99  titulos.  Liber  primus 
tractat  dc  personis;  secundus  et  tertius  usque  ad  titulum 
1 1\  inclusivc,  de  rebus;  in  reliquo  agitur  de  obligationibus 
ex  contractu,  de  delictis  et  judiciis.  Qua;  materiarum  dis- 

4. 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


5a 

tributio  in  tam  antiquo  et  celebri  opere,  non  videtur  pa- 
rum in  causa  fuisse,  cur  canonistarum  multi  eundem  or- 
dinem in  exponendo  jure  ecclesiastico  inducendum 
existimaverint.  Is  enim  distribuendi  ordo  visus  est 
ipsa  materiarum  natura  suggeri  : personis  scilicet,  ait 
Pichler,  jus  redditur  de  rebus  per  actiones.  (Prolego- 
mena,  n.  2 5.) 

Allegantur  autem  Instituta  hoc  modo  : primo  loco  ci- 
tatur paragraplius  per  voces  initiales,  aut  per  numerum, 
aut  per  voces  initiales  et  numerum  simul : dein  indicantur 
Instituta  sic,  I/istit. , vel  per  unicam  litteram  I,  vel  per 
litteram  S : tum  adducitur  titulus.  Verbi  gratia  : § Inter 
eas  2.  lnstit.de  nuptiis. 

3°  Quid  Codex  et  quomodo  allegari  soleat.  — Ante 
Justinianeum  Codicem  exstabant  tres  praecipui  Codices, 
Grogorianus,  Ilennogenianus  et  Theodosianus.  De  Gre- 
goriauo  et  Hermogeniano  hodie  fragmenta  tantum  aliqua 
supersunt.  Theodosii  autem  junioris  Codex  fere  integer 
superest,  atque  ex  eo  tanquam  ex  praecellenti  monumento 
historico  canonistae  ct  theologi  argumenta  depromunt. 
Justinianus  in  jure  dicendo  illo  uti  prohibuit.  Ilie  de 
Codice  tantum  Justinianeo  agimus. 

Duplex  autem  Justiniani  imperatoris  Codex  distingui- 
tur, primae  scilicet , et  secundae  seu  repetitae  lectionis . 
Priorem  anno  Christi  $29,  imperii  sui  3,  promulgaverat; 
et  de  hoc  in  Institutis  saepius  mentio  fit.  Codex  ille  periit. 
Posteriorem,  secundae  nempe  seu  repetitae  lectionis  vul- 
gavit anno  Christi  534,  atque  solum  in  posterum  servari 
voluit.  Clauditur  Corpore  juris  civilis;  de  hoc  ultimo 
agitur  quando  Codex  a jurisconsultis  citatur. 

Dividitur  in  12  libros,  quorum  tamen  tres  ultimi  diu 
post  adjecti  sunt,  nec  solent  in  scholis  explicari.  Materia- 
rum autem  ordo  fere  is  est  qui  in  Pandectis  et  Institutio- 
nibus. 
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Quando  citanda  est  lex  ex  Codice,  ponitur  pritno  /,  id 
est  lex  : postea  initialia  verba  legis,  vel  ejus  numerus* 
vel  utrumque  simul  : tum  scribitur  majuscula  littera  C. 
indicans  Codicem , quae  littera  primo  loco  etiam  saepius 
collocatur.  Si  vero  lex  divisa  sit  in  paragraphos,  idem 
servatur  ac  pro  Pandectis.  Hoc  tamen  peculiare  est  et 
attendendum  : si  agatur  de  tribus  ultimis  libris  post  Jus- 
tinianum, ut  dictum  est,  adjunctis,  debere  numerum  libri 
enuntiari : Verbi  gratia  : /.  omnes  profugi,  8,  §.  Cseterum , 
C '.  de  agricolis  l.jfi. 

Codici  etiam  adjectae  sunt  quaedam  constitutiones  Fre- 
derici  imperatoris  sub  titulo  Authenticarum  Frederici. 

Item  plures  aliae  Authenticvc  a jurisconsulto  Irnerio 
sive  Wernero  anno  ii3y,  quae  auctoritatem  legis  non 
habuerunt,  et  quae  sic  citari  solent : Authent.  bona  dam- 
natorum, C . de  bonis  proscriptorum. 

4°  Quid  Novellae  seu  Authenticum,  et  quomodo 
allegari  soleant.  — Novcllcc,  prout  nomen  indicat,  sunt 
novae  constitutiones  quas  imperator  Justinianus,  pro- 
mulgatis jam  Pandectis,  Institutis  et  Codice,  ad  supplen- 
dum vel  corrigendum  successu  temporis  ediderat,  et  quas 
peculiari  volumine  collectas  voluit.  Vocatae  sunt  Authen- 
ticum ad  differentiam  epitomes  quam  ex  Novellis  abbre- 
viatis confecit  Julianus  Patritius.  Id  enim  ex  quo  depro- 
muntur transcriptiones  seu  copiae,  seu  excerpta  relative 
ad  transcripta  et  ad  differentiam  illorum,  Authenticum 
dici  solet,  ob  potiorem  ejus  auctoritatem. 

Novellae  vocantur  etiam  jus  novissimum . Continent 
novem  authenticas  collationes , quae  distinguuntur  in 
titulos  et  capita. 

Citantur  autem  per  majus  N.,  vel  etiam  sic  : In  authen- 
tico, Verbi  gratia  : In  authentico,  de  testibus  90,  cap. 
sancimus  Qiitem,  collat.  7. — Brevius  autem,  nov.  118, 
c.  a.  V . Si  autem. 
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His  quatuor  partibus  clauditur  proprie  dictum  juris 
civilis  Corpus. 

5°  Extra  autem  habentur  duo  libri  Feudorum  in  titulos 
et  capita  divisi  et  ex  moribus  Longobardorum  praecipue 
introducti. 


SECTIO  II. 

DE  RECTA  ET  PRAECISA  JURIS  CANONICI  NOTIONE. 

% 

~ Quae  in  praecedenti  sectione  discussa  sunt,  ad  tractatus 
hujus  objectum  proprie  non  pertinere  facile  potuit  lector 
animadvertere.  Erat  tamen  ad  intelligentiam  sequentium 
aliqua  de  his  notio  praemittenda;  ac  cursiin  et  parce,  ne 
extra  scopum  vagari  videremur.  Nunc  vero  limen  ipsum 
institutionum  canonicarum  attingentes  expendendis 
atque  penitus  introspiciendis  quaestionibus  nos  decet 
sollicitius  immorari. 

Atque  inpriinis  de  natura  juris  canonici  recte  sentire 
eo  majoris  momenti  est,  quod  ab  ipsa  juris  hujus  subdola 
definitione,  fallacis  suae  atque  venenatae  doctrinae  auctores 
non  pauci,  a sancta  Sede  merito  damnati,  exordia  desu- 
mant. 


CAPUT  I. 

DE  JURIS  CANONICI  DEFINITIONE. 

Ad  discernendam  genuinam  de  jure  canonico  notio- 
nem, expendemus,  i°  quibus  nominibus  in  recepto 
ecclesiastico  stylo  donari  soleat;  2° quomodo  communius 
illud  definiant  probati  auctores;  3°  an  recta  sit  defini- 
tio quae  non  solos  Romanos  Pontifices,  sed  et  episcopos 
pro  auctoribus  jurif  canonici  habet  ; 4*  quomodo 
definiendum  videatur. 
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Ejus  varia  nomina. 


i°  Dicitur  jus  canonicum , a voce  graeca  xav<6v,  quae 
correspomlet  voci  latina*  regula;  ideo  nempe  quia 
constat  regulis  quas  Ecclesia  proponit  et  statuit  ad  diri- 
gendas actiones  christiani  populi  in  ordine  ad  felicitatem 
aeternam.  Hoc  equidem  nomine  rigorose  loquendo  jus 
canonicum  non  distingueretur  a jure  civili  neque  ab 
aliis;  cum  jus  quodlibet  constet  legibus,  et  leges  nihil 
aliud  sint  quam  canones  sive  regulae  ad  dirigendam  ho- 
minum agendi  rationem,  ac  proinde  omne  jus  sit  cano- 
nicum. Nihilominus  oh  quamdam  eminentiam  jus  eccle- 
siasticum a^tonomastice  hoc  titulo  tanquam  proprio  insi- 
gnitur; nec  sinit  usus  canonicum  vocari  jus  aliud  quam 
ecclesiasticum. 

2°  Nuucupatur  jus  sacrum , quam  denominationem 
trahit,  tum  ab  auctore  suo  qui  est  persona  sacra,  nempe 
Christus,  et  ecclesiastica  potestas  ab  ipso  instituta  : tum  a 
materia  de  qua  tractat ; versatur  enim  circa  materias 
sacras  : tum  a fine;  dirigit  enim  ad  finem  sacrum,  nempe 
bonum  spirituale  fidelium  et  aeternam  beatitudinem. 

3°  Etiam  jus  divinum  aliquando  vocatur;  cujus  no- 
menclationis rationem  esse  existimat  Schmalzgrueber , 
« non  quod  vere  divinum  sit  (est  enim  mere  humanum 
«et  ab  homine  conditum),  sed  quia  vel  continet  quaedam 
« excerpta  ex  sanctis  litteris...,  vel  quia  canones  instinctu 
«et  dono  aut  gratia  Spiritus  sancti  dictati  sunt,  vel 
« quia  sunt  conclusiones  deductae  ex  principiis  legis  di- 
« vinae,  vel  denique,  quia  jus  istud  a pontifice,  tanquam 
«Christi  in  terris  vicario....  divina  potius  auctoritate 
«est  constitutum.  » (Dissert.  prooemialis,  § 7,  n.  »3i.) 
Hoc  nomine  designatum  jus  canonicum  invenimus  in  libro 
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sexto  decretalium  (c.  Cum  de  diversis,  2 de  privilegiis)  : 
« Providimus  quod  ibidem  dc  caetero  regatur  et  vigeat 
« studium  juris  divini  et  humani,  canonici  videlicet  et 
« civilis.  » 

4°  Appellatur  etiam  jus  pontificium,  utpote  per  sum- 
mos pontifices  Christi  in  terris  vicarios  pro  bono  regi- 
mine Ecclesiae  universalis,  ac  spirituali  fidelium  salute 
institutum,  collectum  vel  approbatum,  a quorum  pro- 
inde voluntate  et  auctoritate  vim  legis  ct  juris  babet. 

5°  Tandem  vocatur  jus  ecclesiasticum;  idque  tum 
ratione  materiae,  quia  agit  de  rebus  et  personis  ecclesia- 
sticis, quae  praecipue  hoc  jure  reguntur;  tum  ratione  ori- 
ginis, quia  nimirum  auctoritate  ecclesiastica  constitutum 
et  confirmatum  est. 


§ II. 

Quorumdam  auctorum  definitiones. 

Schmalzgrueber  : « Jus  canonicum  definiri  potest  : 
« Jus  positivum , quod  a summis  pontificibus  constitu- 
te tum  vel  approbatum , Ecclesiae  traditum  , fulcies 
« proxime  ad  cultum  divinum,  pacem  et  justitiam 
« Christianam  conservandam;  ultimato  autem  ad  a? ter- 
it nam  bea/udinem  tanquam  ad  ultimum  finem  consc- 
it quendum  diri  fit.  Ita  quoad  rem  omnes.  « Dicitur  i° 
« jus  positivum , quia  auctoritate  summorum  pontificum 
« latum  est,  qui  cum  in  Ecclesia  Dei  supremi  princi- 
« pis  locum  obtineant,  ad  cos  spectat  universales  leges 
« Ecclesiae  condere.  Dicitur  2°  constitutum , id  est,  la- 
te tum  et  legitime  promulgatum  per  decretales  epistolas, 
« rescripta  et  constitutiones  summorum  pontificum.  Di- 
t<  citur  3°  vel  approbatum , quia  in  jure  canonico  quae- 
« dani  sunt  desumpta  ex  decretis  conciliorum  tum  ge- 
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« neralium , tum  provincialium , ex  placitis  priucipum 
« saecularium,  et  ex  sententiis  sanctorum  Patrum,  qui- 
« bus  nisi  accedat  auctoritas  summi  pontificis  et  hujus 
a approbatio,  vim  legis  seu  juris  canonici  non  habent. 
« Dicitur  l\°  fideles , quia  qui  extra  Ecclesiam  sunt,  non 
« subjiciuntur  regulariter  huic,  juxta  Apostolum  (I  Cor. 
« 5.  ia),  quid  mihi  de  iis  qui  foris  sunt  judicare?  Hinc 
« infideles  poenis  spiritualibus  non  sunt  coercendi , licet 
« corporalibus  subjici  possint,  si  quae  prohibita  illis,  aut 
« in  opprobrium  Christianae  religionis  faciant...  Dici- 
te tur  5 0 proxime  ad  cultum  divinum , etc.,  quibus  ver- 
et bis  indicatur  finis  tum  proximus,  tum  ultimatus  et 
« principalis  juris  canonici.  » (Schmalzgrueber , Dissert. 
prooemialis , § 7,  n°  a3a.) 

« Jus  canonicum,  ait  Pichler  (Jus  can.,  1.  I,  n°  3a),  sic 
« potest  describi  : Est  jus  positivum  a summis  pontifici- 
<c  bus  Ecclesiae  catholicae  nomine  traditum,  vel  constitu- 
te tum,  vel  approbatum,  quo  actiones  et  mores  christia- 
tt  norum  ad  cultum  divinum...,  ad  pacem  et  justitiam  in 
« populo  fideli  conservandam  et  augendam  , ultimate 
« vero  ad  finem  supcrnaturalem  aeternae  beatitudinis 
« diriguntur.  » 

Pirhing  : « Jus  canonicui»  sic  definiri  potest,  ex  Gre- 
<t  gorio  Tolosano  (Partit,  jur.  can.,  lib.  I,  tit.  2,  c.  a)  et 
a Lancelotto  (c.  1)  : Jus  positivum  quod  a summis  porl- 
ii ti ficibus  Ecclesiae  catholicae  traditum  , constitutum 
« vel  approbatum , actiones  fidelium  seu  chrisliano- 
a rum  proxime  ad  divinum  cultum , ad  pacem  et  jus • 
« tiliam  christianam  ( quae  in  piwfafe*  /icjflfaet  morum 
n honestate,  seu  mandatorum  Dei  et  Ecclesiae  observa - 
« tione  consistit ) in  populo  christiano  conservandam 
a et  augendam  , ultimate  vero  ad  finem  aeternae  beati - 
a ludin isfiirigit.  Dicitur  i°  jus  positivum,  quia  aucto- 
« ritate  summorum  pontificum  latum  est , qui  cum  in 
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a Ecclesia  Dei  supremi  principis  locum  obtineant,  ad  eos 
« spectat  universales  leges  Ecclesiae  condere.  Dicitur  n° 
« traditum,  quia  quaedam  juri  canonico  inserta  sunt  quae 
<r  ex  SS.  Scripturis  sunt  excerpta,  et  in  universalibus  con- 
« ciliis  repetita...  Dicitur  3°  constitutum,  nempe  per  de- 
<r  cretales  epistolas,  rescripta,  constitutiones  summorum 
« pontificum.  Dicitur  4°  vcl  approbatum;  nisi  enim  iis 
« quae  posita  sunt  in  jure  canonico  accedat  auctoritas  et 
« approbatio  summi  pontificis,  vim  legis  seu  juris  cano- 
« nici  non  habent.  Dicitur  5°  actiones  fidelium  seu  cbris- 
<t  tianorum,  quia  regulariter  infideles...  Papae  aut  juri 
a canonico  non  subjiciuntur...  Dicitur  6°  proxime  ad 
a divinum  cultum , etc.  , quibus  verbis  indicatur  finis 
« tum  proximus,  tum  ultimatus  et  principalis  juris  ca- 
« nonici.  » (Jus  can.  prooemium,  § 3,  n°  i5.) 

§ IU- 

Utrum  recta  sit  definitio  quae  jus  canonicum  tribuit  non  solis  romanis 
pontificibus,  sed  generatim  primis  Ecclesia}  pastoribus  id  est  episcopis? 
Pncnotanda. 


1.  Leges  ecclesiasticae  aliae  sunt  communes,  quae  li- 
gant universitatem  fidelium^  aliae  sunt  speciales,  quae  li- 
gant tantum  aliquam  fidelium  partem  : hineque  plures 
auctores  jus  ecclesiasticum  in  commune  et  speciale  non 
immerito  dividunt. 

2.  Certum  est  summum  pontificem,  cui  commissa  a 
Christo  est  cura  et  potestas  regendi  et  pascendi  universos 
fideles,  pqffct*  fifliitiM*  sancire  et  leges  quae  ligent  uni- 
versos, et  leges  quibus  determinata  tantum  quaedam  pars 
fidelium  subjiciatur. 

3.  Certum  est  pariter  nullum  alium  praelatum  eccle- 
siasticum seorsim  sumptum  posse  leges  ferrefquae  uni- 
versam Ecclesiam  obligandi  vim  habeant.  Quilibet  enim 
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praelatus  Papa  inferior,  cujuscumque  dignitatis  sit,  non 
habet  nisi  jurisdictionem  limitatam  ad  certos  subditos  aut 
ad  certa  loca ; quos  ultra  limites  nullus  ei  subjicitur,  nec 
proinde  legibus  ejus  ligari  potest. 

4.  Certum  est  ejusdem  conditionis  esse  congregationes 
quaslibet  praelatorum,  concilio  oecumenico  inferiores; 
eadem  scilicet  ratione  quod  hujusmodi  congregatio  quae- 
libet nonnisi  limitata  jurisdictione  polleat. 

5.  Sed  et  concilii  cecumenici  vi  potestatis  ordinariae 
dicendum  est  non  vigere  decreta,  priusquam  a summo 
pontifice  approbata  fuerint  et  confirmata  ( 1). 

6.  Observandum  praeterea  ex  usu  apud  jurisperitos 
generaliori,  jus  canonicum  sensu  quodam  stricto  nuncu- 
pari eas  tantum  leges,  quae  ab  auctoritate  ecclesiastica 
supremam  et  universalem  jurisdictionem  habente  san- 
citae sunt;  non  vero  leges,  quae  a praelato  inferiori 
intra  fines  jurisdictionis  suae,  verbi  gratia,  ab  epi- 
scopo in  £ua  dioecesi,  feruntur.  Sicut  nec  sub  denomina- 
tione juris  civilis  comprehendi  solent  statuta  particularia 
inferiorum  magistratuum  in  districtis  suis;  sed  tantum 
leges  primariae  potestatis  civilis  auctoritate  munitae.  Hic- 
que  sensus  exclusive  intelligendus  est  quando  sermo  fit 
de  corpore  juris  canonici  : corpus  enim  non  ingre- 
diuntur leges  mere  episcopales,  et  aliae  hujusmodi,  nisi 
auctoritate  sanctae  Sedis  mutatae  fuerint  in  jus  commune. 

7.  Potest  nihilominus  quis  jus  canonicum  vocare  com- 
plexionem legum  omnium  ecclesiasticarum,  id  est,  tum  ab 
universali  superiore  ecclesiastico , tum  etiam  a praelatis 
inferioribus  constitutarum,  et  huic  conceptui  suo  defini- 
tionem aptare  idoneam. 

Htfpraenotatis,  sit 

(1)  Extraordinarie,  in  casu  papae  dubii  v.  g.,  valent  per  se  sola  concilii 
cecumenici  decreta  quaedam,  ea  nempe,  quae  ad  providendum  de  papa  certo 
sanciuntur. 
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Propositio.  — Jus  canonicum  non  recte  definitur  : 
Complexio  legum  positivarum , quas  propria  auctoritate 
sanxerunt  primi  Ecclesiae  pastores  (i). 

Nam  qui  sic  definiunt,  vel  sub  conceptu  juris  canonici 
includunt  tantum  leges  juris  communis  et  ab  auctoritate 
suprema  et  universali  Ecclesiae  firmatas,  vel  insuper  leges 
etiam  speciales  praelatorum  inferiorum ; atqui  in  utroque 
sensu  peccat  eorum  definitio. 

In  priori  quidem  sensu  : episcopis  enim  tribui  non 
debent  leges  juris  communis,  si  vim  suam  non  ab  epi- 
scopis, sed  a solo  romano  pontifice  leges  omnes  istae  ha- 
beant; atqui  ita  est:  nam  ex  illis  quamplurimae,  nempe 
decretales,  a solis  romanis  pontificibus  absque  episcopo- 
rum auctoritate  latae  sunt  et  universitati  fidelium  et  ip- 
sismet  episcopis  impositae,  quarum  tenore  magna  ex  parte 
constat  corporis  juris  canonici  collectio.  Aliae  autem  ex 
sententiis  sanctorum  Patrum  , aut  ex  decretis  concilio- 
rum tum  particularium,  tum  etiam  generaliuinfaut  ex  le- 
gibus civilibus,  excerptae,  rationem  juris  communis  eccle- 
siastici non  habuissent,  nisi  summus  pontifex  probando, 
confirmando  et  imponendo  fecisset  suas.  Ergo  nulla  lex 
ecclesiastica,  quatenus  pertinet  ad  jus  canonicum  priori 
sensu  intellectum , tribui  debet  primis  Ecclesiae  pasto- 
ribus, id  est,  episcopis,  sed  tantum  Romanae  sedis  ponti- 
ficibus. Et  vero  qui  per  jus  canonicum  intelligens  jus  ec- 
clesiasticum commune,  excluso  jure  cuilibet  dioecesi  aut 
cuilibet  coetui  proprio,  nihilominus  affirmat  jus  canoni- 
cum constitui  a primis  Ecclesiae  pastoribus,  supponit  et 
implicite  affirmat  supremam  potestatem  lcgislativam  Ec- 
clesiae non  residere  in  Romano  pontifice  Christi  in  terris 
vicario,  sed  in  collectione  praelatorum  , id  est,  epi^copo- 

(1)  Ita  rcccns  quoddam  Manuale  juris  canonici,  a Sacra  Congregatione 
Indicis  reprobatum. 
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rum ; nullam  proinde  vim  inesse  legibus  a solo  Romano 
pontifice  latis;  non  monarchica  proinde,  sed  aristocratica 
forma  fuisse  a Christo  constitutam  Ecclesiam;  falsum 
tandem  esse  concilii  oecumenici  effatum,  de  plena  summi 
pontificis  universos  Christi  fideles  pascendi  et  regendi  po- 
testate ; qua?  omnia  quantum  a sana  doctrina  recedant, 
apud  catholicos  in  confesso  est. 

In  posteriori  sensu  intellecta  juris  canonici  denomina- 
tione, etiam  peccat  supradicta  definitio.  Nam  si  per  jus 
canonicum  intelligantur  non  tantum  leges  communes 
totius  Ecclesia;  et  a primaria  Ecclesia;  auctoritate  san- 
citae, sed  etiam  statuta  particularia  praelatorum  infe- 
riorum, definitio  non  convenit  toti  definito.  Multi  enim 
extant  praelati  cpii  non  sunt  primi  Ecclesiae  pastores,  id 
est,  episcopi,  et  qui  tamen  pro  jurisdictione  quique  sua, 
possunt  subditos  suos  legibus  statutisve  constringere. 
Quales  esse  constat  legatos  sanctae  Sedis,  sive  sint  episcopi 
jrivrr-iwwr^relati  et  capitula  familiarum  religiosarum, 
capitula  cathedralia,  rectores  universitatum  et  alios.  De- 
berent qj^v^atuta  seu  leges  horum  omnium  definitione 
comprehendi  Quae  cum  excludantur,  in  priori  sensu  jus 
canonicum  intellexisse  videntur  auctores  definitionis,  et 
proinde  venenatum  aliquid  incautis  lectoribus  propinasse; 

Ex  subdola  autem  illa  definitione  quomodo  logice 
suboriantur  pleraque  Febronii  et  similium  lieterodoxo- 
rum  eversiva  potestatis  pontificiae  placita,  vel  tantisper 
attendenti  patebit  facile.  Si  enim  jus  canonicum  non  a 
sola  romani  pontificis  auctoritate  oriatur  atque  vim  uni- 
versos Christi  fideles  obligandi  hauriat,  sed  potius  a col- 
lectiva auctoritate  primorum  pastorum,  id  est,  gencratiin 
episcoporum  simul  et  summi  pontificis,  sequitur  i°  le- 
ges et  constitutiones  a solo  vicario  Christi  latas  non 
constituere  jus  canonicum  proprie  dictum,  sed  tunc  tan- 
tum in  jus  canonicum  transire,  quando  simul  a caeleris 
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primis  Ecclesiae  pastoribus  firmatae  fuerint : sequitur 
a°,  Romanum  pontificem  cui  in  persona  Petri  dictum  est 
pasce  agnos , pasce  oves,  non  posse  pascere  et  regere 
agnos,  id  est,  fideles  universae  Ecclesiae  et  eos  decretis  suis 
attingere,  nisi  in  quantum  episcoporum  universitas  simul 
eadem  decernat;  item  non  posse  pascere  oves,  id  est, 
episcopos,  nisi  ipsi  velint  sese  ligare  decretis  a summo 
pontifice  circa  ipsos  latis : sequitur  3°,  Constitutiones 
pontificias  pro  universa  Ecclesia  latas  posse  ab  episcopis 
pro  non  obligantibus  ac  proinde  pro  nullis  haberi,  quani- 
diu  ipsi  easdem  sua  auctoritate  non  firmarunt,  quan- 
tumvis urgeat  Papa  et  in  rebellantes  censuras  fulminet : 
sequitur  4%  Et  apertissime,  romano  pontifici  a Christo 
in  persona  Petri  non  datam  esse  plenam  potestatem  uni- 
versalem Ecclesiam , fideles  scilicet  et  eorum  pastores, 
pascendi,  regendi,  atque  gubernandi , quantumvis  ex- 
presse id  definierit  concilium  cecumenicum  Florentinum* 
Unde  sub  praedicta  definitione  lotum  latet 
febronianismi,  jansenismi,  anglicanismi  atque  uno  verbo 
schismatis  venenum.  ‘n-  M| 

Ilis  autem  pravis  sensibus  imbutos  fuisse^qui  ea  defi- 
nitione usi  sunt,  nec  dicimus,  nec  dici  debet;  cum  po- 
tuerint bona  fide  et  incaute  pro  vera  erroneam  et  peri- 
culo plenam  formulam  amplecti. 

..  ' '■  i V 'Hlij 

§ IV.  . ■ < 

iiu  thosHfl 

Quomodo  jus  canonicum  recte  definiri  queat. 

fi  • # * « 

Propositio  I.  — Jus  canonicum  stricte  sumpi 

recte  definiri  potest : Complexio  legum  auctoritate  Papae 
firmatarum , quibus  fideles  ad  finem  Ecclesiae  proprium 
dirigantur ■.  ■ ...  . r.  • 

Explicatur  definitio  : dicitur  i°  Complexio  legum  4 
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quibus  vocibus  genus  summum  exprimentibus  convenit 
canonicum  jus  cum  alio  quolibet  jure,  verbi  gratia,  cum 
jure  naturali,  cum  jure  positivo  divino,  cum  jure  gen- 
tium, cum  jure  civili,  cum  jure  militari  et  caeleris;  quod- 
libet enim  ex  istis  juribus  est  complexio  quaedam  legum. 
Dicitur  a°  auctoritate  pontificia  firmatarum , non  autem 
constitutarum  aut  approbaturum ; in  jure  enim  cano- 
nico multae  sunt  leges  juris  diviui  tum  naturalis,  tum 
etiam  positivi,  quae  factae  sunt  simul  aliquo  sensu  (nempe 
quoad  declarationem  et  interpretationem)  ecclesiasticae  : 
has  autem  summus  pontifex  non  constituit , cum  jam 
extent  jure  divino  constitutae,  nec  proprie  approbat , ut 
patet,  sed  tantum  speciali  promulgatione  declarat  et  ur- 
get. Item  mullae  sunt  leges  non  ab  ipsis  summis  ponti- 
ficibus confectae,  sed  vel  a conciliis  cecumenicis,  vel  a 
conciliis  particularibus,  vel  etiam  a principe  civili;  qui- 
bus si  accedat  Papae  auctoritas  universis  fidelibus  leges 
illas  imponens,  vim  juris  communis  habent;  si  non  acce- 
dat, non  habent.  Dicitur  3°  quibus  fulcies  ad  finern 
Ecclesias  proprium  dirigantur , quia  leges  non  sunt  ec- 
clesiasticae, nec  proinde  juris  canonici  rationem  habent, 
nisi  ad  finem  Ecclesiae  proprium,  bonum  scilicet  spiri- 
tuale fidelium  aeternamque  eorum  beatitudinem,  tendant. 
Leges,  verbi  gratia,  quas  summus  pontifex  fert  tanquam 
temporalis  princeps  ad  regimen  status  pontificii,  non  juri 
canonico  sed  civili  accensendae  sunt.  Dicitur 4°  definitio- 
nem hanc  referri  tantum  ad  jus  canonicum  stricte  sum- 
ptum. Jus  enim  canonicum  accipi  potest  tum  latiori 
sensu,  quatenus  complectitur  omnes  leges  ecclesiasticas, 
etiam  illas  quas  praelati  inferiores  ferunt  in  proprios 
subditos;  tum  strictiori  et  apud  canonislas  frequentiori 
sensu,  quatenus  constans  tantum  legibus  ab  auctoritate 
in  universos  fideles  jurisdictionem  habente  firmatis. 

Probatur  definitionis  legitimitas : satis  ostendere  erit 
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illam  toti  et  soli  definito  convenire;  cum  aliunde  brevis 
sit  et  claris  terminis  expressa. 

i.  Convenit  loti  rei  definienda?,  nempe  legibus  omni- 
bus quibus  constat  jus  canonicum  stricte  sumptum. 
Omnes  enim  hujusmodi  leges  videntur  sequenti  enu- 
meratione comprehendi:  i°  Decreta  ab  ipsis  summis 
pontificibus  ad  bonum  spirituale  fidelium  confecta  et 
promulgata.  Porro  bis  maxime  convenit  definitio;  sunt 
nempe,  ut  patet,  leges  auctoritate  Papae  firmatae;  2°  De- 
creta conciliorum  cecumenicorum,  quae  in  jure  canonico 
extant  plurima  : sed  et  istis  convenit  definitio;  nam  con- 
ciliorum cecumenicorum  decreta  debent  a romano  epi- 
scopo, Christi  in  terris  vicario,  confirmari;  nec  sine  illa 
confirmatione  vim  habent:  non  ergo  transeunt  in  jus 
canonicum,  nisi  per  vicarii  Petri  confirmationem;  recte 
ergo  dici  possunt  etiam  ista  decreta , quatenus  jus 
faciunt,  leges  auctoritate  Papae  confirmatae.  3°  De- 
creta conciliorum  particularium,  quae  in  jus  canonicum 
transierunt  : et  his  convenit  definitio;  nam  concilia 
illa  non  habuerunt  nisi  limitatam  jurisdictionem;  non 
potuerunt  proinde  legibus  suis  ligare  nisi  proprios  sub- 
ditos; leges  ergo  illae  non  potuerunt  in  jus  canonicum 
commune  et  stricte  dictum  transire,  nisi  vi  auctoritatis 
superioris  et  in  universos  fideles  jurisdictionem  habentis. 
Ista  autem  auctoritas  superior  non  alia  est  quam  summi 
pontificis,  cum  ipsiusmet  ceeumenici  concilii,  decreta 
indigeant,  ut  dictum  est,  pontificia  confirmatione,  nec 
sine  illa  vim  legis  habeant.  Kecte  ergo  decreta  synodo- 
rum particularium  quae  transierunt  in  jus  canonicum, 
leges  auctoritate  Papae  firmatae  dicuntur:  /|°  Leges  quae- 
dam civiles  transierunt  etiam  in  jus  canonicum  : sed  et 
bis  convenit  definitio.  Ut  enim  fierent  ecclesiasticae,  de- 
buerunt auctoritate  aliqua  ecclesiastica  fidelibus  servandae 
intimari,  et  sic  effici  simul  ecclesiasticae,  seu,  ut  dicunt, 
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canonizatae.  Porro,  ut  vidimus,  non  alia  quam  summi 
pontificis  auctoritas  id  valuit  efficere;  recta  ergo^  etiam 
illae  civilis  principis  leges,  quatenus  canonici  juris  cor- 
pus ingressae,  leges  auctoritate  papae  firmatae  dicuntur : 
5°  consuetudines  quae  vim  legum  ecclesiasticarum  sunt 
adeptae  : his  pariter  convenit  definitio;  nam  ut  consue- 
tudo acquirat  vim  legis,  requiritur  consensus  legislatoris, 
ut  docent  doclores  communiter  : « Consuetudo,  ait 
« Pichler,  habet  vim  legis  : lex  autem  non  constituitur, 

« vel  constituta  non  abrogatur,  nisi  per  voluntatem  ejus 
« qui  leges  ferendi  potestate  pollet  » (jus  can.  lib.,  tit.  l\, 
n.  ii);  ergo  eadem  auctoritate  indigent  consuetudines 
ut  fiant  jus  canonicum  stricte  dictum,  ac  caeterae  leges, 
nempe  auctoritatis  pontificiae  confirmatione  : non  tamen 
rfl|uiri  consensum  legislatoris  expressum  et  personalem, 
docent  auctores,  sed  sufficere  consensum  seu  confirma- 
tionem legalem,  id  est,  voluntatem  generalem  superioris 
in  jure  expressam  de  servandis  consuetudinibus  rectis 
legitime  praescriptis;  ergo  etiam  consuetudines  illae  dici 
possunt  leges  auctoritate  pontificia  firmatae.  6°  Tandem 
multa  de  jure  naturali  et  divino  positivo  quae  simul  a 
jure  canonico  praescribuntur  : nam  leges  illae  in  quan- 
tum obligant  jure  divino,  non  sunt  pars  juris  canonici  ;• 
nec  legis  canonicae  rationem  induunt,  nisi  quoad  inter- 
pretationem et  declarationem  ab  Ecclesia  fidelibus  fac- 
tam; sub  hac  autem  ratione,  nempe  ut  fideles  universi 
teneantur  jus  divinum  modo  declarato  intelligere,  requi- 
ritur pontificia  auctoritas  : obligationem  enim  hanc  con-^ 
cilium  cecumenicum  imponere  nequit  nisi  decreto  a Papa 
confirmato;  et  a fortiori  concilia  particularia  ct  praelati 
seorsim  sumpti  impares  sunt  ferendae  hujusmodi  juris 
divini  declarationi  quae  universos  obliget  : ergo  et  hae 
leges  divinae  quatenus  interpretatione  obligatoria  vesti- 
tae, recte  a Papa  firmatae  dicuntur.  y°  Leges  locales,  v. 
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g.  episcopi  in  sua  dioecesi,  non  recte  quidem  dicerentur 
auctoritate  pil  )ae  firmatae,  nisi  eo  sensu  quod  Papa  potes- 
tatem liabeat  eas  corrigendi  et  irritandi,  et  quod  eas  non 
irritando  aliquo  sensu  indirecte  eas  confirmet : sed  leges 
istas  ad  jus  .canonicum  stricte  sumptum,  de  quo  defi- 
niendo hic  agitur,  non  pertinent;  ergo  definitio  convenit 
omnibus  legibus  ad  jus  canonicum  stricte  dictum  perti- 
nentibus; ergo  convenit  toti  definito. 

II.  Convenit  soli  definito.  Nam  quaelibet  lex  auctori- 
tate pontificia  firmata  et  ad  bonum  spirituale  fidelium 
tendens,  estlioc  ipso  canonica  et  pars  juris  canonici  stric- 
te sumpti,  quod  est  indubitatum  apud  omnes.  Ergo  nul- 
la esse  potest  lex  cui  conveniat  definitio,  et  qua?  non  sit 
vere  et  proprie  canonica ; ergo  definitio  non  convenit 
nisi  solis  legibus  canonicis ; ergo  convenit  soli  definit#. 
Aliunde  convenit  toti,  ergo  legitima  est. 

Hinc  colligere  est  non  immerito  jus  canonicum  a mul- 
tis praeclaris  doctoribus  juris  pontificii  nomine  fuisse 
insignitum;  qua?  appellatio  totam  definitionem  nostram 
unico  vocabulo  sat  commode  comprehendit. 

Propositio  2. — Jus  canonicum  latiori  ct  improprio 
sensu  intellectum  recte  definiri  potest : complexio  legum 
a quocumque  potestatem  legislalivam  ecclesiasticam 
possidente , in  bonum  spirituale  fidelium  firmatarum . 

Dicitur,  a quocumque  potestatem  legis  laticum  cccle~ 
siusticam  possidente ; et  sic  in  jure  canonico  compre- 
henduntur leges  legatorum  Sedis  apostolicae  in  circum- 
Jfcriptione  legationis  suae ; leges  synodorum  provincialium 
pro  respectivis  provinciis;  leges  episcoporum  pro  suis  dioe- 
cesibus; leges  praelatorum  regularium  et  capitulorum  ge- 
neralium apud  religiosos  ordines;  statuta  denique  omnia 
quae  a quocumque  jurisdictionem  ecclesiasticam  habente 
ad  bonum  spirituale  suorum  subditorum  feruntur. 

Dicitur,  firmatarum } non  autem  conditarum;  quia 
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sicut  adnotavimus  quoad  summum  pontificem,  ita  saepe 
Concilia  provincialia,  episcopi  et  alii,  non  condunt  nova- 
decreta,  sed  jam  condita  et  alibi  vel  olim  vigentia,  fir- 
maudo  renovant  et  ad  proprios  subditos  extendunt. 

Caeterum  definitionis  legitimitatem  satis  ex  dictis  in  dua- 
bus praecedentibus  propositionibus  colligere  quisque  po- 
terit. 

Propositio  3. — Jus  canonicum  prout  scientia  est, 
recte  definiri  potest  in  stricto  sensu  : scientia  legum 
ecclesiasticarum  auctoritate  Papa ? firmatarum  ; latiori 
autem  sensu  : scientia  legum  ecclesiasticarum  omnium . 
— Cujus  definitionis  sensus  et  legitimitas  item  patet  ex 
praecedentibus. 


CAPUT  II. 


JURIS  CANONICI  DIVISIO  IN  VARIAS  SPECIES. 

1.  Dividitur  in  scriptum  et  non  scriptum  : jus  autem 
non  scriptum  dicuntur  traditiones  et  consuetudines  vim 
legis  habentes. 

2.  In  commune  et  particulare.  Commune  dicitur  quod 
pro  universa  Eccllsia  latum  est,  adeoque  per  se  omnes 
fideles  obligat  : accidentaliter  tamen , nempe  accedente 
legitimo  titulo  dispensationis,  privilegii  aut  consuetudi- 
nis contrariae  legitime  praescriptae,  possunt  aliqui  ab  obli- 
gatione juris  communis  eximi;  quod  si  eveniat,  non  ideo 
tamen  amittit  jus  illud  rationem  et  denominationem 
juris  communis.  Particulare  est  quod  pro  certo  loco  aut 
certis  personis  tantum  statutum  est. 

3.  Jus  particulare  distingui  potest  in  patriarcliale . 
primatiale , provinciale,  dioccesanum,  monacale,  etc. , 
prout  particulare  est  omnibus  ecclesiis  unius  patriarcha- 
tus,  aut  alicui  provinciae  ecclesiasticae,  aut  alicui  dioecesi, 
aut  monasticam  vitam  profitentibus. 
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4-  Distinguitur  insuper  jus  canonicum  ratione  tem- 
poris, in  antiquum,  novum  et  novissimum;  sed  interli- 
mitatio  chronologica  non  eadem  apud  auctores  adhibe- 
tur. Canonistae  plurimi , praesertim  qui  non  inulto  post 
Tridentinam  synodum  scripsere,  novum  appellare  solent 
jus  ab  isto  concilio  oecumenico  determinatum.  Juxta  hanc 
loquendi  normam, antiquum  jus  illud  est  quodantcTriden- 
tinum  concilium  vigebat;  novum  vero  illud,  quod  statuit 
dicta  synodus;  novissimum , quod  decretis  deinceps  ad 
praesentem  usque  diem  editis  constat.  Auctoribus  sanctae 
Sedi  infensis  generatim  placet  alia  chronologica  partitio. 
Isti  scilicet  voluut  per  falsas  decretales  subversum  et 
deturpatum  fuisse  jus  canonicum;  banc  antiquae  disci- 
plinae quam  fingunt  revolutionem,  ab  Isidoro  Mercatore 
profectam  et  Gratiani  decreto  completam,  perpetuis  la- 
mentationibus perorant,  quasi  Ecclesiae  tunc  splendor 
atra  caligine  obnubilatus  fuerit.  Jus  ergo  antiquum  ip- 
sis est  illud  quod  falsis  decretalibus  et  Gratia  neo  codici 
praecessit;  novum , quod  inde  usque  ad  Tridentinam  syno- 
dum viguit;  novissimum , quod*prsedicta  synodo  fuit 
sancitum.  Evertemus  infra  figmentum  illud  immutatae 
atque  in  deterius  prolapsae  per  falsa!  Isidori  decretales 
antiquae  antea  vigentis  disciplinae.  Hic  lectorem  monere 
satis  sit  esse  a tali  distributione  chronologica  omnino 
cavendum , utpotc  falsitatem  in  gratiam  heterodoxae  doc- 
trinae involvente. 

CAPUT  III. 

JURIS  CANONICI  PRT.STANT1A. 

I.  quanta  sit  ex  communi  doctorum  sententia. 

Quam  utilis  et  praestans  habita  fuerit  juris  canonici 
scientia,  testatur  frequens  doctorum  de  hac  disciplina 
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encomium,  c quorum  sententiis  haec  pauca  seligimus. 
« Quantumcumque  labor  liic  (nempe  studium  juris  ca- 
« nonici)  sit  difficultate  ferreus,  utilitate  tamen  est  aureus» 
(Pirhing.  epist.  dedic.,  t.  i).  « Sacri  canones  proximum 
« post  sacrae  Scripturae  thesauros  locum  habent,  dignitate* 
« que  sua  et  usu  omnes  alias  scientias  longe  superant  » 

( Wagnereck,  exegesis,  praef.  ad  lectj.  « Haec  nostra  lex 
« sive  scientia  vere  potest  scientiarum  scientia  nuncu- 
« pari  » (Cardinalis  Ostiensis,  apud  Pichler.,  Proleg., 
n°  5(>).  « Rem  igitur  necessariam  agit  theologiae  stu* 
« diosus,  cum  et  sacrorum  canonum  cognitionem  sute 
« professioni  conjungit,  eam  aliquando  in  Ecclesiae  usum 
« et  ornamentum  traducturus  » (Henricus  Canisius  in 
Summa,  apud  Pichler.  loco  citato).  « Non  dubito  pro- 
ce nuntiare  indignum  theologi  nomine  qui  jus  canonicum 
u ignoret...  Est  enim  jus  canonicum  portio  quaedam 
« theologiae...  Et  partialis  quaedam  theologia  quae  pra- 
« ctica  vocatur  » (Pignatelli , tom.  i,  Consultationum 
can.,  consuit.  iZj*.  n°  1 1).  c<  De  jure  canonico  ita  sanctus 
« Antoninus  : Super  omnes  humanas  leges  est  jus  cano- 
«nicum,  quod  resultat  ex  decretis  et  decretalibus  et 
«sanctorum  auctoritatibus  doctorum  » (Tractatus  de 
Usuris,  n°  ii)  « Dicere  soles  eum  qui  insalutata  cano- 
« nuin  disciplina  theologus,  aut  qui  insalutata  theologia 
« canonum  magister  audit,  non  theologiam  aut  canonum 
« disciplinam,  sed  theologiae  vel  canonum  disciplinae  di- 
« midium  possidere  » (Berardi,  Comment.  in  jus  eccles. 
praef.,  p.  i3).  Juris  canonici  praestantiam  simul  ct  affi- 
nitatem ejus  cum  theologia  et  jure  civili,  exposuit  his 
verbis  nuperrime  doctor  Phillips  : c<  Par  son  nom  seui, 
« le  droit  ecclesiastique  se  trouve  immediatement  cn  face 
« de  deux  autres  Sciences,  dans  une  position  d’affinite 
« evidenle,  je  veux  dire  ia  theologie  et  la  jurisprudence 
« civile,  lssu  de  la  theologie,  il  lui  donne  la  inain  et 
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« marche  constamment  a ses  cotes ; de  ia  e nom  qu’on 
« lui  clonne  de  theologia  practica  ou  de  theologia 
« rectrix . La  theologie,  en  effet,  embrassc  dans  son 
« enseignement  deux  objets  distincts,  le  dogme  et  les 
« obligations  pratiques  qui  en  decoulent.  Reglementa- 
« teur  de  tout  ce  qui  a rapport  a 1’organisation  adini- 
« nistrative  de  TEglise  et  a Feducation  du  peuple  chre- 
« tien,  le  droit  ecclesiastique  associe  son  action  a celle 
t<  de  la  theologie  dans  le  cei*cle  de  la  seconde  de  ses  at- 
« tributions.  Cos  deux  Sciences  ont  donc  entre  elles  les 
« rapports  les  plus  intimes  : quiconque  se  voue  a Fetude 
«de  Fune  ne  saurait.se  dispenser  de  celle  de  1’autre. 
« Tout  ce  qui  touche  au  rite,  aux  fonctions  sacrees,  aux 
« benefices,  a la  juridiction  ecclesiastique,  se  trouve  de- 
« pose  dans  le  tresor  precieux  des  saints  canons.  For- 
a inules  en  grand  nombre  dans  le  langage  meme  des 
cc  livres  de  1’ancien  et  du  nouveau  Testament,  ces  au- 
« gustes  decrets  jettent  une  vive  Iumiere  snr  une  foule 
« de  passages  de  la  sainte  Ecriture.  Ayant  pour  objet 
« principal  la  direction  des  fideles  dans  la  voie  du  salut 
« eternel,  iis  sont  pour  le  theologien  un  flambeau  lumi- 
« neux.  Ajoutez  a cela  que  ces  saints  decrets  renfcrment 
« la  solution  d’une  multitude  de  cas  de  conscience  et  de 
« queslions  difficiles,  et  vous  conclurez  sans  hesiter  que 
« le  pretre  ne  peut  qua  son  grand  detriment  et  au  pre- 
« judice  d autrui  rester  etranger  a la  connaissance  du 
a droit  canon  : par  leur  union  intime  avec  la  doctrine 
« de  1’Eglise,  par  le  role  qu’elles  jouent  dans  la  regle- 
« mentalion  de  sa  puissance  gouvernementale,  par  les 
« noinbreux  points  de  contact  qu’elles  ont  avec  la  dis- 
« pensation  des  choses  saintes  et  en  particulier  des  sacre- 
« mcnts,  les  lois  ecclesiastiques  simposent  impcrieuse- 
« inent  a ses  etudes  les  plus  consciencieuses  comme  une 
a partie  essentielle  de  sa  vocation,  et  comme  moyen  as- 
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« sure  de  passer  d’tm  pas  ferme  des  rogions  de  la  theorie 
« dans  celle  de  la  vie  ext&ueure  positive. 

« Fille  de  la  theologie,  la  jurisprudence  ecdesiasliqne 
« forme  en  quelque  sorte  1’anncau  qui  unit  le  droit  secui ier 
« avec  lEglise...  Les  principes  fondamentaux  de  la  legis- 
« lation  de  1’Eglise  avaient  dii  devenir  dans  toutes  les 
« societes  chretiennes  la  base  du  droit  public.  Le  droit 
«canon  a donc  exerc^  une  influence  considerable , non- 
« seulement  sur  l’education  chretienne  des  penples,  mais 
« encore  sur  leur  constitution  politique.  C/est  ce  qui  ex- 
« plique  la  haute  importance  que  1’empcreur  Justinien 
« attachait  au  droit  canon.  11  le  prenait  pour  base  de  ses 
« propres  prescriptions  et  entendait,  comme  il  s’exprime 
« lui-meme  , que  Von  se  preoccupdt  beaucoup  plus  de 
« Vobservation  des  lois  ecclesiastiques  qui  interes  seni  le 
v salut  dt ernei,  que  de  cclles  de  la  legis  lation  temporelle 
« (Novell.  83,  c.  I).  De  la  le  grand  honneur  dont  le 
« droit  canon  fut  en  possession  de  jouir,  et  qui  lui  valut 
« ult&ricnrement,dans  les  plus  beaux  jours  de  la  splendcur 
« scientifique  de  Bologne,  d’etre  place  a la  t£te  des  scien- 
« ces,  conune  celle  de  toutes  la  plus  digne  d’enrichir  ren- 
et tendement  huinain  et  de  solliciter  ses  meditations.  Le 
cc  droit  canon  et  le  droit  romain  etaient  enseignes  paralie- 
« lement,  et  le  titre  de  docteur  dans  l’un  et  1’autre  etait 
« un  honneur  qui  elevait  aux  plus  hautes  dignites  dans 
«la  carriere  des  professions  liberales.  C’cst  ainsi  que  les 
« deux  dftits,  jus  Pontificium  et  jus  Ceesareum , emanes 
« des  deux  puissances  placees  au  somniet  de  la  chretiente, 
« marchaient  d’nn  pas  cgal  en  se  donnant  la  main...  Le 
« droit  de  1’Eglise.. . va  se  placer  a cote  du  droit  public 
« et  du  droit  prive  avec  une  autorite  et  un  caractere  de 
« superiori  te  que  ne  peut  meconnaitre  tout  juriste  qui 
« fait  profession  d’ctre  enfant  de  1’Eglise.  D*ailleurs,  qu’il 
« s’eleve  aussi  baut  qu’il  voudra  par  la  theorie  et  la  pra- 
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« tique  du  code  seculier  dans  la  region  superieure  du  droit, 
«jamais  ii  n’atteindra  a ia  hauteur  oii  peut  ie  conduirc 
« Ie  droit  canon.  » (Traduction  de  M.  l’abbe  Crouzet  , 
edit.  j85o,  t.  I,  p.  16.) 

Has  maluimus  virorum  gravium  collectas  sententias 
juris  canonici  studiosis  exhibere,  quam  facile  encomium 
proprio  concinnare  calamo.  Caeteroquin  in  dubium  revo- 
cari nequit,  nec  de  facto  revocatur  summa  disciplinae  ca- 
nonum praestantia.  Cujus  studium  viris  ecclesiasticis  Ec- 
clesia non  tantum  commendavit,  sed  et  imperavit  : sciant 
sacerdotes  Scripturas  sacras  et  canones , et  omne  opus 
eorum  in  praedicatione  et  doctrina  consistat  (canon  i , 
distinctionis  38  , desumptus  e concilio  Toletano  IV, 
can.  Nui /i  sacerdotum  liceat  canones  ignorare 

(ejusdem  distinctionis  can.  4)- 

II.  AN  PR.ESTET  JORI  CIVILI. 

Juris  canonici  supra  jus  civile  praestantiam  arguit 
Schmalzgruber  his  verbis  : « i°  Praestat  « origine; 
«quia  promanat  ab  ipso  Christo,  et  a potestate  mere 
« spirituali  Petro  ejusque  in  apostolica  Sede  successo- 
« ribus  immediate  a Christo  communicata.  n°  U nive rs ali- 
ti tale  ; quia  obligat  omnes  Christi  fideles  per  mundum  uni- 
« versum  sparsos...  Totus  enim  orbis  terrarum  subest  con- 
« ditoribus  hujus  juris,  Christo  nimirum,  ejusque  in  terra 
« vicariis...  3° Materia ; quia  haec  spiritualis  est  vel  spiri- 
« tuali  annexa.  4°  Fine;  quia  intendit  pro  filie  ultimo 
« aeternam  beatitudinem,  et  salutem  animae  spiritualem  ac 
a superna turalem,  per  vitae  et  justitiae  christianae  opera 
« obtinendam.  » 

« Contra,  jus  civile  i°  promanat  a potestate  prorsus 
« saeculari,  profana,  et  a populo  proxime  collata,  trans- 
« lataque  in  principes...  a°  Astringit  certum  dumtaxat 
« populum...  3°  Materia  illius  mere  profana  est,  quia 
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« profanae  sunt  res,  personae  ct  actiones  circa  quas  ver- 
« satur.  4°  Finis  ejusdem  est  inere  temporalis,  quia 
« spectat  solum  justitiam  legalem,  quietem  rcipublicae 
« temporalem,  et  felicitatem  naturalem.  Hinc  etiam  est 
a quod  plura  principia  et  regulas  a jure  civili  facias, 
« canones  Ecclesia?  vel  corrigant  vel  non  admittant : uti 
« sunt,  primo,  quae  rebus  vel  personis  ecclesiasticis  prae- 
a judicium  faciunt...;  secundo,  quae  statuunt  aliquid  motu 
a proprio  et  ex  se  de  personis  aut  rebus  Ecclesiae,  licet 
« id  ecclesiarum  commodum  et  favorem  respiciat ; ter- 
« tio,  quae  decernunt  aliquid  in  materia  mere  spirituali, 
a exempli  gratia,  voti,  juramenti,  sacramentorum,  etc. ; 
« quarto,  quae  sunt  bonis  moribus  adversantia  et  absque 
« peccato  exequi  non  licet. 

« Interi m tamen  etiam  suus  honor  per  jus  canonicum 
« stat  legibus  civilibus,  quippe  quas  in  subsidium  saepe 
« sacri  canones  vocant,  non  tantum  ut  ancillentur...,  sed 
« etiam  ut  sanctiones  canonicae  juris  civilis  subtilitate  de- 
« corentur... ; imo  multa  pontificum  decreta  ex  legibus 
« civilibus  pene  ad  verbum  desumpta  sunt  : idcoque  le- 
« ges  civiles  in  foro  etiam  ecclesiastico  recipiuntur;  at- 
» que  etiam  obligant  in  conscientia,  si  justa?  sint,  et 
« sacrae  Scripturae,  canonibus  et  bonis  moribus  non  re- 
« pugnent.  » ( Disseri . procemialis > § 7,  11.  2 33  et  seq.) 

III.  AN  PR.ESTET  THEOLOGIA  , ET  AN  PRO  EPISCOPALI  MI  NERE  CANONISTA 

PR.EFERENDUS  SIT  THEOLOGO. 

«Etsi  juris  canonici  (A$t.  lici ffenstu4$y  procem. , 

« § 3 , n°  4^)  magna  sit  dignitas  ct  excellentia,  mul- 
« tumque  praestet  juri  civili,  non  tamen  est  excellentius 
« sacra  theologia  : ita  communis.  » Yel  enim  theologia 
consideratur  quatenus  includens  tanquam  partem  juris- 
prudentiam canonicam,  vel  quatenus  ab  ea  discernitur 
et  separatur.  Si  prius,  absurdum  est  dicere,  partem  no- 
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biliorem  esse  et  excellentiorem  toto.  Non  ergo  potest 
institui  comparatio  nisi  in  posteriori  sensu.  Sed  sic  etiam 
intellecta  praestare  theologia  dicenda  est.  Praestantiae  enim 
inter  disciplinas  varias  regula  est  ipsarum  objectum  pro- 
prium seu  immediatus  scopus.  Jam  vero  de  scopo  proprio 
et  immediato  theologia?  est  cognoscere  Dei  existentiam 
et  attributa,  Christi  divinitatem  et  mirandum  redemptionis 
opus,  Ecclesiae  divinam  constitutionem  et  auctoritatem  : 
jurisprudentia  autem  in  cognitionem  legum  ab  Ecclesia 
in  bonum  fidelium  constitutarum  proprie  intendit.  Sed 
cognoscere  leges  ecclesiasticas  minus  esse  quam  cognos- 
cere ipsam  Ecclesiam  et  Christum  et  Deum,  nemo  non 
videt.  Jurisprudentia  scilicet  canonica  praesupponit  theo- 
logiam, ipsaque  tanquam  fundamento  tota  nititur;  sed 
fundamento  in  aedificiis  praestantius  nihil. 

De  quaestione  autem,  utrum  praeferendus  sit  canonista 
theologo,  quando  agitur  de  promotione  ad  episcopatum, 
aut  adaliain  dignitatem  cui  incumbit  animarum  cura,  cau- 
sarum ventilatio  et  jurisdictio  ampla,  sic  sentiunt  theologi : 

i°  Qui  esset  simul  canonista  et  theologus,  procul  du- 
bio foret  simplici  canonista  aut  simplici  theologo  ante- 
ponendus. Sed  quid  si  unus  sit  canonista  non  theologus, 
alter  theologus  non  canonista? 

2°  In  locis  de  liaeresi  non  suspectis  et  ubi  magis  va- 
candum est  ventilationi  causarum,  canonista  praeferen- 
dus est.  Ita  censent  sanctus  Joaunes  a Capistrano,  Ostien- 
sis, Abbas  Panormitanus,  Felinus,  Fagnanus,  etc.,  quos 
citat  et  setffcitur  ReiffenstVil  ( Procem . n°  Ratio- 
nem dant  quod  per  solam  theologiam  non  possit  regi 
clerus ; quae  verba  sunt  cardinalis  Ostiensis. 

3°  Quoad  loca  in  quibus  pullulant  baereses,  aut  libi 
haeretici  vicini  sunt,  duplex  sententia  : alii  nempe  volunt 
theologum  anteponi,  eo  quod  ad  extirpandas  baereses 
magis  idonea  censeatur  scientia  theologica  quam  cano- 
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nica  : alii  vero,  inter  quos  sanctus  Joannes  a Capistrano, 
putant  etiam  in  hoc  casu  praeferendum  esse  canonistam; 
notantque  canonistam  hoc  ipso  quod  canonista  sit,  sem- 
per  habere  competentem  scientiam  theologiae;  scientia 
autem  competens  toleratur  in  praelato,  licet  eminens 
exoptetur  : eeontra  vero  purus  theologus  nullam  prorsus 
haberet  notitiam  ventilandi  judicialiter  causas  ecclesias- 
ticas aut  procedendi  contra  haereticos. 

SECTIO  III. 

DE  JURE  GALLICANO. 


Determinata  recta  notione  juris  canonici,  non  minus 
operae  pretium  est , hisce  praesertim  temporibus,  accu- 
rate discernere  quid  esse  possit  jus  ecclesiasticum  natio- 
nale,  id  est,  ecclesiis  alicujus  gentis  proprium.  Titulo 
enim  nationalium  hujusmodi  jurimn,  dum  omnino  alia 
ac  revera  in  se  sunt  supponebantur,  non  pauca  fuerunt 
multis  in  locis  temere  attentata , quae  sanctae  Romanae 
Ecclesiae  omnium  ecclesiarum  matris  et  magistne  aucto- 
ritatem labefactando,  et  viam  schismati  straverunt , et 
ansam  praebuerunt  saecularibus  potestatibus  jura  Ecclesiae 
certissima  conculcandi,  salutifcramque  ejus  actionem  plu- 
rimis praepediendi  vinculis. 

In  Gallia  autem  praesertim  falsa  hujusmodi  a|^jifcpe9 
tittjfa  circa  jus  canonicum  nationale  opinio  atque  per- 
suasio diu  invaluit,  ut  notum  omnibus  est.  Quam  ob  cau- 
sam, licet  non  pro  Gallia  tantum  nostras  has  Institutiones 
scribamus , ipsi  tamen  specialiter  aj>plicanda  duximus 
quae  de  jure  ecclesiastico  alicui  wSBm  proprio  nunc  dis- 
serenda occurrunt.  Dicta  vero  de  illa  gente,  quilibet  lec- 
tor quoad  alias  regiones,  in  quibus  similia  reperiuntar, 
facile  ipse  concludet. 
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CAPUT  I. 

DK  JURE  CANONICO  NATIONALI  IN  GENERE. 

Dicendum  i°  quid  et  quotuplex  sit  jus  canonicum  na- 
tionale;  a°  nullum  jus  canonicum  nationale  legitime 
sul)sistere,  nisi  auctoritate  pontificia  firmatum ; 3°  quod- 
cumque  jus  canonicum  nationale  posse  a Romano  pon- 
tifice tolli  atque  irritari. 


s i- 

Quid  et  quotuplex  sit  jus  canonicum  nationale. 

Quando  ecclesiae  alicujus  gentis  reguntur  circa  quae- 
dam legibus  propriis,  non  autem  legibus  in  universos 
fideles  latis,  complexio  harum  legum  ecclesiasticarum 
huic  genti  propriarum  nuncupari  potest  jus  canonicum 
nationale.  Et  ita,  verbi  gratia , jus  g allicamini  intelli- 
gunt  etiam  illi  auctores,  quorum  doctrina  hic  confutanda 
est.  Intelligunt  nempe  jus  aliquod  Galliae  proprium  et 
juri  communi  derogans.  Non  enim  hoc  nomine  vocari 
solent  leges  quae  sunt  praeter,  sed  non  contra  jus  com- 
mune. Vigere  legitime  posse  hujusmodi  leges  eccclesias- 
ticas  alicui  genti  proprias,  negat  nullus.  Quotuplici  vero 
^tiojifji^formari  queat  jus  aliquod  nationale  hoc  sensu 
intellectum,  operaj  pretium  est  diligenter  disce rnere.jjHdhi 
scilicet  nationale,  vel  fuit  nationale  seu  exceptionale  ab 
initio,  derogando  nempe  juri  communi  statim  ab  ortu  suo ; 
vel  nationale  tantummodo  evasit,  quia,  mutato  in  reliquo 
orbe  communi  jurgjjjjjjjlsta  natione  firmum  permansit. 
Iterum,  jus  quod  fuit  exceptionale  ab  initio,  vel  coepit  stare 
per  simplex  privilegium  potestatis  legislati vae  universalis, 
nationem  hanc  a suis  decretis  universalibus  eximentis; 
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vel  per  contractum  aliquem  onerosum,  quo  scilicet  con- 
cessa est  derogatio  ob  aliquod  onus  quod  sibi  natio  illa 
imposuit  in  gratiam  Ecclesiae,  fundandi  v.  g.  beneficia, 
aut  alia  auxilia  praestandi.  Iterum  privilegium  exemptio- 
nis a jure  communi  evenit  huic  nationi , vel  consensu 
expresso  universalis  superioris  , vel  consuetudine  per 
consensum  tacitum  universalis  superioris  firmatae  et  in 
jus  evectae. 

His  praenotatis  quaerendum  remanet,  qua  auctoritate 
nitatur  jus  nationalequodeumque,  et  utrum  summus  pon- 
tifex irritare  possit  jus  quodeumque  nationale. 

§ II. 

Nullum  jus  nationale  firmari  et  legitime  subsistere  potest  alia  quam  summi 

pontificis  auctoritate. 

Nullum  est  jus  canonicum  nationale  qnod  non  sit  de- 
rogatio quaedam  juri  communi.  Illa  autem  derogatio  non 
potuit  statui  nisi  auctoritate  Romani  pontificis.  Nam  sta- 
tuta fuisset  vel  a potestate  civili , vel  a potestate  aliqua 
ecclesiastica  a papali  diversa , vel  a consuetudine  vim 
suam  aliunde  quam  a consensu  papali  hauriente.  Atqui 
nullum  ex  his  dici  potest : 

i°  Non  a saeculari  principe,  utpote  qui  leges  ecclesias- 
ticas condendi  aut  a constitutis  eximendi  potestatem 
nullam  habeat;  quod  qui  negaret,  extra  orthodoxam  doc- 
trinam misere  aberraret. 

2°  Non  a potestate  aliqua  ecclesiastica  a papali  di- 
versa. Illa  enim  potestas  esset  vel  concilium  cecumenicum, 
vel  concilium  nationale,  vel  patriarcha,  vel  concilium 
provinciale,  vel  aliquis  episcopus  seorsiin  sumptus.  Porro 
nullum  ex  his  statuere  potuit  derogationem  legitimam 
communi  juri.  Non  concilium  cecumenicum;  cum  enim 
ipsius  decreta  non  vigeant  ante  confirmationem  Romani 
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pontificis,  statutum  a concilio  etiam  generali  latum  de 
eximenda  aliqua  natione  a jure  communi,  non  accedente 
per  confirmationem  auctoritaLc  Papie  remaneret  invali- 
dum. INou  concilium  nationale  : nam  concilium  hujus- 
modi, utpote  particulare,  nedum  potuerit  leges  ecclesias- 
ticas universales  mutare  et  ex  parte,  id  est,  pro  aliqua  re- 
gione, irritare,  constrictum  fuit  e contra  ipsummet  his 
legibus,  debuitque  ipsis  parere,  nec  potuit  eximi  nisi  a 
potestate  quae  universos  ligare  valuit.  Quae  ratio  a for- 
tiori urget  quoad  patriarcham  : est  enim  ipse  patriarcha 
juri  communi  subditus,  nec  seipsuin,  nedum  caeleros,  exi- 
mere potest ; Photianuinque  schisma  renovaret  patriar- 
cha qui  legislativa  vicarii  Petri  aut  concilii  cecumenici  a 
pontifice  Romano  confirmati  potestate  se  attingi  posse 
negaret.  Ex  quo  etiam  patet  neque  a concilio  provinciali 
ullo,  licc  a quacumque  alia  inferioris  ordinis  ecclesias- 
tica potestate  statui  legitime  posse  juri  communi  pro 
aliqua  gente  derogationem. 

3°  Nec  a consuetudine.  Ita  quidem  invalescere  potest 
alicujus  regionis  consuetudo  contra  jus  commune,  ut  vim 
legis  obtineat  et  regionem  illam  sub  particulari  canonico 
jure  constituat  : hoc  in  confesso  est  apud  omnes,  et  suo 
loco  munietur  probationibus.  Sed  profiteutur  simul  doc- 
tores  sententia  unanimi,  ideo  tantum  in  jus  erigi  praefa- 
tam consuetudinem,  quia  accedit  legislatoris  consensus, 
qui  scilicet  consensus,  quamvis  silentio  tantum  constans, 
fit  totum  novi  cx  consuetudine  juris  fundamentum.  Ergo 
etiam  quando  ex  moribus  et  consuetudinibus  nationis 
exsurgit  aliquod  jus  ecclesiasticum  nationale,  non  alia  jus 
illud  quam  Romani  pontificis  auctoritate  nititur. 

Cseterum  pro  suavitate  qua,  cx  Spiritus  sancti  ductu, 
solet  suprema  Ecclesiae  potestas  sibi  a Christo  commissas 
oves  regere,  tolerantur  saepe  consuetudines  regionum  va- 
riarum legibus  generalibus  oppositae.  Idque  suadet  ali- 
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quando  regionis  ipsius  sjMJtialis  ratio  ob  quam  exceptio- 
nale  jus  magis  ad  bonum  spirituale  profuturum  est,  et 
quandoque  etiam  illius  supremi  pastoris  sapientia  et  be- 
nignitas, qui  docuit  compatiendum  infirmis  et  non  extin- 
guendum  fumigantem  linum. 


§ IH. 


Utrum  summus  Pontifex  possit  quodcumque  jus  canonicum  nationale 

irritare. 


Propositio  i.  — Potest  irritare  jus  nationale,  quod 
fuit  ab  initio  merum  privilegium.  Merum  privilegium 
hic  dicimus  per  oppositionem  ad  contractum  onerosum 
de  quo  infra;  quando  nempe  derogatio  juri  communi 
concessa  est  ecclesiis  alicujus  nationis,  non  ob  aliquod 
onus  quod  sibi  imponendum  promisit  illa  natio,  sed 
pure  et  simpliciter,  jus  illud  nationale  ex  mero  privile- 
gio vocamus.  Privilegium  autem  hujusmodi  potuit  eve- 
nire vel  concessione  expressa  legislatoris,  vel  per  con- 
suetudinem consensu  tacito  supremi  legislatoris  firmatam. 
Porro  in  utroque  casu  supremus  legislator,  nempe  Roma- 
nus pontifex,  illud  privilegium  quantumvis  antiquum  ir- 
ritare potest. 

Primo  quidem,  si  fluxit  ex  concessione  expressa.  Nam 
potestas  quae  valuit  nationem  illam  ligare  lege  sua  uni- 
versali, non  mutata  est  decursu  temporis,  nec  minor 
seipsa  facta  est.  Ergo  sicut  potuit  initio  nationem  illam 
ligare  et  non  eximere, potest  semper  quocumque  momento 
eam  legi  suae  subjicere  et  meram  exemptionem  initio 
concessam  revocare. 

Secundo,  id  procedit  etiam,  si  exemptio  introducta  fue- 
rit consuetudine. Nam,  ut  dictum  est,  debuit  haec  consue- 
tudo firmari  tacito  saltem  legislatoris  consensu.  Porro 
qui  potuit  consensu  tacito  firmare  exemptionem,  potest 
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hoc  ipso  retrahendo  consensi?  exemptionem  infirmare, 
modo  de  retracto  consensu  constet.  Et  praeterea,  quia  le- 
gislator tacite  consentiendo  exemit,  non  amisit  suam  le- 
gislativam  potestatem,  sed  servat  totam;  ergo  sicut  potuit 
initio  non  consentire  consuetudini  contrariae  incipienti 
et  ligare  regionem  illam,  potest  semper  quocumque  tem- 
pore ligare;  ergo  et  consuetudinem  irritare.  Ergo  potest 
semper  summus  pontifex  irritare  jus  nationale  ecclesias- 
ticum ex  mero  privilegio  introductum. 

Propositio  2.  — Idein  dicendum,  etiamsi  jus  natio- 
nale fuerit  initio  jus  commune,  et  non  evaserit  particu- 
lare, nisi  quia  jus  commune  generaliter  alibi  mutatum, 
in  aliqua  regione  illaesum  permansit.  Probamus  infra 
(parte  II,  sect.  2,  cap.  1),  Romano  pontifici  competere 
summam  potestatem  legislativam  in  Ecclesia,  et  in  Trac- 
tatu de  Papa  ostendimus  hanc  potestatem  esse  potesta- 
tem supra  concilium  oecumenicum  et  supra  canones  a 
tali  etiam  concilio  decretos;  quod  includit  simul  praesen- 
tis thesis  probationem. 

Propositio  3.  — Potest  summus  pontifex  justa  exi- 
gente causa  irritare  jus  canonicum  nationale  etiam  con- 
cordatis firmatum.  Gravissima  est  haec  quaestio,  et  nuper- 
rime adhuc  occasione  perturbationum  regni  Sardiniae 
agitata,  utrum  summus  pontifex  concordatis  contrave- 
nire et  derogare  possit.  Disserentem  Bincrum  audiamus; 

« Ratio  dubitandi,  ait,  esse  videtur  : quia  summum 
« etiam  principem  leges  suas  observare  postulat  natura- 
« Iis  aequitas. . . Ad  haec,  pacta  et  contractus  summos  etiam 
« principes  ligant,  cum  juris  naturalis  scitum  sit,  fidem 
« datam  esse  servandam.  At  concordata  sunt  vera  pacta, 
«et  quidem  publica,  mutuo  consensu  inita,  promittit- 
« quo  in  iis  (1)  diserte  pontifex  se  per  quamvis  disposi- 
ti) Citat  Biner  ibi  concordatum  Germanisc  anni  1448,  per  bullam  Ni- 
colai V ad  sacram  Petri  sedem  firmatum. 
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« lionem , sub  quacumque,  verborum  forma  factam  aut 
« faciendam  non  impediturum  ordinariorum  aliorum - 
«que  collatorum  provisiones..,  juxta  concordata  fac - 
« tas..  Subditque  postea  eam  concordatorum  ordinatio- 
« nem  duraturam  deinceps,  nisi  in  futuro  concilio  de 
« ipsius  nationis  consensu  aliter  fuerit  ordinatum . 

« Haec  equidem  argumenta  id  probare  intelligo,  non 
« solere  romanos  pontifices,  neque  debere  levibus  de 
«causis  concordatis  derogare;  neque  censendos  iis  con- 
« traire,  nisi  specialem  et  expressam  eorum  ac  justae  causae 
« mentionem  faciant;  adeoque  rescriptum  adversus  con- 
« cordata  obtentum  sine  hac  mentione  pro  subrepticio 
«et  invalido  habendum,  ut  advertit  Engl.  (Depraebend. 
« et  dign.,  n.  5/|).  Quae  sane  doctrina  ex  ipsis  etiam  sum- 
morum Ecclesiae  praesulum  oraculis  habetur  perspicua  : 
sic  enim  Paulus  V,  constitutione  Ex  pastoralis, declarat 
« nec  suae  unquam  mentis,  nec  praedecessoris  sui  fuisse 
« concordatis  derogare...  Et  jam  antea  Gregorius  XIII 
«constitutione  6 junii  i5ya  edita,  contestatus  est  se, 
« sub  quacumque  forma  scripserit , concordata  nolle 
« laedere. 

« Nihilominus  tamen  non  evincitur,  non  posse  sum- 
et mum  pontificem  ex  plenitudine  suae  potestatis  con- 
« cordatis  contravenire  iisque  derogare,  quando  justa  id 
« causa  exigit ; prout  passiin  agnoscunt  ecclesiastici  ju- 
« ris  interpretes.  Nam  Pontifex  Romanus,  lanquam  verus 
« Christi  in  terris  vicarius,  in  persona  sancti  Petri  non 
«tantum  accepit  a Christo,  cum  potestate  clavium  li- 
« gandi  atque  solvendi,  dominici  ovilis  pastoralem  custo- 
« diam  ac  summam  praefecturam,  sed  etiam  supremam 
« dispensationem  et  administrationcin  omnium  per  orbem 
« christianum  beneficiorum,  juriumque  ecclesiasticorum. 
«Hanc  proinde  summam  potestatem,  supremae  Ecclesiae 
« praefecturae  a Christo  ipso  annexam  atque  inhaerentem, 
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«nunquam  ita  potest  pontifex  a se  abdicare  aut  alteri 
« cuicumque  ita  communicare,  ut  non  majorem  adhuc 
«retineat.»  (Biner,  Apparatus  juris pr,  cari . pars  VI, 
cap.  3,  art.  8,  § 6.) 

Objicitur  i°.  Princeps  tenetur  legibus  suis;  ergo  Papa 
tenetur  concordata  observare.  Respondetur  : Princeps 
tenetur  legibus  suis  ex  decentia  et  aequitate  naturali, 
quandiu  non  fact.ne  sunt  per  novas  circumstantias  fini 
intento  et  rationi  oppositae,  concedo;  secus  nego.  Honeste 
et  prudenter  agit  princeps  rerum  temporumque  necessi- 
tatibus nova  ordinatione  subveniendo  et  priori  dero- 
gando; ergo  ex  eo  quod  concordatum  sit  lex  papalis, 
non  sequitur,  Papam  non  posse  ei  derogare. 

Objicitur  2°.  Concordatum  est  pactum  seu  contractus; 
atqui  pactis  et  contractibus  standum  est;  ergo  concor- 
data summus  Pontifex  servare  tenetur.  Respondetur 
primo,  controverti,  utrum  concordata  sint  pacta  proprie 
dicta.  « Taceo,  inquit  . Biner , quod  quidam  negent 
« concordata  proprie  esse  pacta  et  contractus,  cum  spi- 
« ritualia  sub  contractum  aut  commercium  non  ca- 
« dant.  Unde  dicunt  potius  esse  privilegia  apostolica..., 

« privilegia  autem  ex  gravi  causa  revocari  posse  » (loco 
citato). 

Respondetur  secundo  cum  eodem  Biner : « Principem# 
« supremum  iis  saltem  pactionibus,  quas  cum  subditis 
« suis  iniit,  derogare  posse,  si  gravissima  id  boni  publici 
a causa  exigat,...  complures  doctores  asserunt;  addunt- 
« que,  quomodocumque  paciscatur  summus  Pontifex, 

« maxime  cum  sibi  subdito,  sempcr  inclusam  esse  hanc 
« conditionem,  nisi  alitui  exigat  causa  gravis  et  extra- 
« ordinaria  propter  bonum  commune  Ecclesia ?...,*  et 
« sub  hac  conditione  etiam  intelligendas  esse...  promis- 
« siones  Nicolai  V in  concordatis  contentas.  lino  ipse 
« Nicolaus  hoc  sufficienter  in  ipsis  concordatis  indicat. 


juris  canonici. 


83 


« dum  promittit  se  confirmaturum  archiepiscopos,  epi- 
ce scopos  et  praelatos  regulares  canonice  electos  sibique 
« rite  praesentatos,  subjecta  liac  conditione  : nisi  ex  ru- 
it. tionabili  et  evidenti  causa  de  fratrum  (cardinalium) 

« consilio , de  utiliori  et  digniori  persona  duxerimus 
<c  providendum  » (loco  citato  . 

Respondetur  tertio  : distinguendum  videtur  duplex 
concordatorum  genus  : concordata  nempe,  quibus  na- 
tio aliqua  non  sibi  imponit  nisi  onera  aliunde  debita, 
vel  debitis  aequivalentia,  et  quae  ab  ea  summus  Pontifex 
etiam  sine  concordato  exigere  posset;  et  concordata  qui- 
bus sibi  imponeret  onus,  ad  quod  subeundum  nullomodo 
posset  a Papa  adigi.  Prioris  generis  concordata  non  esse 
ex  parte  summi  Pontificis  nisi  privilegia,  non  autem  con- 
tractum proprie  dictum,  satis  patet  : qui  enim  paciscitur 
cum  debitore  suo,  promittens  ei  beneficium  aliquod,  modo 
debita  solvat,  non  proprie  dictum  contractum  utrinque 
onerosum  init,  sed  tantum  debitori  suo  privilegium  fa- 
cit. Porro  hujusmodi  esse  plura  concordata,  et  inter  alia 
concordatum  Galliae  anni  i8or,  textum  inspicienti  facile 
patebit.  Si  vero  concordatum  esset  secundi  generis,  ita 
nempe,  ut  natio  sibi  imponeret  onus,  quale  Papa  non 
posset  ei  aliunde  imponere,  quaestio  evadit  difficilis.  Nam 
tunc  Papa  daret  spiritualia,  et  natio  temporalia;  porro 
non  possunt  spiritualia  bona  temporalibus  commutari 
per  modum  contractus  proprie  dicti;  unde  neque  tunc 
concordatum  esset  pactum  seu  contractus  in  stricto 
sensu.  Ergo  etiam  in  isto  casu  Papa  non  teneretur  vi 
contractus.  Teneretur  tamen  ob  promissionem  datam, 
ex  justitia  naturali,  quae  dictat  standum  esse  promissis. 
Sed  subaudienda  semper  foret  conditio,  nisi  aliud  exigat 
causa  gravis  et  extraordinaria  propter  bonum  com- 
mune Ecclesice.  Quaetainen  de  gravissima  illa  quaestione 
hic  cursim  adnotanlur,  nolim  tanquam  absolute  dicta 
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accipi,  sed  tantum,  ut  generaliorem  canonistarum  sen- 
sum indicaremus. 


CAPUT  II. 

QU/ENAM  SIT  RECTA  JURIS  GALLICANI  NOTIO  ET 

DEFINITIO. 

Circa  modum  intelligendi  jus  canonicum  ecclesiis  Gal- 
lia? proprium,  plurimus  invaluit  error.  Quidam  enim 
finxerunt  i°  Jus  gallicanum  non  niti  auctoritate  summi 
Pontificis,  sed  stare  per  seipsum  firmum;  2°  Talem  esse 
istius  juris  vim,  ut  non  possit  a Papa  infirmari;  3°  Huic 
juri  multa  annexuerunt,  quae  non  jura,  sed  injuria?  erga 
Ecclesiam  reputanda  sunt;  4°  Tandem  falso  opinati  sunt, 
ad  j us  gallicanum  pertinere  quatuor  articulos  famosae  de- 
clarationis anni  1G82.  Porro  ha?c  quatuor  a recta  notione 
juris  gallicani  removenda  sunt. 

i°  Jus  gallicanum  recte  intellectum  non  aliud  esse 
potest,  quam  jus  auctoritate  summi  Pontificis  nixum. 
Nam  per  jus  gallicanum  non  potest  recte  inlelligi  nisi 
jus  aliquod  juri  communi  derogans  et  proprium  eccle- 
siis Galliae  : si  enim  non  derogaret  juri  communi,  cum 
ipso  confunderetur,  et  non  posset  dici  Gallicanum.  Sed 
supra  probatum  est,  quodlibet  jus  derogans  juri  com- 
muni necessario  niti  auctoritate  summi  Pontificis,  et  nisi 
nitatur  hac  auctoritate,  esse  hoc  ipso  nullum;  ergo  et  jus 
gallicanum  ex  hac  auctoritate,  id  est,  ex  decretis,  vel 
consensu  expresso  aut  tacito  summi  Pontificis  suam  vim 
haurire  censendum  est. 

a°  Supra  etiam  probatum  est,  Papam  posse  jus  na 
tionalc  quodcumque  irritare;  imo  etiamsi  intercesserun 
concordata  jus  nalionalc  aliquod  constituentia,  docent 
auctores  multi,  Papam  promissis  suis  non  teneri,  si,  mu- 
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tatis  circumstantiis,  rescissionem  concordatorum  expos- 
cat religionis  utilitas.  Ergo  jus  gallicanum  recte  intellec- 
tum remanet  semper  auctoritati  sanctae  Sedis  subjectum 
et  per  eam  auctoritatem  rescindibile. 

3°  Certum  est,  sub  nomine  juris  gallicani,  multa  in 
Gallia  a parlamentis,  a regibus,  et  a jansenistica  secta 
contra  sanctam  Sedem  propugnata  et  usurpata  fuisse, 
quae  nullo  legitimo  fundantur  titulo;  quae  proinde  non 
jus  constituunt,  sed  tantum  lugenda  schismatis  et  rebel- 
lionis erga  supremam  Ecclesiae  auctoritatem  tentamina. 

4°  Quator  articuli  declarationis  cleri  gallicani  anni 
168*2,  sunt  etiam  omnino  a recta  juris  gallicani  notionc^^  — 
arcendi  ; nam  illi  articuli  sunt  quaedam  dogmattaLvf  g.  * 
mm Pajff^pmTanibila^lii^Sftupra  concilium^cmmaur 
cum  ct  supra  canones.  Porro  hujusmodi  fUtptttfctot  ^lYiIIo 
modo  possunt  constituere  aliquod  jus  gallicanum  ; nam 
illa  dogmata  vel  vera  sunt  in  se,  vel  falsa  : si  vera,  non 
magis  faciunt  jus  pro  Gallia  quam  pro  toto  ebristiano 
orbe : si  falsa,  neque  pro  Gallia  jus  constituere  possunt. 

Et  quod  dicitur  de  quatuor  istis  articulis,  dicendum  pa- 
riter venit  de  omnibus  consectariis,  practicis,  qua?  ab  ip 
sis  deducuntur.  Nempe  vel  neque  Gallia  poterit  istis 
consectariis  uti  tanquam  jure  suo,  vel  quaelibet  alia  natio 
uti  eodem  titulo  ac  Gallia  poterit.  Ergo  neque  quatuor 
illi  articuli,  neque  eorum  consectaria,  etiamsi  vera  sint, 
possunt  constituere  jus  aliquod  ecclesiis  Galliae  pro- 
prium; suntque  proinde  a recta  notione  juris  gallicani 
arcendi. 

Hinc  facile  erit  rjetain  definitionem  juris  gallicani  a 
falsa  discernere.  Jus  scilicet  gallicanum  non  potest  con- 
sistere nisi  in  quibusdam  derogationibus  juri  communi; 
sed  derogationes  hujusmodi  duplici  modo  evenire  pos- 
sunt, nempe  vel  legitime,  vel  illegitime.  Debet  ergo 
definitio  primo  exhibere  jus  gallicanum  tanquam  dero- 
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gationcm  quamdam  juri  communi,  et  dein  addere  notam, 
quae  derogationem  hanc  jus  facientem  distinguat  a dero- 
gationibus illegitimis,  quaj  nuiium  jus,  sed  rebellionem 
tantum  constituerent.  Jam  vero  nota  illa  desumi  nequit 
nisi  ab  auctoritate  aliqua  ecclesiastica  quae  derogationem 
praedictam  legitimam  facere  valeat ; et  auctoritas  illa,  ex 
probatis  insupcriori  capite,  non  alia  esse  potest  quam  pon- 
tificia. His  conditionibus  satisfacere  videtur  definitio  haec : 
Jus  canonicum  gallicanum  sunt  varia?  apud  ecclesias 
Gallae  juri  communi  derogationes , auctoritate  summi 
Pontificis  firmata ?. 

Si  quis  autem  definiret  his  tantum  verbis,  yW  ecclesiis 
1tjpfyjroj)riu/?t,  aequi  vocationi  et  erroneo  sensui  lo- 
cum  da  re  t.  Jus  eniin  alicitjjSs*t^i(pis 
?!•  dictum,  id  est,  verum  seu  legitimum, 

sed  etiam  id  quod,  licet  illegitimum,  usurpatur  tamen  de 
facto  et  pro  jure  habetur.  Hoc  modo,  verbi  gratia,  de 
jure  gallicano  esse  dicebatur  schismatica  constitutio  ci- 
vilis cleri  anni  1792.  IIoc  modo  etiam  per  jus  Anglica- 
num  mtelligi  solent  etiamnunc  leges  schismaticae,  qui- 
bus ecclesia  Anglicana,  a centro  unitatis  divulsa,  regitur. 
In  recta  ergo  juris  Gallicani  descriptione,  discernendum 
est  jus  proprie  dictura,  ab  illo  alio,  quod  de  facto  juris 
nomine  donari  solet,  quamvis  nihil  aliud  sit  quam  ille- 
gitima usurpatio;  ad  quam  discretionem  non  sufficit,  ut 
patet,  cmmcialio  ista  jus  Gallia ? proprium. 

Hinc  ad  discernendum  utrum  aliquid  ad  jus  gallicanum 
vere  pertineat  necne,  hanc  pro  suprema  ct  ultima  regula 
haberi  neeesse  est  : fuitne  derogat io^qua  agitur  de  auc- 
toritate ecclesiastica  competenti  (id  est,  Papae  vei  conci- 
lii cecumenici  a Papa  confirmati)  sufficienter  comprobata? 
Quod  si  ne  consensu  quidem  tacito  praefatae  auctoritatis 
derogatio  nitatur,  possidet  jus  commune,  et  derogatio 
pro  rebellione  habenda  est. 
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CAPUT  III. 

AN  JUS  PRISCUM  GALLICANUM  OMNINO  ANTIQUATUM 
FUERIT  A TEMPORE  PAP.E  PII  VII,  PER  CONCORDATUM 
ANNO  l8oi  ET  SUBSEQUENTES  SANCITE  SEDIS  ACTUS. 

Praenotandum.  — Cum  a quaestionis  hujus  solutione 
quamplurimum  jam  pcndeat  juris  canonici  in  ecclesiis 
Galliarum  intelligendi  et  exercendi  ratio,  et  nondum  pro 
materiae  novitate  eflformata  fuerit  canonistarum  illa  in 
unum  sensum  disserentium  auctoritas , quam  ducem 
semper  sequi  gaudet  scriptorum  prudens  quisque,  quid- 
%guid  erit  in  re  tanti  momenti  privatae  opinationis  nos- 
trae, monemus  et  doctiorum  crisi  retractandum  et  aucto- 
ritatis ecclesiasticae  judicio  corrigendum  submitti. 


§ 1. 


Recensentor  leges  et  gesta  ad  jus  novum  galHc&num  pertinentia. 

Expostulavit  inter  alia  Napoleo,  primus  Hei  publicae 
gallicanae  consul , novam  fieri  dioecesium  totius  reipu- 
blicae  circumscriptionem.  De  qua  simul  cum  aliis  ad  res- 
taurandam in  Gallia  rem  ecclesiasticam  pertinentibus 
concinnatum  est  percelebre  concordatum  diei  i5juiii 
anni  1801  (Bullarium  Rom.  continuatum,  t.  II,  p.  175). 
Petivit  Pius  VII  ab  episcopis  Galliarum  ut  resignarent 
titulos  suos,  quo  sic  vacantes  ecclesias  omnes  posset  sup- 
primere, eK  novas  erigere,  et  de  novis  pastoribus  provi- 
dere; in  quem  scopum  data  Bulla  Tam  mulla  (Bull.  Hom. 
cont. , p.  187),  et  bulla  La  Chiesa  di  Ge.sii  Crista 
(ibid.,  p.  190);  monebat  autem  summus  Pontifex,  etiamsi 
resignationem  renuerent,  se  nihilominus  ad  suppressionem 
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omnium  Gallia?  ecclesiarum,  novarumque  erectionem  pro- 
cessurum. Postulatam  resignationem  recusarunt  34 
praesules , negantes  hujuscemodi  suppressionis  pera- 
gendae jus  summo  Pontifici  competere;  ex  quibus  ta- 
men postea  quatuor  tantum  rebelles  remansere,  qui 
schismatis,  parvulae  ecclesiae  nuncupati,  auctores  ex- 
titerunt.  Die  18  septembris  1801  Concordatum  ratum 
habuit  Pius  VII  par  Bullam  Ecclesia  Christi  (Bull. 
Rom.  contin.,  t.  II,  p.  208);  et  tandem  die  29  no- 
vemhris  ejusdem  anni  per  Bullam,  Qui  Christi  Domini 
(ibid.,  p.  245),  suppressit  ecclesias  Galliarum  omnes, 
sexaginta  novas  erexit,  cardinalique  Caprara  legato  a 
latere,  cum  amplissima  facultate  commisit  totam  ex  prae- 
senti bulla  et  ex  Concordato  rerum  ordinandarum  ra- 

♦ * 

tionem.  In  exeeutiouem  sibi  commissorum , edidit  cardi- 
nalis Caprara  decretum  suum  Cum  sanctissimus , die 
9 aprilis  1802,  quod  ad  recognoscendum  in  plurimis  jus 
nunc  in  Gallia  vigens,  perpetuo  consulendum  est;  exlat 
in  Bull.  Rom.  cont.  t.  2,  p.  2.5 1.  Decretum  aliud  ejusdem 
cardinalis  pro  reductione  festorum  habetur  (ibid.,  p.  323). 
Napoleo  vero  dum  publicavit  Concordatum,  edidit  simul 
eos  articulos  qui  organici  dicti  sunt ; sed  eos  ad  Con- 
cordatum non  pertinere  protestatus  est  Pius  VII  in  con- 
sistoriali  allocutione  diei  24  maii  1802  (Bullar.  Rom. 
contin.,  t.  11,  p.  335);  qui  proinde  articuli  organici 
omni  prorsus  auctoritate  ecclesiastica  et  caruerunt  et 
carent.  Protestatus  etiam  est  contra  eosdem  articulos 
Pius  VII  allocutione  i(5  martii  1808  (Bull.  Rom.  cont., 
t.  1 3,  p.  270). 

Die  18  Julii  1817,  idem  Pius  VII  Bulla  libi  primum 
(Bullar.  cont.  t.  i4>  p«  365),  novum  iniit  Concordatum 
cum  Ludovico  XVIII,  Galliarum  rege.  In  hoc  autem 
Concordato  declarantur  nulli  articuli  organici  in  iis  quae 
adversantur  doctrinae  et  legibus  Ecclesiae;  restituitur 
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Concordatum  inter  Leonem  X et  Franciscum  I quibus- 
dam punctis  exceptis;  fit  erectio  novarum  dioecesium. 
Qua  occasione  etiam  declaratus  est  sensus  juramenti  fide- 
litatis ab  episcopis  Regi  praestandi  (ibid.  p.  377).  Sed 
Concordatum  istud  non  fuit  ad  exeeutionem  deductum, 
teste  eodem  Pio  VII  in  allocutione  consistoriali  (Bullar. 
R.  cont.,  loco  citato).  Attendendum  tamen  est  illud  Con- 
cordatum; nam  idem  summus  Pontifex  dum  nova  Cons- 


titutione anno  18 2*2  ecclesias  Galliae  tandem  ea  stabili 
ordinatione,  quae  hodiedum  perseverat,  donavit,  non  in 
omnibus  derogatum  Concordato  anni  18 1 7 declarat,  sed 
in  iis  tantum,  de  quibus  in  praesenti  Constitutione  aliter 
providebat. 


§11. 


Per  bullam  Qui  Christi  Domini  videtur  priscum  jus  canonicum  gallicanum 

antiquatum  fuisse  et  annullatum. 


Priscum  jus  canonicum  gallicanum  vocamus  variras 
juri  communi  derogationes  legitime  in  Gallia  introductas 
et  usque  ad  Papam  Pium  VII  vigentes.  Quaenam  fue- 
rint istae  derogationes  legitimae,  longum  et  difficile  esset 
determinare;  de  quibusdam  enim  certo  constat;  de  plu- 
ribus autem  disputatum  est.  At  vero  sive  ad  plura,  sive 
ad  pauciora  jus  canonicum  gallicanum  legitime  extensum 
olim  fuerit,  hic  quaeritur,  an  plene  fuerit  eversum  per 
bullam  Qui  Christi  Domini;  ita  scilicet  ut  propria  nunc 
ecclesiis  Galliae  jura,  jam  non  nisi  praefata  apostolica 
constitutione  et  posterioribus  actis  et  consuetudinibus 
fundari  censenda  siut. 

Supprimimus , an  nulla  mus  et.  perpetuo  extinguimus  ti- 
tulum, denominationem , tolumque  statum  pr ces en- 
tem infrascri piarum  ecclesiarum  archiepiscopahum  et 
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episcopalium , una  cum  res  pectinis  carum  capitulis,  ju- 
ribus, privilegiis  el  praerogativis  cujus  cum  que  gene- 
ris ;...  ita  ut  (deleto  etiam  omni  jure  metropoli tico  cu- 
juscumquc  melropolitansc  ubicumque  exi  sieritis)  omnes 
supradicti  archiepiscopalus  et  episcopatus , cum  abba - 
/iis,  etiamsi  ere  vere  essent  nullius  cum  separato  ter- 
ritorio et  jurisdictione,  haberi  debeant  in  posterum 
tanquam  non  amplius  in  primo  ipsorum  statu  exis - 
lentes , quia  aut  omnimode  exii  neti,  aut  in  novam  for • 
mani  redigendi ...  Non  obstantibus ...  earumdem  eccle- 
siarum per  nos  suppressarum  et  ex  tinctarum...  statutis 
el  consuetudinibus  etiam  immemorabilibus  7 privilegiis 
quoque , induitis , concessionibus , etc. 

Ex  quo  textu  sie  arguere  licet  : i°  Decreto  isto  per- 
celebri auctoritatis  pontificiae  exlinctae  sunt  omnes  tunc 
existentes  ecclesiae  Galliae;  hoc  clare  constat  tum  verbis 
ipsis,  Supprimimus,  annui  lamiis,  perpetuo  extinguimus, 
tum  scopo  quem  sibi  proponebat  summus  Pontifex,  no- 
vas scilicet  ecclesias  creandi  in  toto  reipubliese  territorio, 
qUod  fieri  nequibat,  nisi  vere  suppressis  et  extinctis  prio- 
ribus : atqui  sic  extinctis  omnibus  Galliarurn  ecclesiis, 
debuit  hoc  ipso  simul  desinere  et  extingui  priscum  jus 
gallica num  : Nam  jus  illud,  utpote  ecclesiasticum,  nihil 
aliud  erat  quam  jus  ipsarummet  ecclesiarum  Galliae;  nec 
differebat  a jure  communi,  et  gallicanum  dici  poterat,  nisi 
quia  erat  istis  Galliae  ecclesiis  proprium  : ergo  pereunti- 
bus illis  ecclesiis,  perire  debuerunt  jura  ipsis  propria  et 
ut  ita  dicam  personalia.  Nec  dicatur  novas  erectas  eccle- 
sias quasi  titulo  haereditatis  potuisse  jura  liaec  accipere. 
Novae  enim  ecclesiae  nunc  existentes  sunt  omnino  diversae 
a prioribus,  etiain«n«»4^illM»ebd3iii  fere  territorio  cir- 
cumscribatur ac  aliqua  ex  veteribus  deletis;  nain  post- 
quam prior  extincta  est,  verum  fuit  in  isto  territorio  nul- 
lam remansisse  ecclesiam;  unde  quando  nova  postea 
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erecta  est,  eodem  modo  erecta  est  ac  erigeretur  in  re- 
gione in  qua  nunquam  ullus  episcopatus  extitisset.  Nec 
fingatur  jura  particularia  seu  privilegia  alicujus  ecclesiae 
inhaerere  territorio  ipsius;  hoc  enim  falsum  est  : privile- 
gia enim  ecclesiae  alicui  propria,  inhaerent  illi  ecclesiae 
quatenus  tali,  id  est,  per  talem  titulum  canonicum  exis- 
tenti;  unde,  semel  destructa  ecclesia  aliqua  quoad  titulum 
suum  canonicum,  nullum  remanet  in  ipsius  territorio 
jus  huic  ecclesiae  proprium.  Nemo  non  videt  quam  esset 
absurdum  supponere  ecclesias  quae  nunc  creantur  in 
Africa  hoc  ipso  gaudere  juribus  oliin  apud  africanas 
ecclesias  tempore  sancti  Augustini  vigentibus,  eo  quod 
idem  sit  territorium.  Ergo,  etiamsi  Pius  VII  nihil  ex- 
presse statuisset  de  juribus  priscis  Galbarum  ecclesiis 
peculiaribus,  concludendum  esset  ipsamet  suppressione 
et  extinctione  harum  ecclesiarum  suppressa  et  extincta 
fuisse  varia  jura  ipsis  propria. 

'2°  Pius  VII  expressis  verbis  abolevit  omne  jus  priscis 
ecclesiis  gallicanis  proprium  : extinxit  enim  omnes  illas 
ecclesias  cum  respecturis  earum  juribus,  privilegiis  et 
praerogativis  cujus  cumque  generisfM  ±nonob stantibus 
consuetudinibus  etiamim memorabilibus ; ergo  donec  de- 
nuo  concedantur  aut  legitima  consuetudine  renoventur 
hujusmodi  jura,  privilegia  et  praerogati v#,  solo  jure 
communi  gaudere  recentes  ecclesias  tenendum  est. 

3°  Per  suppressionem  illam  amisisse  privilegia  sua 
et  praerogativas  priscas  cathedralia  capitula  fatentur 
omnes,  et  debere  regi  hodierna  capitula  tum  jure  com- 
muni, tum  decreto  speciali  a cardinali  Caprara  dc  hac 
materia  ex  delegata  summi  Pontificis  auctoritate  lato, 
tum  statutis  episcopalibus  ad  formam  hujus  decreti  con- 
fectis, libenter  admittunt;  nosque  hoc  ipsum  suo  loco 
stabiliemus.  Jam  vero  si  per  bullam  Pii  VII  occubuere 
secularia  capitulorum  variis  in  locis  privilegia,  conse- 
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quens  videtur  extinctas  pariter  fuisse  varias  juri  com- 
muni derogationes,  quibus  fruebantur  gallicanae  eccle- 
siae : non  minus  clare  enim  has  quam  illa  se  sustulisse 
testatur  Pius  VII. 

4°  Hinc  videre  est  quid  sentiendum  sit  de  quorumdam 
systemate,  qui  perdurasse  prisca  ecclesiarum  privilegia, 
et  ad  ecclesias  eodem  moraliter  territorio  circumscriptas 
manasse  contendunt.  Dicunt  scilicet  summum  Pontificem , 
propter  extraordinariam  urgentis  necessitatis  circumstan- 
tiam, auctoritate  sufficiente  instructum  fuisse  ad  suppri- 
mendas omnes  Galliarum  ecclesias;  privilegia  autem  ipsa- 
rum, cum  ad  id  non  urgeret  necessitas,  non  potuisse 
pontificio  decreto  deleri.  Quae  doctrina  etiam  ad  praxim 
in  quibusdam  dioecesibus  deducta  est  : concessae  sunt 
nempe  ad  contrahenda  matrimonia  dispensationes  sanctae 
Sedi  reservatae,  non  ex  induito  pontificio,  sed  quia  olim 
sedes  episcopales  istarum  dioecesium  gaudebant  privilegio 
talium  dispensationum  concedendarum.  Fuerunt  autem 
istiusmodi  matrimonia  a sancta  Sede,  quando  res  ad  ipsam 
perlata  est,  in  radice  sanata.  Jam  vero 

Omni  prorsu^fiumdamento  destitui  systema  illud  facile 
evincitur.  Nam  quod  non  possit  summus  Pontifex  omnes 
alicujus  regni  ecclesias,  ipsis  non  consentientibus,  de- 
creto supprimere,  hoc  quidem  aliquam  prae  se  verisimi- 
litudinis speciem  ferebat.  Sequebatur  enim  invicte  ex  Gal- 
licana doctrina,  quae  docet  Papam  invalide  agere  contra 
receptos  canones  et  probatas  antiquas  ecclesiarum  con- 
suetudines, ut  expresse  in  famosa  declaratione  anni  1682 
sancitum  fuerat.  Unde  nec  mirandum  adeo  est,  sed  potius 
compatiendum , Pio  VII  ad  suppressionem  ecclesiarum 
Galliae  sese  accingenti,  triginta  octo  praesules  primo  re- 
stitisse. £x  doctrina  enim  Gallicana  in  qua  educati  fuerant, 
non  tantum  obstare  poterant,  sed  , ut  dixerunt  ex  ipsis 
quidam , etiam  ad  vitandas  intrusiones  et  schismata  ex 
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conscientia  debebant  huic  suppressioni  sese  pro  viribus 
opponere.  Unde  nisi,  miserante  Deo,  tunc  episcopi  Gai- 
licanismum  profitentes  sibi  contradixissent,  non  paucis- 
simi, sed  catervatim  in  schisina/HZ/vu/<c?  ecclesias  ruissent. 
Quod  vero  admissa  summi  Pontificis  ecclesias  omnes 
alicujus  regni  supprimendi  potestate,  ipsi  denegetur  pri- 
vilegia simul  revocandi  facultas , videtur  prorsus  abso- 
num. Quomodo  enim  stare  potest  privilegium  destructo 
privilegiato?  Porro  ecclesiae  quibus  inhaerebant  ista  jura 
privata,  seu  ista  privilegia,  seu,  quod  idem  est,  istae  a 
jure  communi  exemptiones,  vere  et  proprie  suppressae  et 
interemptae  et  extinctac  sunt : extincta  ergo  et  earum  pri- 
vilegia. Unde  contradictoria  thesis  ratione  suadente  am- 
plectenda est,  nempe  non  posse  summum  pontificem  ec- 
clesiam aliquam  supprimere  et  ipsius  privilegia  servare; 
haec  enim  duo  in  terminis  pugnant,  et  summus  pontifex 
non  potest  quae  ex  natura  sua  impossibilia  sunt  et  con- 
tradictionem involvunt.  Poterit  ergo  summus  pontifex 
extincta  aliqua  ecclesia,  ad  aliam  ipsius  privilegia  actu 
speciali  transferre;  non  autem  solo  et  unico  actu  suppres- 
sionis privilegiatae  ecclesiae  facere,  ut  alia  quaelibet  ec- 
clesia, etiam  in  eodem  territorio  erigenda,  privilegiis  cx- 
tinetae  gaudeat. 

Deinde  quam  periculosum  sit  asserere,  non  posse  eum 
cui  Christus  commisit  oves  et  agnos  in  universo  orbe 
plenam  pascendi  et  regendi  potestatem , privilegia  alicui 
ecclesiae  concessa,  aut  ex  legitime  praescripta  consuetu- 
dine efformata,  retrahere,  illamque  ecclesiam  ad  jus  com- 
mune reducere,  quis  non  videt?  Praesertim  cum,  ex  supra 
probatis,  omne  jus  exceptionale  non  alia  quam  pontificia 
auctoritate  nitatur.  Praeterea  certum  est,  summum  Ponti- 
ficem posse  praelatis  alicujus  ecclesiae  jurisdictionem  li- 
mitare aut  etiam  adimere;  ergo  potest  illam  jurisdictio- 
nem intra  limites  juris  communis  coercere,  et  privilegium 
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vi  cujus  ultra  extendebatur  adimere.  Et  tandem  si  non 
possit  suimnus Pontifex  legum  ecclesiasticarum  universa- 
lium executionem  urgere  ad  eas  reducendo  eos  qui  pri- 
vilegiis eximebantur,  ipsius  legislativa  et  jurisdictionalis 
potestas  tota  in  eo  erit,  ut  possit,  non  legibus  ligare  uni- 
versos Christi  fideles,  sed  tantum  leges  quibus  ligentur 
ab  aliis  , nempe  ab  universalitate  episcoporum  et  eccle- 
siarum approbandas  proponere.  Hoc  autem  damnando  et 
damnato  systemate  perit  primatus  jurisdictionis  sumini 
Pontificis,  et  ad  merum  primatum  honoris  reducitur. 

Dicendum  ergo,  per  bullam  Qui  Christi  Domini , re- 
vera antiquatum  fuisse  priscum  jus  gallicanum,  quodcum- 
que  istud  fuerit,  et  novas  ecclesias  Galliae  surrexisse  sub 
jure  communi,  exceptis  iis,  quibus  ipsamet  bulla  et  decreta 
subsequenda  derogaverunt  juri  communi, et  constituerunt 
novum  jus  exceplionale  gallicanis  ecclesiis  proprium. 

Inde  vero  fluit  maximi  momenti  consectarium.  Nempe, 
jam  ad  determinandum  jus  canonicum  iu  Gallia  non  in- 
quirendum esse  quid  fuerit  juris  ante  concordatum  anni 
1801,  sed  tantum  quid  sit,  vel  a jure  communi,  vel  a 
Concordato  et  decretis  consuetudinibusvesubsequentibus 
firmatum. 


§ HI- 

Excludi  debent  lanquam  fontes  juris  canonici  gallicani  novi,  flbm  articuli 
organici,  tum  leges  quaccumque  a mera  potestate  civili  latae,  tum  deci- 
siones concilii  status  et  aliorum  tribunalium  civilium. 


Nam  statuta  hujusmodi  vim  legis  ecclesiasticae  seu  ju- 
ris canonici  haberent  vel  per  se , vel  per  consensum 
summi  Pontificis  et  episcoporum ; atqui  neutrum  dici 
potest. 

I.  Non  per  se.  Ex  ipsa  enim  juris  ecclesiastici  defi- 
nitione certum  est,  ipsum  constare  legibus  seu  consuetu- 
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dinibus  auctoritate  ecclesiastica  firmatis.  Nec  orthodoxe 
sentiret  qui  potestati  civili  tribueret  jus  leges  ecclesiasti- 
cas ferendi.  Hoc  ipso  enim  agnosceretur  jurisdictio  ec- 
clesiastica in  principe  seculari , et  negaretur  Ecclesiae 
Christi  praeesse  ex  institutione  divina  potestatem  pro- 
prie dictam  omnes  fideles  congruis  legibus  ad  finem  spi- 
ritualem, nempe  salutem  animarum,  promovendi  et  di- 
rigendi. Jam  vero  articuli  organici  non  alia  quam 
principis  secularis  sanctione  editi  sunt ; et  ne  quis  pu- 
taret ipsos  esse  partem  Concordati  anni  1801,  et  sic  niti 
etiam  sanctione  ecclesiastica,  bis  protestatus  esi  Pius  Yll 
se  eos  non  admisisse,  imo  nec  ante  publicationem  cogno- 
visse. Unde  pro  mero  potestatis  civilis  tentamine  certo 
habendi  sunt.  Sunt  ergo  impares  per  se  isti  articuli  juri 
ulli  canonico  stabiliendo;  et  idem  est.de  ceteris  supra 
enumeratis  quatenus  a potestate  civili  tantum  manan- 
tibus. 

!>.°  Sed  neque  valent  in  jure  canonico  ob  consensum 
summi  Pontificis  aut  episcoporum. 

Nam  ad  summum  Pontificem  quod  attinet,  non  con- 
sensit expresse,  ut  patet;  alioquin  ipsamet  ipsius  decla- 
ratio jus  canonicum  constitueret,  sicut  pCo  Concordato. 
Sed  nec  tacite.  Nam  saepe  expresse  sancta  Sedes  recla- 
mavit; et  insuper,  ut  ex  silentio  superioris  oriatur  jus 
contra  ipsius  leges,  debet  constitui  in  plena  libertate  vel 
tolerandi  vel  annullandi  quae  contra  leges  suas  fiunt.  Me- 
rito quidem  censebitur  consentire,  si  cognoscens  actus 
contrarios  et  valens  impedire  per  expressam  prohibitio- 
nem, illos  nihilominus  tacendo  dissimulet ; at  vero  si 
non  possit  impedire,  violentiam  patitur,  et  tacendo  mi- 
nime consentire  censendus  est;  quae  regula  apud  juris- 
peritos omnes  est  indubitata. 

Jam  vero,  ut  bene  sciunt,  in  potestate  summi  Pontificis 
non  est  leges  omnes  istas  tribunalium  civilium  Galliae, 
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si  non  approbet,  mutare  aut  irritare  et  supprimere.  Ergo 
ipsius  consensus  nisi  exprimatur  quoad  hujusmodi  po- 
testatis civilis  decreta,  decisiones  et  ordinationes  de  rebus 
ecclesiasticis,  nunquam  ex  generalibus  juris  regulis, 
supponendus  est. 

De  episcopis  pariter  certum  est  ipsos  saepe  reclamasse. 
Quando  autem  tacent,  idem  quod  de  summo  Pontifice 
de  eorum  silentio  dicendum;  cum  enim  liberum  ipsis 
non  sit,  praefatos  actus  impedire,  ex  eo  quod  taceant,  non 
censendi  sunt  consentire,  sed  vim  pati.  Praeterea  etiamsi 
expresse  consentirent  episcopi,  non  transirent  praedicti 
potestatis  civilis  actus,  omnes  ecclesias  simul  attingentes, 
in  vim  juris  canonici;  hoc  ipso  enim  quod  agatur  de  or- 
dinatione rerum  ecclesiasticarum  pro  omnibus  alicujus 
regionis  ecclesiis,  causa  evadit  major;  causae  vero  majores 
ad  sanctam  Sedem  sunt  deferendae,  et  ab  ipsa  sola  aut 
concilio  cecumcnico  definiri  possunt. 

§ iv. 

Quid  in  dubio  an  aliquid  pertineat  necne  ad  novuiu  jus  gallicanum? 

Videtur  standum  pro  jure  communi.  Nam  per  bullam 
Qui  Christi  Domini  primo  et  ante  omnia  eversum  est 
omne  jus  exceptionale,  ipsa  eversione  omnium  ecclesia- 
rum pritis  existentium ; et  hoc  ipso  inductum  est  jus 
commune.  Jus  ergo  illud  commune  possidet,  donec 
constet  de  derogatione  aliqua  ipsi  per  subsequentes  actus 
facta.  Ergo  in  dubio  an  derogatum  fuerit  juri  communi 
in  novo  statu  rerum  ecclesiasticarum  in  Gallia,  expec- 
tandum  est,  donec  constet  certo  de  ista  derogatione,  et 
interea  agendum  et  procedendum  ex  jure  communi. 

Hinc  generatim  poni  posse  videtur  pro  regula  practica 
circa  jus  canonicum  hodiernum  in  Gallia  : Standum  juri 
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communi , quoties  non  constat  ei  derogatum  fuisse  sive 
per  Pium  VI  f sive  aliquo  post  Pium  VII  legitimo 
titulo. 


§ v. 


Quid  censendum  de  multiplici  praxi  contra  jus  commune  jam  a tempore 
Pii  Vll  in  Galliis  introducta,  non  contradicente  sancta  sede?  (Remis- 
sive.) 


Hanc  quaestionem  tractamus  infra,  ubi  de  consuetu- 
dine (parte  2,  sect.  6,  cap.  4?  § a);  ac  praeterea  dum 
occurrit  in  decursu  tractatuum,  pro  materiarum  natura 
et  ordine,  aliqua  hujusmodi  Galliae  expendenda  praxis,- 
quaestionem  de  illa  iu  particulari  instituimus. 


PARS  SECUNDA. 


DE  FONTIBUS,  SE®  DE  EFFICIENTI  CAUSA  JURIS 

CANONICI. 


Quanti  momenti  sit,  canonici  juris  efficientem  causam 
apprime  discernere,  agnoscet  facile  quisquis  vel  tantis- 
per adverterit  erroneorum  consectariorum  necessario  de- 
currendum tramitem,  si  forte  pro  vera  legum  in  Eccle- 
sia ferendarum  potestate,  ficta  aliqua  et  illegitima  fuerit 
temere  accepta  atque  in  fontem  juris  ecclesiastici  accla- 
mata : si  enim  non  genuinus  fons,  nec  genuina)  inde 
manantes  aquae  : si  nulla  firmandorum  canonum  potes- 
tas, nulli  atque  irriti  canones  ipsi  erunt.  Unde  in  du- 
plicem scopulum  errabundus  impingat  necesse  est  qui  a 
falso  orditur  jurium  sacrorum  latice  : neque  enim  verae 
et  genuinae  canonum  constituendorum  potestati  sese 
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submittet,  dum  eam  pro  legit  ima  non  habebit;  et  simul 
ejus, quae  legitima  non  est,statuta  amplexabitur  et  vene- 
ratione prosequetur  schismatiea. 

Hinc  sub  istam  de  fontibus  juris  canonici  tractatio- 
nem venenum  suum  insinuare  solent  quotquot  infenso 
in  sanctam  Sedem  animo  romani  Pontificis,  Christi  in 
terris  vicarii,  auctoritatem  irretire  satagunt  atque  cor- 
rodere. Quam  auctoritatem  e numero  fontium  juris  ca- 
nonici alii  cum  Febronio,  id  est  cum  episcopo  de  Tlont- 
heim,  prorsus  eliminandam  concludunt;  statuentes  scilicet 
posse  romanum  Pontificem,  non  leges  sancire,  sed  tan- 
tum Ecclesiae  proponere,  tunc  solummodo  in  canones 
transituras,  cum  fuerint  a pluralitate  episcoporum  appro- 
batae atque  firmatae.  Alii  minus  audacioris  galiicanismi 
patroni,  auctoritatem  quidem  romani  Pontificis  inter  ca- 
nonici juris  fontes  recensent;  at  non  unicum;  at  non 
primo  loco  enumerandum;  at  ita  intellectum  ut  lex  pon- 
tificia non  prius  obligandi  vigore  polleat,  quam  fuerit  a 
quolibet  pro  sua  dioecesi  episcopo  acceptata;  liberum  au- 
tem volunt  episcopo  esse  non  ^reptare,  quantumvis 
urgeat  summus  Pontifex  atque  censurarum  fulmina  com- 
minetur. Quod  quidem  systema  a Frcbronii  modo  exposito 
errore  in  re  non  differt,  differt  autem  contradictione  et 
dolositate.  Contradictione,  inquam;  nam  altera  quidem 
manu  potestatem  legislalivam  summo  Pontifici  tribuunt, 
dum  eam  potestatem  inter  fontes  juris  canonici  enume- 
rant : altera  vero  retrahunt,  dum  nolunt  pontificias  leges 
ex  se  vim  obligandi  habere,  sed  tantuin  ex  libera  sub- 
ditorum acceptatione.  Tlac  profecto  contradictione  caret 
Febronius,  suum  logico  saltem  ratiocinio  schismaticum 
systema  extruens  : Leges,  inquit,  pontificia)  per  se  solas 
vim  obligandi  non  habent;  ergo  romano  Pontifici  non 
condendi  leges  ecclesiasticas , sed  proponendi  tantum 
competit  potestas;  ergo  a numero  fontium  juris  eccle- 
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siastici  illa,  potestas  exulare  debet.  At  sinceritate  etiam 
multo  praestat  gallicauo  systemati  Febronianum  commen- 
tum : Fingamus  ab  aliquo  viro  non  catholico,  mahuine- 
tano  etiam  vel  judaeo,  qui  de  praesenti  quaestione  nihil 
unquam  audierit,  expostulari, an  pro  sinceris  habeat  at- 
testationes eorum  catholicorum,  qui  dum  romano  Ponti- 
fici dicunt , beatissime  pater  r nos  summo  obsequio 
tuam  veram  potestatem  leges  pro  universa  Ecclesia 
condendi  agnoscimus , confitemur , veneramur , simul 
docent  decreta  pontificia  non  obligare  nisi  ea  subditis 
acceptare  libuerit : profecto  sinceras  non  esse  exclamabit. 
Nos  vero  putamus  bona  fide  gallicanae  opinionis  patro- 
nos in  tam  apertam  contradictionem  sese  intricare,  ob 
alte  scilicet  animis  defixa  educationis  ecclesiasticai  prae- 
judicia; unde  sinceras  personas  libenter  supponimus, 
licet  sinceritatem  systema  ipsum  minime  piae  se  ferat. 

Subtilioribus  hisce,  atque  hoc  etiam  nomine  magis 
reformidandis  erroribus,  praeierant  crassiores  alii,  ab  Ec- 
clesia jampridem  confixi  : quibus  scilicet  vel  Ecclesiae 
negabatur  omnino  legislativa  potestas,  vel  toti  fidelium 
communitati  tribuebatur,  vel  a principibus  saecularibus 
asserebatur  in  Ecclesiam  dono  manasse. 

Gravissima  ergo  illa  de  juris  canonici  fontibus  trac- 
tatio, ita  nobis  ordinanda  est,  ut  non  tantum  sana  et 
recepta  exponatur  doctrina,  sed  in  simul  evellendis  prae- 
dictis erroribus  opera  praestetur* In  quem  scopum  sta- 
tuemus inesse  Ecclesiae  veram  atque  ipsi  propriam  le- 
ges seu  canones  condendi  potestatem;  fontemque  illum 
juris  canonici,,  stricto  sensu  loquendo,  non  multiplicem, 
sed  unicum  esse  romani  scilicet  Pontificis  legislativara 
auctoritatem  : latiori  tamen  sensu,  posse  et  solere  plures 
distingui  juris  canonici  fontes.  Quo  semel  in  prima  sec- 
tione firmato,  agemus  in  reliquis,  de  constitutionibus 
pontificiis, de  conciliis  oecumenicis,  de  romanis  congrega- 
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tionibus,  et  tandem  de  consuetudine  tanquam  totidem 
diversos  juris  sacri  fontes  latiori  sensu  efformantibus, 
licet  stricto  unum  euindemque  tantum  constituant. 

SECTIO  I. 

AN  SIT  IN  ECCLESIA  ALIQUIS  FONS  JURIS  CANONICI,  ET  AN 

MULTIPLEX  YEL  UNICUS. 

Quaestionem  illam  absolvemus  hoc  ordine  : i°  Statue- 
mus residere  in  Ecclesia  veram  et  proprie  dictam  leges 
seu  canones  condendi  potestatem,  ac  proinde  fontem  juris 
canonici.  u°  Expendemus,  an  Verbum  Dei  scriptum  vel 
non  scriptum  inter  fontes  juris  sacri  numerandum  sit. 
3°  Idem  expendemus  quoad  jus  apostolicum,  id  est  per 
apostolos  constitutum.  4°  Idein,  quoad  sententias  Patrum. 
5°  Concludemus  unicum  proprie  et  stricte  loquendo  ex- 
tare juris  canonici  fontem,  romani  scilicet  Pontificis, 
Christi  in  terris  vicarii,  legislativam  potestatem. 

CAPUT  I. 

EST  IN  ECCLESIA  POTESTAS  LEGISLATIVA  SEU  POTESTAS 

CONDENDI  CANONES. 

Ilanc  potestatem  nc^Jbvcrunt  olim  Aerius,  Pauperes  de 
Lugduno  seu  Valdenses,  Yiclephus,  Joannes  Huss,  Luthe- 
rus,  et  alii  haeretici  : quibus  autem  sophismatibus  usi  sint, 
vide  apud  Suarez  (de  legibus,  1.  3,  c.  i).  Inter  rcccn- 
tiores  negant  sequivalenter  qui  dicunt  hanc  potestatem  a 
principibus  temporalibus  ad  Ecclesiam  manasse,  et  qui 
lingunt  eam  pertinere  ad  totam  fidelium  communitatem, 
a qua  illam  accipiant  ueeesse  est  qui  in  Ecclesia  guber- 
nant. 
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Propositio  i*. — Est  in  Ecclesia  legisiativa  potestas  ad 
regendam  et  gubernandam  fidelium  societatem. 

ic  Haec  assertio  est  de  fide,  » inquit  Suarez  (loco  inodo 
citato). 

Probatur,  i°  Scriptura  sacra. — Tibi  dabo  claves  regni 
cw lorum...  quodcumque  ligaveris  super  terram , erit 
ligatum  et  in  coelis  (Matlh.  16).  Pasce  oves  meas 
(Joann.  2 i).  Qui  vos  audit , me  audit,  et  qui  vos  spernit, 
me  spernit  (Luc.  io).  Haec  jam  aperte  innuunt  apostolis 
et  praecipue  Petro  datam  esse  potestatem  regendi  et  gu- 
bernandi societatem  fidelium. 

Sed  invicte  demonstratur  ex  isto  textu  Actuum  apo- 
stolorum (cap.  i 5)  : Visum  est  Spiritui  sancto  et  nobis 
' nihil  ultra  imponere  vobis  oneris , quam  haec  necessa- 
ria , ut  abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacrorum  et 
sanguine , et  suffocato.  His  enim  verbis  duo  ediderunt 
apostoli  praecepta  juris  ecclesiastici,  seu  duos  canones: 
statuerunt  nempe  primo  prohibitionem  ab  esu  sanguinis 
et  suffocati;  secundo  facultatem  non  servandi  ullum 
aliud  caeremoniale  praeceptum  legis  mosaicae. 

Praeterea,  capite  20  Actuum  apostolorum  expresse  di- 
cit santus  Paulus  episcopos  a Spiritu  sancto  positos  fuisse 
ad  regendam  Ecclesiam  Dei.  Insuper  in  epistola  prima  ad 
Timoth.  capite  5 legitur  istud  praeceptum  seu  statutum: 
Adversus  presbyterum  accusationem  noli  recipere  nisi 
sub  duobus  aut  iribus  testibus.  Et  in  eadem  epistola 
capite  3,  habetur  aliud  statutum  quo  prohibetur  ordina- 
tio bigamorum  : Oportet  episcopum  esse  unius  uxoris 
virum.  Ex  his  et  aliis  sacrae  Scripturae  textibus  constat 
esse  in  Ecclesia  potestatem  societatem  fidelium  regendi 
per  praecepta,  et  gubernandi. 

20  Probatur  etiam  invicte  unanimi  traditione  et  per- 
petua Ecclesiae  praxi.  Illa  autem  traditioue  et  praxi  adeo 
plena  sunt  monumenta  ecclesiastica,  ut  inutile  prorsus 
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sit  in  citationes  excurrere.  Aperiantur  collectiones  con- 
ciliorum, volumina  Patrum  et  historiae  ecclesiasticae,  et 
ubique  reperietur  tanquam  dogma  ab  omnibus  catholicis 
admissum,  et  tanquam  factum  historicum  perpetuo  durans 
ilia  potestas  ecclesiae  praesidens  et  fideles  legibus  regens 
et  gubernans. 

3°  Probatur  expressis  definitionibus.  — Satis  sit  pau- 
cas hic  revocare  : 

Concilium  Florentinum  definit  de  Papa,  ipsi  in  beato 
Petro  pascendi , regendi  ei  gubernandi  universalem  Ec- 
clesiam a Domino  Nostro  Jesu  Christo  plenum  potesta- 
tem traditam  esse.  Concilium  Tridenti mtm,  sess.  i/j, 
cap.  7 : Merito  Pontifices  maximi , pro  suprema  potes- 
tate sibi  in  Ecclesia  universa  tradita , causas  aliquas 
criminum  graviores  suo  potuerunt  peculiari  judicio  re- 
servare. Item  Concilium  Tridentinum  sess.  7,  can.  7 : 
Si  quis  dixerit  baptizatos  liberos  esse  ab  omnibus 
sanctce  Ecclesiee preeeeptis , qme  vel  scripta  vel  tradita 
sunt,  ita  ut  ea  observare  non  teneantur , nisi  se  sua 
sponte  illis  submittere  voluerint , anathema  st  i.  Bulla 
Auctorem  fidei , n°  l\  : Propositio  affirmans  abusum 
fore  auctoritatis  Ecclesiae,  transferendo  illam  ultra  limites 
doctrinae  et  inorum,  et  eam  extendendo  ad  res  exteriores, 
et  per  vim  exigendo  id  quod  pendet  a persuasione  et 
corde;  tuin  etiam  multo  minus  ad  eam  pertinere  exigere 
per  viin  exteriorem  subjectionem  suis  decretis;  — Qua- 
tenus indeterminatis  illis  verbis , extendendo  ad  res  ex- 
teriores, notet  velat  abusum  auctoritatis  Ecclesiee 
usum  ejus  potestatis  accepta?  a Deo,  qua  usi  sunt  et 
ipsimet  apostoli  in  disciplina  exteriore  constituenda  et 
sancienda , — haeretica. — Qua  parte  insinuat  Ecclesiam 
non  habere  auctoritatem  subjectionis  suis  decretis  exi- 
gendee  aliter  quam  per  media  qua i pendent  a persua- 
sione; — Quatenus  intendat  Ecclesiam  non  habere 
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collatam  sibi  a Deo  potestatem  non  solum  dirigendi  per 
consilium  et  suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges,  ac 
devios  contumacesquc  exteriore  judicio  ac  salubribus 
poenis  coercendi  atque  cogendi,  inducetis  in  systema 
alias  damnatum  ut  haereticum . 

Pius  YI  in  brevi  dogmatico  Super  soliditate  sic  asserit  : 
Super  soliditate  Petree  fundatam  a Christo  Ecclesiam , 
Petrumque.  singulari  Christi  munere  pne  arteris  elec- 
tum qui  vicaria  potestate  apostoli ci  chori  princeps 
exis  teret,  totiusque  adeo  gregis  pascendi,  fratres  con- 
firmandi, totoque  orbe  ligandi  et  solvendi  summam 
curam  auctoritatemque  in  successores  omni  xvo  proro- 
gandam susciperet , dogma  catholicum  est. 

Propositio  — Potestas  legislativa  Ecclesiae  non  a 
principibus  saecularibus  nec  a communitate  fidelium  ori- 
tur, sed  a Christo  ipso  tradita  est  certis  Ecclesiae  pastoribus 
seu  rectoribus. 

Haec  propositio,  non  minus  certa  quam  praecedens  iis- 
dem nititur  et  demonstratur  fundamentis.  Textus  nempe 
sacrae  Scripturae  superius  adducti  sicut  enuntiant  existcre 
in  Ecclesia  potestatem  gubernandi,  it  a,  ex  presse  affirmant 
hanc  potestatem  a Christo  datam  fuisse,  et  datam  fuisse 
certis  personis,  quibus  debeant  reliqui  obedire.  Pariter 
eadem  monumentorum  moles  quae  traditionem  praxim- 
que  perpetuam  Ecclesiae  testatur,  non  tantum  potestatem 
aliquam  legislativam  in  Ecclesia  ostendit  perpetuo  admis- 
sam fuisse  et  ad  praxim  deductam,  sed  legislativam  po- 
testatem ex  divina  Christi  institutione  fluentem,  et  certis 
quibusdam  rectoribus  collatam,  non  autem  principibus 
saecularibus  aut  fidelium  multitudini.  Item  supra  allegatae 
definitiones,  non  tantum  alicujus  potestatis  legislalivae  in 
Ecclesia  dogma  firmant,  sed  et  illius  potestatis  divinam 
institutionem  et  certis  pastoribus  collationem. 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


CAPUT  II. 

DE  VERBO  DEI  SCRIPTO  ET  NON  SCRIPTO  QUATENUS 
JURIS  CANONICI  FONTE. 

I.  De  Verbo  Dei  scripto,  id  est,  de  Scriptura  sacra. 
Verbum  Dei  scriptum  per  antonomasiam  dicitur  Scriptura 
sacra;  estque  ad  instar  epistolae  a I)co  ad  nos  missae, 
per  quam  uobiscuin  loquitur  : De  civitate  a qua  pere- 
grinamur scriptae  nobis  venere  litterae,  ait  sanctus  Au- 
gustinus (serm.  2,  in  psal.  90). 

Libri  Scripturae  sacrae  quatenus  sunt  a Spiritu  sancto 
dictati  et  ut  tales  ab  Ecclesia  recepti,  vocantur  canonici. 
Quinam  sint  libri  canonici  tum  veteris  tum  novi  Testa- 
menti, notum  est;  illos  enumerat  concilium  Tridentinuin 
(sessione  4)  • Tridentina  autem  synodus  canonem  hunc 
seu  catalogum  sacrarum  Scripturarum  acceperat  a Flo- 
rentina (in  decreto  Eugenii)  : Florentina  a Gelasio  papa 
(cap.  Sancta  Romana,  dist.  i5)  : (Jelasius  a sancto  Au- 
gustino (l.  1,  Doctrinae  Clirist.,  c.  8),  et  a sancto  Inno- 
centio  I (epist.  aiExuperium)  : isti  ab  antecessoribus  : 
lii  ab  apostolis  :apostol’^  vetus  Testamentum  a synagoga. 

Scripturae  illae  aliquo  sensu  dici  possunt  fons  juris 
canonici,  aliquo  non  possunt.  Multae  scilicet  leges  ab 
ecclesiastica  humana  auctoritate  latae,  non  sunt  nisi  ap- 
plicationes seu  determinationes  quaedam  generalium  prae- 
ceptorum et  regularum  a Deo  in  Scripturis  sanctis  tra- 
ditarum; et  sic  Scripturis  sacris  quasi  fundamento  nitun- 
tur, et  ex  iis  quasi  fonte  prodiere;  unde  dictum  istud  :Ex 
auctoritatibus  veteris  el  novi  Testamenti  processerunt 
canonicae  sanctiones  (c.  Qualiter  24,  De  accul.).  Si 
vero  stricto  sensu  accipiatur  denominatio  fontis  juris 
canonici , nempe  pro  causa  efficiente  legum  mere  eccle- 
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siasticarum,  clarum  est,  a Verbo  Dei  scripto  non  oriri 
nisi  jus  divinum,  non  autem  humanum  ecclesiasticum; 
cum  omnis  lex  in  Scripturis  sanctis  contenta,  hoc  ipso 
quod  supponatur  Deo  ipso  dictante  scripta,  lex  divina 
dicenda  sit,  et  ad  jus  divinum  pertinere.  Quaedam  tamen 
sancita  apostolorum,  licet  in  sacris  Scripturis  contenta, 
verbi  gratia,  prohibitio  abstinendi  a sanguine  et  suffo- 
cato, haberi  possunt  tanquam  leges  mere  ecclesiasticae ; 
utpote  quas  apostoli  ex  propria  sua  auctoritate  eccle- 
siastica tulerint,  non  autem  jam  a Christo  latas  et  ab  ore 
ejus  acceptas  publicando  testati  sint. 

II.  De  Verbo  Dei  non  scripto,  seu  de  divinis  tradi- 
tionibus. — Traditiones  dici  solent  doctrinae  vel  praxes 
in  Ecclesia  stabilitae,  et  quae  a primis  auctoribus  verbo 
tantum,  non  autem  scripto  inductae  sunt.  Dicitur  a pri- 
mis auctoribus;  quia,  licet  postea  Scriptis  man- 
datae sint,  retinent  nihilominus  traditionis  nomen. 

Distinguuntur  traditiones  quoad  principium  a quo 
exordium  sumpserunt,  in  divinas,  apostolicas  et  eccle- 
siasticas. Divinae  acceptae  sunt  a Christo  apostolos  do- 
cente, suntque  ea,  v.  g.,  quae  ad  materiam  et  formam 
sacramentorum  pertinent ; sacramentorum  enim  essen- 
tialia non  nisi  a Christo  institui  et  determinari  potue- 
runt. Traditiones  illae  sunt,  ut  patet,  pars  juris  divini. 
Apostolicae  dicuntur,  quae  ex  apostolorum  praeceptis 
manasse  existimantur,  nec  tamen  in  eorum  scriptis  exa- 
ratae sunt ; quales  sunt,  trina  immersio  eorum  qui  bapti- 
zantur, jejunium  quadragesiinale  et  quatuor  temporum, 
et  alia  multa  quae  parem  vim  et  auctoritatem  habent  ac 
ea,  quae  scripto  nobis  apostoli  reliquerunt.  Ecclesiasticae 
traditiones  sunt  consuetudines  antiquae  a primis  Ecclesiae 
pastoribus  et  fidelibus  ad  nos  deductae,  quae  vim  legis 
obtinuerunt. 

Verbum  Dei  non  scriptum  comprehendit  tantum  tra- 
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ditiones  divinas.  Traditiones  autem  divinae  non  consti- 
tuunt proprie  jus  canonicum,  sed  divinum.  iNon  possunt 
ergo  dici  fons  juris  canonici,  nisi  eo  improprio  sensu, 
quod  fuerint  simul  auctoritate  ecclesiastica  promulgatf% 
et  quod  Ecclesia  leges  tulerit  ad  urgendam  et  magis 
determinandam  traditionum  divinarum  executionem. 

Ex  his  patet  merito  a quibusdam  auctoribus  inter 
fontes  juris  canonici  non  enumerari  Verbum  Dei  sive 
scriptum  sive  non  scriptum. 

CAPUT  III. 

DE  JURE  CANONICO  APOSTOLICO  SEU  PER  APOSTOLOS 

CONSTITUTO. 

Quaedam  habemus  certa  ex  jure  apostolico;  quaedam 
vero , nempe  ea  statuta  quae  dicuntur  canones  aposto- 
lorum, et  alia  collectio  quae  constitutionum  apostolica- 
rurn  nomine  designari  solet,  in  dubium  revocantur.  Age- 
mus i°  de  certis  ex  jure  apostolico;  2°  de  apostolicis 
constitutionibus;  3°  de  canonibus  apostolorum;  4°  ex- 
pendemus  quo  sensu  decreta  ab  apostolis  sint  fons  juris 
canonici. 


Qusenam  certa  habeantur  ex  jure  apostolico. 

Praeter  Scripturas  biblicas , quatuor  videlicet  evange- 
lia , epistolas  Petri,  Pauli,  Joannis,  Jacobi,  Judae, 
Apoealypsim  Joannis,  et  ea  quae  in  Actibus  apostolorum  de 
apostolis  narrantur,  constat  tum  ex  his  ipsis  libris  sacrae 
Scripturae  canonicis,  tum  etiam  ex  traditione,  apostolos 
saepius  congregatos  plura  saluberrime  pro  gubernanda 
Ecclesia  statuisse. 
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I.  Atque  inprimis,  ut  iu  Actibus  apostolorum  (c.  r, 
v.  1 5)  habetur,  Petrus  incipiens  primatus  sui  officio  fungi, 
el  Ecclesiae  sibi  a Christo  commissae  curam  gerere, 
Apostolis  in  ccenaculo  Jerosolymae  congregatis,  post 
Christi  in  coelum  ascensum  et  ante  Spiritus  sancti  de- 
scensum proposuit,  unum  aliquem  eligendum  esse , qui 
Judae  proditori  succederet  in  apostolatu.  Quo  audito, 
oratione  praemissa , coeptus  electionis  processus;  ac  duo- 
bus in  medium  statutis,  Bamaba  et  Mathia,  sors  cecidit, 
super  Ma thiam. 

Modus  ille  electionis  per  sortem  in  desuetudinem  abiit; 
imo  prohibitus  postea  fuit  (cap.  Ecclesia,  de  sortileg. ). 
Ipsi  etiam  Apostoli  reliquas  postmodum  electiones,  uti 
septem  diaconorum,  non  commiserunt  sorti,  sed  suf- 
fragiis. 

• II.  Septem  diaconorum  ordinatio  ortum  habuit  occa- 
sione murmuris  Graecorum,  quod  despicerentur  eorum 
viduae  (Act.  6).  Tunc  scilicet  viduae,  tanquam  seniores 
et  matresfamilias,  ministrabant  apostolis  et  fidelibus  ad 
victum  et  vestitum  necessaria  ex  iis,  quae  fideles  in  com- 
mune contulerant.  Hebraeae  autem  honoratiora  circa  haec 
officia  sibi  arrogabant,  Graecis  autem  viliora  tantum  re- 
linquebant; inde  murmur  Graecorum. 

Hoc  ut  sedarent  Apostoli  collecti,  fideles  hortabantur 
ut  eligerent  septem  diaconos  qui  digniores  essent,  in 
quos  a viduis  munus  illud  mensis  ministrandi  transferre- 
tur. At  vero  non  hoc  unum  profanum  officium  diaconis 
illis  fuisse  impositum , sed  etiam  ut  essent  sacrae  pariter 
mensae  ministri,  vere  ordinatos,  sicut  ordinantur  nostri 
hodie  diaconi,  contra  acatholicos  probare  solent  theo- 
logi in  tractatu  de  ordine.  De  septem  istorum  diacono- 
rum munere  etiam*  fuit  praedicare  Verbum  Dei  et  bapti- 
zare, ut  constat  cx  capite  8 Actuum. 

III.  Formulam  profitendae  fidei  Christianae  statutam 
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fuisse  ab  apostolis,  licet  taceant  Scripturae,  certum  facit 
traditio.  Testem  habemus  sanctum  Ambrosium, qui  epis- 
tola 7 ad  Siricium  ait : Credatur  Symbolo  apostolorum, 
quod  Ecclesia  romana  intemeratum  semper  custodit  et 
serrat.  Testatur  et  sanctus  Leo  Magnus  epistola  i3  ad 
Pulcheriam,  sic  scribens : Siquidem  ipsius  Symboli  brevis 
et  perfecta  confessio , quae  duodecim  apostolorum  toti- 
dem est  signata  sententiis,  tam  instructa  sil  in  omni 
munitione  coelesti , etc.  Ephesina  generalis  synodus  de 
Symbolo  apostolorum  et  de  subsecuto  postea  Symbolo 
Nicaeno  loquens,  testatur  : Fidem  initio  quidem  a sanc- 
tis apostolis  traditam , postea  vero  a 3i8  in  metro- 
poli Nicaena  fuisse  expositam.  « Ex  quibus  aliisque  adeo 
« certo  in  Ecclesia  constat  hoc  symbolum  vere  esse  ab 
<f  apostolis  editum,  ut  temerarium  omnino  foret  contra- 
« rium  asserere.  » (Biner,  Apparatus  ad  jus  can.,  pars  2, 
c.  4,  n°  45.) 

IV.  Celeberrima  pariter  est  Apostolica  constitutio  quae 
refertur  in  Actis  apostolorum  (c.  i5).  Cum  scilicet  An- 
tiochiae cresceret  fidelium  numerus  primique  ibidem  vo- 
carentur Christiani,  excitata  est  inter  eos  dissensio  ex 
quaestione,  au  gentiles  conversi  tenerentur  circumcidi 
aliaque  legalia  observare.  Controversia  haje  ecclesiastica 
poscebat  visibilem  judicem  qui  eamdem  posset  dirimere. 
Quare  ex  utraque  parte  missi  Jerosolymam  ad  apostolos, 
qui  convenerunt  cum  senioribus  videre  de  verbo  hoc , 
anno  post  Christi  mortem  16. 

Hac  autem  synodo  apostoli  practice  quasi  normam 
quamdam  futurorum  conciliorum  constituerunt.  I11  eo 
primatum  tenuit  Petrus,  ejusdem  pneses,  qui  causa  exa- 
minata primus  sententiam  definitivam  dixit,  Christianos 
non  obligari  legibus  caeremonialibus  mosaicis;  cui  sen- 
tentiae Jacobus  ac  totum  concilium  accessit;  rescriptum- 
que  fuit  Antiochenae  Ecclesiae:  Fisum  est  Spiritui  sancto 
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et  nobis , nihil  ultra  imponere  vobis  oneris  quam  Juec 
necessaria , ul  abstineatis  vos  ab  immolatis  simulacro- 
rum,et  sanguine , et  suffocato.  Interfuerunt  autem  liuic 
concilio  apostoli  seu  episcopi,  ut  judicarent  et  definirent; 
propter  quod  ego  judico , ait  sanctus  Jacobus  : seniores 
seu  presbyteri  ut  inquirerent  et  consultarent;  cum  au- 
tem magna  inquisitio  fieret : laici  vero  ut  tacerent  et 
acquiescerent;  tacuit  autem  omnis  multitudo.  Quod 
deinceps  in  reliquis  conciliis  in  praxim  ivit. 

V.  Quidam  cum  Baronio,  Binio  et  Turriano  censent 
anno  Christi  57  ab  apostolis  Antiochiae  celebratum  fuisse 
concilium  in  quo  novem  editi  sint  canones,  nempe: 

i°  Ut  fideles  dicerentur  Christiani;  — a°ut  baptiza ti 
non  circumciderentur; — 3°  ut  nullus  excluderetur  a re- 
ligionechristiana ; — 4°  ut  ecclesiastici  vitarent  avaritiam  ; 
— 5°  ut  vitarent  christiani  gulam  et  ludorum  theatra; — 
6°ut  vitarent  gentilium  mores; — 70  ut  ratum  esset  praece- 
ptum de  abstinentia  a sanguine  et  suffocato;  — 8°  ut 
pingeretur  Christi  effigies; — 9 utnon  admitteretur  cibo- 
rum delectus  more  judaico.  (Vide  Collectionem  conci- 
liorum Mansi,  t.  I,  pag.67.) 

« Verum  hoc  concilium  esse  supposititium,  ex  eruditis 
« multi  existimant;  quia  nulla  illius  in  Actis  apostolorum 
« mentio,  nullumque  vestigium  apud  veteres  scriptores 
« ecclesiasticos.  »(Biner,  apparatus, pars  2,  cap.  3,  n.  5i.) 

VI.  Tandem  de  pluribus  traditionibus  inquirunt  theo- 
logi utrum  apostolorum  sint,  an  vero  tantum  a primi- 
tivae Ecclesiae  pastoribus.  Quasdam  defendunt  sat  com- 
muniter ut  certo  apostolicas,  v.  g.,  trinam  in  baptismate 
immersionem,  ct  jejunium  quadragesiinale : de  aliis  est 
disputatio. 
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Au  constitutioues  qu«  dicuntur  apostolicac,  sint  ab  apostolis  tradi Ue et  a 

sancto  Gemente  conscripta?. 

♦ > 

Traduntur  apostoli  quam pl ures  constituisse  canones, 
quos  sanctus  Clemens  divi  Petri  discipulus  ct  in  ponti- 
ficio munere  successor  collegisse  dicitur  tum  in  libro  qui 
Canones  apostolorum  inscribitur  , tum  in  octo  libris 
Constitutionum  apostolicarum.  Verum  de  his  magna 
inter  eruditos  est  disceptatio,  an  revera  sint  ab  apostolis 
tradita,  et  a sancto  Clemente  conscripta.  Sit  primum  de 
Constitutionibus  apostolorum  inquisitio. 

Stant  pro  sententia  negativa  : 

i°  Natalis  Alexander  (Tlist.  ecel.,  sect.  i,dissert.  19), 
qui  aperte  pronuntiat  Constitutiones  apostolorum  esse 
apocryphas , ab  apostolorum,  el  Ecclesice  doctrina  alie- 
nas , ipsis  adeo  apostolis  et  Clementi.  Romano  suppositas. 

■ 2 0 Antonius  Pagi  (critica  in  Annales  Baronii  ad  an- 
num 100,  n.  q)  ; 

3°  Petrus  de  Marea  (Concordia,  l..M  c.  a),  qui  consti- 
tutiones istas  scriptori  tertii  saeculi  tribuendas  esse  exis- 
timat; 

4°  Cardinalis  Bellarminus  (de  scriptoribus  eccles. , in 
Clemente  Romano)  ait  in  illis  multa  esse  utilia  et  a Grae- 
cis antiquis  aestimata;  in  Ecclesia  tamen  latina  nullum 
fere  nomen  eas  habere;  imo  ab  ipsis  etiam  posterioribus 
graecis  in  concilio  Trullano,  tanquam  ab  haereticis  de- 
pravatas, rejectas  esse; 

5°  Ita  ferme  Baronius,  Perronius,  Gabriej  Albaspi- 
naeus,  Petavius,  Sirmundus,  Labbeus. 

6°  Denique  Christianus  Lupus,  vir  doctissimus  (part.  a, 
ad  concil.  Trull.)  ait  has  constituliones  tanquam  apocrv- 
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plias  rejectas  esse  a Gelasio  Papa,  ejusque  judicio  omnem 
semper  latina m Ecclesiam  adliassisse. 

Pro  sentenlia  affirmativa  : 

Auctoritates  in  contrariam  partem  sic  recenset  Biner: 
«Has  constitutiones  in  insula  Creta  repertas,  primus, 
«quod  scitur,  in  Occidente  produxit  anno  i55i  Petrus, 
« Crabbe,  ordinis  minorum  sancti  Francisci,  in  sua  con- 
« ciliorum  editione  secunda,  in  epitomen  tamen  con- 
« tractas,  inventore  et  interprete  Carolo  Capello  Veneto* 

« Postea  anno  1 5G*7 , Laurentius  Surius  easdem  inte- 
« gras  collectioni  conciliorum  inseruit,  e graeco  in  lati- 
« num  versas  a Carolo  Bovio  Ossunensi  episcopo. 

« Anno  dein  1 585  , Dominicus  Nicolinus,  in  Veneta 
« editione  eascollocavit,  ex  luculentiore  versione  et  er  udi- 
« tissimis  observationibus  apologeticis  Francisci  Turriaui. 

« Easdem...  primae  suae  Conciliorum  editioni  Coloniensi, 
«anno  1606  intulit  Severinus  Biricus,  postmodum  in 
v altera  editione  omissas.  • 

<•  Anno.  1618,  vir  eruditissimus  Fronto  Ducaeus,  so- 
« cietatis  Jesu,  easdein  graece  et  latine  edidit  , una  cum 
« commentariis  Joannis  Zonarae. 

. « Quas  deinde  suae  Conciliorum  editioni  adjecit  Phi- 
a lippus  Labbe  S.  J.  anno  1 662,  suadente  Petro  de 
« Marea,  episcopo  Tolosano  ac  deinde  Parisiensi. 

« Eaedem  constitutiones  pariter  visuntur  graece  et  la- 
« tine  in  novissima  Conciliorum  editione  veneta  a Nicolao 
« Coleto,  anno  1728  producta  (1). 

« Atqui  tot  viri  doctissimi  non  impendissent  tantam 
« operam  in  vertendis  ct  illustrandis  his  constitutioni- 
« bus...  si  credidissent  eas  esse  apocryphas  et  apostolis 


(1)  Inseruit  etiam  in  sua  conciliorum  editione,  omnium  novissima  et  lo- 
cupletissima, morte  tainen  praeveniente,  non  absoluta,  Joannes  Mansi.  (Flo- 
rentiae, 1759,  t.  I,  pag.  256.) 
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« et  sancto  Clementi  affictas.  Accedit  quod  Gabriel  Al- 
« baspinaeus,  episcopus  Aurelianensis(l.  i Observationum) 
«dicat,  non  dubitare  se  quin  istae  constitutiones  olini 
« graece  Ecclesiae  fuerint  pro  legibus,  manuali,  pontificali 
« seu  rituali  codice. 

« Deinde  sanctus  Epiphanius  Constitutionum  apostoli- 
« carum  saepe  meminit,  et  plura  ex  ipsis  refert  decreta  ; 
«exempli  gratia,  haeresi  7 5 ct  8o;  praesertim  vero 
« haeresi  70,  quae  est  Audianorum,  ubi  ait,  Constitutionum 
« apostolicarum  librum,  tametsi  dubiae  apud  multos  fidei 
« sit,  non  esse  tamen  improbandum;  nam  in  eo  omnia, 
« quae  ad  Ecclesiae  disciplinam  pertinent  comprehendi, 
« neque  quidquam  aut  in  fide  ac  catholica  professione 
«depravatum,  aut  Ecclesiae  administrationi  ac  decretis 
« contrarium  contineri. 

« Photius  vero  in  eruditissima  sua  Bibliotheca  ( co- 
« dice  1 12),  Clementis  Romani  opera  recensens,  eidem 
« tribuit  aperte  Constitutiones  apostolicas,  ac  facile  dilui 
« posse,  quae  contra  eas  opponuntur,  affirmat. 

« Afferuntur  etiam  pro  illis  testimonia  ex  Cyrillo  Hie- 
« rosolymitano  (Catechesi  18)  historiam  de  Phoenice  nar- 
« rante  ex  Gemente.  Item  ex  sancio  Athanasio  (in  Sv- 
«nopsi),  ubi  meminit  doctrinas  apostolorum  Clemen - 
« tinas.  Ex  concilio  item  Trullano  anno  691  habito, 
« quod  Constitutiones  tanquam  opus  apostolorum  videtur 
« agnoscere,  sed  ah  haereticis  depravatum.  » 

Haec  postquam  exposuit  Biner  (Apparatus  juris  ca- 
nonici, parte  2,  cap.  /j),  quid  ipse  sentiat  tuetur  tri- 
plici hac  propositione  : i°  Octo  libri  Constitui ionnu/n 
apostolicarum , ut  vocant,  non  sunt  ab  apostolis  tra- 
diti , neque  a sancto  Clemente  conscripti ; sunt 
tamen  dictas  Constitutiones  valde  antiquae , multaque 
continent  utilia;  3°  quamvis  fuerint  olini  puras , 
nihilque  continuerint  contrarium  doctrinae  catholicae , 
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postea  tameil  pluribus  in  locis  ab  haereticis  fuerunt 
corruptae . 

Nobis  pro  scopo  hujus  operis  controversiae  summam 
commemorasse  satis  sit,  ct  supra  memoratas  eruditorum 
clucubrationes,  ex  quibus  studiosi  plenius  hauriant,  indi- 
gi tasse. 


s ni. 

I)c  canonibus  apostolorum  in  Corpore  juris  contentis. 

I.  Aliqui  doclores,^?x  protestantibus  praecipue,  ctun 
Joanne  Dallaeo  omnem  vim  legis  his  canonibus  denegant, 
illosque  tanquam  merces  suppositas  rejiciunt.  Fundantur 
autem  bis  fere  rationibus  : i°  Isti  canones  inter  apo- 
crypha a Gelasio  Papa  numerantur,  ut  videre  est  in  Cor- 
pore juris  canonici,  c.  3,  distinctionis  i5.  a°  Incertum 
est  quot  sint  ejusmodi  canones  : nam  c.  2,  dist.  16, 
numerantur  sexaginta;  c.  3,  ejusdem  distinctionis,  quin- 
quaginta; et  c.  ejusdem  semper  distinctionis,  octo- 
ginta quinque;  inserta  autem  tum  in  Corpore  juris  ca- 
nonici , tum  in  Corpore  juris  civilis  sunt  numero  octo- 
ginta quatuor;  quidam  cum  Paron  io  authenticos  agnos- 
cunt tantum  quinquaginta  duos.  3°  Doctrinam  continent 
apostolis  alienam  : sic  canone  quinto  episcopi,  presbyteri 
et  diaconi  prohibentur  uxores  abjicere.  Canone  45  et  46 
supponi  videtur  baptisma  ab  haereticis  collatum  esse  in- 
validum. Canone  65  prohibetur  jejunium  die  dominica 
et  sabbato.  Canone  ultimo  ubi  recensentur  libri  canonici 
sacrae  Scripturae,  omittitur  liber  Ecclesiastici,  Tobiae, 
Juditli,  et  Apocalypsis  : contra  vero  inter  libros  sacrae 
Scripturae  recensentur  Clementis  epistolae  duae  ex  Consti- 
tutionibus apostolorum  de  quibus  supra. 

II.  Canonistarmn  ploriquc  existimant  contra  84  oa- 
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nonos  apostolorum,  prout  in  corpore  juris  lioclie  eonti- 
nenlur,  esse  authenticos  et  vere  canonizatos.  Ita  Plinia- 
nus, ('ovarruvias,  Barbosa,  Scliambogen,  Pleltenberg, 
Wi  est  ner , Scbinier,  Schmalzgruebcr , Piohlcr,  Reifft-n- 
stuel , et  alii  multi.  « Praefati  canones,  ait  P.  Selnnier, 
« nihil  aliud  sunt  quam  constitutiones  ab  apostolis  post 
«excessum  Christi  Domini  rogatae,  atque  a Gemente 
« Pap  a graeco  idiomate  conscriptae.  » Allegant  autem  illi 
canon  istae  caput  Placuit,  [\  distinctionis  it),  et  caput  Quo- 
niam, 7 distinctionis  ejusdem,  ubi  canones  apostolorum 
pro  canonicis  scripturis  agnoscuntur.  Citant  etiam  pro 
se  Tertullianum  (in  libro  contaa  Praxeam);  sanctum 
Athanasium  (in  Synopsi),  qui  canones  apostolorum  nu- 
merat inter  hagiographos;  et  sanctum  Joanncm  Damas- 
cenum qui  (lib.  l\ , de  fide  orthodoxa)  cos  ponere  vide- 
tur inter  sacras  Scripturas.  Hujus  sat  communis  inter 
canonistas  sententiae  defensio  videri  potest  apud  Schmalz- 
•grueber  (Prooemium,  § 7,  ti°  958);  apud  Bellarminum 
(de  Scriptoribus  eccles.  in  Gemente);  apud  Sextum  Se- 
nensem (in  Bibliotheca,  1.  9);  et  in  notis  Severini  Binii 
circa  lios  canones  (Collect.  concil.  Mansi,  t.  1 , p.  57). 
Binius  tamen  duos  non  esse  authenticos  fatetur,  nempe 
65  et  84  : caeterorum  authenticilatem  defendit. 

III.  Critici  vero  nedum  inter  se  concordent  sicut  cn- 
nonistae,  in  varios  scinduntur  sensus.  Baronius  (ad  ann. 
100  ) canones  apostolorum  authenticos  admittit  tan- 
tum 59.  Bellarminus  (loco  modo  citato)  dicit  legitimos 
esse,  solani  5o  priores;  reliquos  non  esse  legitimos , 
quamvis  a Grsecis  recipiantur.  Petrus  de  Marea  (Con- 
cordia, 1.  3,  c.  9)  ait  cos  videri  posteriores  anno  Christi 
958,  antiquiores  tamen  concilio  Nicaeno  primo.  Idem 
sentit  Antonius  Pagi  (Critica  in  Annales  Barouii  (ad  ann. 
100".  Dumesnil  (Doctrina  et  discipl.  Ecclesiae,  1.  3,  n.  9) 
contendit  hos  canones  nec  Apostolorum  nec  Clementis 
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esse,  primumque  eorum  meminisse  Nectarium  in  synodo 
Constantinopolitana  anno  394.  Albaspinaeus , eruditissi- 
mus episcopus  Aurelianensis  (Observ.,  I.  1,  c.  i3)  putat 
collectionem  horum  canonum  nihil  aliud  esse  quam  epi- 
tomen privatorum  conciliorum  et  rerum  a privatis  epis- 
copis sancitarum,  qui  graecas  ecclesias  ante  concilium 
INicaenum  administrarunt.  Infensior  autem  prae  caeleris 
fuit  his  canonibus  Natalis  Alexander  (Hist.  eccl.,  soec.  1, 
dissert.  I 8),  plus  aequo  forsan  audacior,  et  nimis  tribuens 
Joanni  Dallaeo,  haeretico  viro,  quo  in  ista  controversia 
tisus  est.  Docet  hos  canones  non  esse  antiquiores  saeculo 
sexto,  otnnesque  esse  suppositos.  Ilis  praenotatis,  sit : 
Propositio  1 a. — Canones  qui  dicuntur  A postolici  pro- 
babilius ante  medium  tertii  sseculi  fuerunt  incosrniti. 

•'  o 

Nam  ante  annum  a58  nullus  ex  Patribus  aut  scriptoribus 
horum  canonum  meminisse  invenitur,  licet  multiplex 
occasio  et  quasi  necessitas  extitcrit  de  iis  loquendi,  si 
noti  fuissent.  Circa  finem  secundi  saeculi  magna  exarsit 
Orientales  inter  et  Occidentales  controversia  de  cele- 
brando paschate. Contendebant  Orientales,  suas  allegando 
traditiones,  pascha  celebrandum  esse  more  Judaeorum 
decima  quarta  lima  mensis  primi.  Occidentales  cum  Vic- 
tore Papa,  nisi  etiam  traditionibus,  non  celebrandum 
eum  Judaeis,  sed  post  aequinoctium  vernum  asserebant. 
Porro  si  canones  apostolorum  fuissent  tunc  temporis  co- 
gniti , facile  fuisset  Occidentalibus  Orientales  confutare 
decisiva  allegatione  canonis  septimi,  qui  sic  se  habet  : 
Si  quis  episcopus  aut  presbyter  aut  diaconus  sanctum 
diem  Paschcc  ante  vernum  aequinoctium  cum  Judaeis 
celebraverit,  deponi t§/\  Anno  circiter  a 58  orta  est  cele- 
bris controversia  de  Baptismo  iterando  iis  qui  ex  haeresi 
convertebantur.  Iterandum  sanctus  Cyprianus  cum  Afri- 
canis et  Asiaticis  multis  acriter  contendebat.  Negabat 
sanctus  Stephaniis  Papa  t utrinque  excutiebantur  tradi- 
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tionis  monumenta.  Porro  tota  statim  concertatio  fuisset 
de  interpretatione  canonum  apostolorum,  si  cogniti  fuis- 
sent et  ut  apostolorum  habiti;  canon  enim  47  ita  se  ha- 
bet : Episcopus  aut  presby  ter , si  eum  qui  secundum 
veritatem  habuerit  baptisma  denuo  baptizarent,  aut 
pollutum  ab  impiis  non  baptizarent , deponatur , tan - 
quam  deridens  crucem  et  mortem  Domini,  nec  sacer- 
dotes a falsis  sacerdotibus  jure  discernens.  Porro  est 
regula  apud  criticos  merito  recepta , silentium  nempe 
veterum,  in  re  magni  momenti  et  de  qua  multiplicem 
eamqtie  urgentem  habuerunt  loquendi  occasionem,  esse 
probabile  valde  argumentum  rem  istam  ipsis  fuisse  in- 
cognitam. Prneterea  Origenes  se  eunuchum  fecit,  quod 
procul  dubio  non  fecisset,  si  cognovisset  triplicem  cano- 
nem  apostolorum,  nempe  21,  22  et  23,  quibus  id  prohi- 
betur. 

Objicitur  i°  Aliquos  summos  Pontifices  ante  praefatum 
annum  258  in  decretalibus  suis  de  canonibus  aposto- 
lorum esse  locutos.  — Respondetur  illas  decretales  esse 
de  numero  earum,  quas  critici  tanquam  falsas  agnove- 
runt, ct  de  quibus  agetur  infra. 

Objicitur  20, Tertullianum,  qui  circa  finem  secundi  sae- 
culi et  initio  tertii  floruit,  canonum  apostolorum  meminisse 
in  libro  contra  Praxeam.  — Respondet  Biner  (Apparatus, 
parte  2,  c.  4,  n.  24)  : «Legi  librum  Tertulliani  adversus 
« Praxeam  ; sed  nullum  testimonium  aut  mentionem  de 
« canonibus  apostolorum  invenire  potui.  Unde  nescio 
« quomodo  baic  falsi tas  in  Bibliothecam  Sixti  Senensis 
« (1.  2,  in  Clemente),  ac  post  modum  in  plurium  «aliorum 
« calamum  irrepserit.  Idem  dicendam  de  Synopsi  sancti 
« Athanasii...  nam  sanctus  Athanasius  in  Synopsi  de  ca- 
« nonibus  apostolorum  nihil  habet.  Imo  Doctrinam 
« Clemenlinam  inter  apocrypha  numerat.  » 

Propositio  2".  — Sunt  tamen  canones , qui  dicuntur 


juius  caxoxici. 


1 1 7 


apostolorum  antiquissimi , ct  jam  probabilius  sub  finem 
saeculi  tertii  vel  initium  quarti  in  Ecclesia  cogniti.  — 
Illa  sententia  est  non  tantum  communis  inter  canonistas, 
sed  communior  etiam  apud  criticos  eruditissimos.  Ita 
enim  sentiunt  Petrus  de  Marea,  Baluzius , Albaspinaeus, 
Antonius  Pagi  et  Biner.(Voir  aussi  Mansi,  dans  ses  notes  ad 
Natalem.)  Ita  etiam  censores  operisNatalis  Alexandri ; nam 
in  nota  ad  dissertationem  18  saeculi  i , dicunt,  licet  ca- 
nones illi  falso  fuerint  apostolis  adseripti,  credendum  ta- 
men non  esse  eos  concilio  Nicaeno  aliisque  illorum  saecu- 
lorum conciliis  et  Patribus  fuisse  incognitos.  Porro  ha*c 
talium  doctorum  concordia  non  facile  spernenda  est. 

Praeterea  Constantinus  Magnus  in  sua  a ad  Eusebium 
epistola  laudat  hunc  episcopum,  quod  secundum  aposto - 
licum  Ecclesiaeque  canonem  ad  metropolitanam  Antio- 
chiae sedem,  relicta  Caesariensi,  transire  noluerit.  Ibi 
autem  per  voces  istas  apostolicurn  canone m videtur  im- 
perator indicare  non  consuetudinem  ecclesiasticam , sed 
canonem  jam  scriptum  et  proprie  dictum.  Iste  autem 
canon  est  decimus  tertius  inter  apostolicos.  Item  conci- 
lium Nicaenum  dicit  migrationem  clericorum  ab  una  par- 
ochia ad  aliam  absque  episcopi  facultate  esse  contra 
canonem.  Erat  ergo  jam  canon  migrationem  illam  cle- 
ricorum prohibens ; porro  canon  iste  est  decimus  quartus 
inter  apostolicos. 


Propositio  3a. — Omnes  84  canones  prout  hodie  cx- 
tant  in  Corpore  juris  canonici  ct  civilis , in  Ecclesia 
gvseca  sunt  recepti , non  tamen  in  latina. 

I.  Sunt  recepti  iti  Ecclesia  greeea.  Imperator  Justi- 
nianus in  constitutione  adEpiphanium  patriarcham  Cons- 
tantinopolitanum  cos  prolixe  laudat,  et  in  Nomocanone 
ab  ipso  confirmato  omnes  sunt  relati. — Trullana  synodus 
canone  a,  omnes  84  tanquam  ab  apostolis  traditos  laudat 
ae  recipit.  — Photius  in  prooemio  sui  Nomocanonis, 
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Zonaras  , Balzamon  , aliique  Graeci , canones  84  referunt 
ac  recipiunt. 

11.  Non  sunt  omnes  recepti  in  Ecclesia  latina.  Diony- 
sius Exiguus  5o  primos  tantum  latine  versos  Collectioni 
suae  inseruit,  addens  : eis  plurimos  non  facilem  prae- 
buisse assensum.  — Cresconius  Africanus  episcopus  pa- 
riter in  Collectione  sua  inseruit  tantum  5o  primos.  — 
Synodus  Lateranensis  sub  Stephano  IV  anno  769  act.  7, 
ut  testatur  Anastasius  bibliolhecarius,  statuit  : Non  am- 
plius suscipiantur  apostolorum  canonum  prolata  per 
Clementem  nisi  5o  capita , quce  suscipit  sancta  Dei 
catholica  Romana  Ecclesia.  — Cardinalis  Humbertus, 
Leonis  IX  in  Orientem  legatus,  ita  confirmavit  hanc  de- 
cisionem : Clementis  librum , id  est , Petri  apostoli  iti- 
nerarium, et  apostolorum  canones  numerant  Patres 
inter  apocrypha , exceptis  5o  capitulis,  quce  decreverunt 
orthodoxae  fidei  adjungenda.  Quae  verba  Gratianus 
(dist.  16,  c.  3),  adscribit  Leoni  IX,  quia  nempe  ea  pro- 
tulit Humbertus  quatenus  hujus  Pontificis  legatus.  — 
Add.  Gratianus  (dist.  32,  c.  6)  : Sciendum  vero  quod 
canonum  apostolorum  auctoritate  orientalis , et  ex  parte 
Romana  utitur  Ecclesia. 

Sed  neque  5o  primi  canones  statim  auctoritatem  lega- 
lem obtinuerunt  in  Ecclesia  latina.  Ferandus  et  Murtinus 
Bracarensis  non  eos  inseruerunt  in  suis  canonum  com- 
pilationibus; et  tempore  Hincmari  archiepiscopi  rhemen- 
sis,  id  est  anno  870,  necdum  exlabant  in  canone  Eccle- 
siae gallicanae.  Scribit  Hincmarus  de  istis  canonibus  in 
opuscul.  55,  cap.  24  : Canones  qui  vocantur  apostolorum , 
a devotis  quibusdam  collecti , in  quibus  qusedani  re- 
ceptibilia, quaedam  vero  non  sunt  servanda , non  ab 
apostolis  scripti  esse  creduntur.  Paulatim  tamen  00 
primi  canones  apostolorum  per  Occidentem  auctoritatem 
legalem  obtinuerunt,  ita  ut  anno  840  jam  in  Ecclesia 
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Romana  usurparentur  in  judiciis,  ut  constat  ex  LeonelV, 
sic  in  epistola  sua  ad  Britanniae  episcopos  testante:  Cano- 
nes quibus  in  omnibus  judiciis  ecclesiasticis  utimur, 
sunt  canones , qui  dicuntur  apostolorum. 

Propositio  l\.  — In  5o primis  ab  Eeclesia  Romana 
et  postea generati m in  Occident  e0receptis,  benigne  inter- 
pretari possunt  quas  videntur  heterodoxa  : in  reliquis 
vero  quasdam  sunt  ab  heterodoxis  conficta  et  reji- 
cienda.— In  canone  quinto  prohibetur  ne  episcopus 
aut  presbyter  uxorem  suam  abjiciat.  Interpretantur  au- 
tem canon  istae  prohibitionem  hanc  in  hoc  sensu,  quod 
episcopus  et  presbyter  uxorati  ante  ordinationem  suam, 
non  debeant  uxorem  ita  deserere,  ut  non  provideant  ipsi 
dc  necessaria  sustentatione,  non  autem  in  hoc  sensu, 
quod  debeant  opus  conjugale  exercere.  In  hoc  enim  pos- 
teriori sensu  canon  ille  neque  est  apostolicus,  neque 
unquam  fuit  ab  Ecclesia  latina  receptus;  sed  si  sensum 
istum  haberet,  deberet  dici  a Gnecis  insertus,  et  aposto- 
lis falso  adseriptus.  — Canones  /|5  et  Ifi  videntur  innuere 
baptismum  ab  haereticis  collatum  esse  invalidum.  Inter- 
pretantur autem  canonistae  canones  istos  in  hoc  sensu, 
quod  baptisma  haereticorum  tunc  sit  invalidum,  quando 
non  adhibetur  debita  forma  et  materia,  non  autem  secus. 
Alioquin  erronei  essent  isti  canones  et  rejiciendi. 

Canon  vero  65,  in  quo  prohibetur  clericus  sub  poena 
depositionis,  laicus  vero  sub  poena  excommunicationis 
jejunare  die  sabbati  et  die  dominica,  certo  adversatur 
traditioni  apostolicne,  estque  tanquam  apocryphus  reji- 
ciendus. Jam  enim  quarto  saeculo  jejunatum  fuisse  die 
sabbati  testis  est  sanctus  Augustinus  (epistola  86  ad  Ca- 
sulanum),  et  Socrates  (Hist.  eccles.  1.  5.  c.  a).  Innocen- 
tius autem  primus  (epistola  i ad  Decennium)  scribit : 
sabbato  jejunandum  evidentissima  ratio  demonstrat. 
Humbertus autem,  legatus  Leouis  IX,  objicientibus  hunc 
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canonem  ad  damnandam  consuetudinem  jejunandi  die 
sabbati,  respondit  istum  canonem  esse  ex  apocryphis  et 
reprobatis. — Item  canon  ultimus,  id  est  84,  aut,  prout 
alii  distribuunt,  85,  plura  continet  Ecclesiae  doctrinae 
repugnantia  circa  scripturas  canonicas.  Inter  canonicos 
enim  reponit  tres  libro*  Macbabaeorum,  duas  epistolas 
Clementis  et  octo  libros  Constitutionum  apostolicarum  : 
expungit  autem  libros  Ecclesiastici,  Tobiae,  Judith,  Es- 
dra)  et  Apocalypsim.  Porro  haec  adversantur  Ecclesiae 
etiam  veleris  definitionibus,  ut  constat  ex  epistola  Inno- 
ccntii  I,  ad  Exuperium,  ct  ex  decreto  circa  authenticas 
scripturas  aGelasio  Papa  in  concilio  romano  edito. 

Ergo  dicendum,  5o  priores  canones,  in  Ecclesia  Horna* 
na  et  in  toto  Occidente  aliquando  receptos,  ab  erroris 
criminatione  vindicari  posse;  non  item  reliquos. 

Propositio  5. — Probabilius  canones  r/ui  dicuntur 
a posto  iorum , nec  ab  apostolis  traditi , nec  a sancto 
Clemente  sunt  conscripti . — Ita  sentiunt  supra  laudati 
doctores  critici  inulti;  sequilurque  cx  thesi  iu  qua  os- 
teudimus  illos  canones  ante  medium  tertii  saeculi  fuisse 
incognitos;  et  ex  eo  quod  tempore  Dionysii  Exigui  esseut 
adhuc  dubiae  fidei  inter  catholicos.  Praeterea  Gelasius  Pa- 
pa in  synodo  Romana  anni  494  expresse  dicit  : liber  ca- 
nonum apostolorum  est  apocryphus.  Neque  responderi 
potest  Gclasium  ibi  locutum  fuisse  de  falso  aliquo  libro 
canonum  apostolicorum,  non  nutem  dc  vero;  si  enim 
verus  et  authenticus  aliquis  exi  it  isset,  profecto  damnando 
falsum  non  tacuisset  authenticum.  Item  parum  solida 
videtur  alia  responsio,  quae  est  Bellariniai,  Gclasium 
nempe  loqui  nou  de  5o  prioribus  canonibus,  sed  de  35 
ultimis.  Si  enim  existiinasset  Gelasius  extare  aliquos  ex 
istis  canonibus  vere  authenticos,  non  geueratim  dc  omni- 
bus dixisset  librum  horum  canonum  esse  apocryphum. 
Gclasium  autem  per  apocryphos  libros  intelligerc  cos 


JCRIA  CANOMC». 


1 2 I 


qui  certis  auctoribus  falso  adscripti  sunt,  constat  ex  ipso 
decreti  illius  tenore. 

Notandum  vero  Gelasium  non  ideo  negasse  in  istis  ca- 
nonibus, multa  esse  traditioni  apostolicae  et  rectae  doc- 
trinae et  bonis  moribus  consentanea.  Unde  licet  Ecclesia 
Romana  tenuerit,  istos  canones  neque  apostolorum  esse 
neque  sancti  Clementis,  bene  potuit  postea  ex  parte  re- 
cipere et  in  jus  canonicum  sancire. 

Haec  de  jure  canonico  ab  apostolis  certo  aut  dubie 
constituto  libuit  breviter  attingere,  ne  studiosi  disciplinae 
canonicae  haererent  anxii,  occurrendo  in  allegatos  passim 
ab  auctoribus  ano  sio! i cos  canones  aut  apostolorum 
constitutiones . 

$IV. 

Au  decrclu  ab  apostolis  sanci  la,  constituant  proprie  dictum  juris  canonici 
fontem,  a potestate  iegisiativa  romaui  Pontificis  distinctum? 

Decreta  ilia  sancita  fuere  vel  ab  apostolis  collectivo 
statuentibus,  vel  ab  iisdem  quatenus  singulis.  Quae  con- 
ciliaritcr  statuta  fuerunt  praesidente  Petro,  vim  legis  non 
obtinuissent  nisi  annuente  et  sua  auctoritate  firmante 
apostolorum  principe.  Auctoritas  autem  illa  Petri  eadem 
est  cum  romani  Pontificis  Iegisiativa  potestate,  cum  de 
fide  sit,  eam  ad  successores  manasse.  Unde  quod  infra 
concludemus  de  legibus  ecclesiasticis  a synodo  cceumenica 
latis,  eas  nempe  ultimatim  romani  Pontificis,  sine  cujus 
confirmatione  vim  non  haberent,  auctoritati  esse  tribuen- 
das, id  etiam  dicendum  de  disciplina  ab  apostolis  conci- 
liariter  sancita.  Verus  ergo  et  proprie  dictus  fons  juris 
canonici  hoc  modo  statuti  fuit  totius  Ecelesue  pastoris, 
seu  romani  Pontificis  Iegisiativa  potestas.  Si  autem  aga- 
tur de  legibus  illis,  quibus  apostolorum  quisque  suas,  quas 
fundavit  ecclesias,  instruxit,  eas  ad  jus  canonicume  striet 
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sumptum  non  pertinuisse  dicendum  est.  Jus  enim  cano- 
nicum stricte  sumptum  illud  est,  ex  supra  discussis,  quod 
universalem  Ecclesiam  attingit,  et  pro  regenda  univer- 
sali Ecclesia  ordinatur.  Apostoli  vero,  licet  ex  praeroga- 
tiva a Christo  accepta  atque  ad  episcopos  dein  non  trau- 
situra , jurisdictionem  in  totum  orbem  accepissent,  leges 
tamen  quas  quisque  separatim  a Petro  et  ab  aliis  ferebat, 
non  omnibus  ecclesiis,  sed  iis  tantum,  quas  constituerat 
ipse,  imponebat.  Plura  quidem  hujusmodi  decreta,  ad 
universalem  postea  Ecclesiam  extensa  fuisse,  vix  dubitari 
potest ; at  vero  ut  in  jus  universale  transirent,  interce- 
dere debuit  Petri  aut  successorum  ejus  auctoritas;  qua 
scilicet,  vel  expresse  intra  aut  extra  oecumenicam  syno- 
dum omnibus  ecclesiis  injungeretur  quod  initio  in  ali- 
qua statutum  ab  apostolo  fundatore  fuerat,  vel  tacito 
consensu  firmaretur  quod  per  modum  consuetudinis  uni- 
versale jus  evadebat.  Unde  tandem  remanet  jus  canoni- 
cum ab  apostolis  introductum,  vel  ad  jus  canonicum 
stricte  sumptum  non  pertinuisse,  vel  ad  auctoritatem 
romano  Pontifici  propriam  tanquam  in  originarium  fon- 
tem esse  reducendum. 

CAPUT  IV. 

DE  PATRUM  SENTENTIIS  QUATENUS  JURIS  CANONICI  FONTE. 

Patres  dicuntur,  qui  aposlolicam  doctrinam  nobis 
velati  per  manus  tradiderunt  in  scriptis  suis , et  probati 
fuerunt  in  catholicis  conciliis  (S.  Vincentius  Lirinensis, 
commonit.  i). 

i.  Patrum  sententiae  ah  Ecclesia  probatae,  et  in  leges 
universales  per  concilia  aut  per  Romanos  Pontifices  trans- 
formatae, constituunt  jus  canonicum.  Nostra  facimus 
(juw  probamus , et  quibus  nostram  impertimur  auctori - 
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tateni>  inquit  Bonifacius  VIII  (c.  22  De  Praebend.  in  6). 
Sed  hoc  ipso  patet  rationem  juris  canonici  hujusmodi 
Patrum  effatis  non  inesse  praecise  ex  eo,  quod  a Patribus 
scripta  sint,  sed  tantum  ex  accedente  et  canonizante  legis- 
lativa  sive  conciliorum,  sive  Romani  Pontificis  potestate. 

2.  Licet  autem  per  se  solas  sententiae  Patrum  non  sint 
canones,  illis  utendum  docet  Leo  IV  (can.  1,  dist.  20) 
in  negotiis  quae  nec  conciliorum  canonibus,  nec  Ponti- 
ficum decretis  definita  sunt;  et  sic  aliqua  ex  parte  vim 
aliquam  sortiuntur  juris  canonici.  Unde  non  erravit  a 
recepta  et  communi  catholicorum  doctrina  Photius,  as- 
serendo quee  a quibusdam  sanctis  Patribus  priva  lini  in 
epistolis , intermgationibus  et  responsionibus  pie  dicta 
sunt , quodammodo  canonis  formam  praestare  posse , 
xoct  Tiva  TpoTvov  x-avovo;  tuttov  xt pie^ecdat  ^uvatteva  (iu  praef. 
Nomocanonis.) 

3.  Ante  saeculum  vi  canonum  collectionibus  dicta  Pa- 
trum  inserta  non  sunt.  In  Oriente  primus  saeculo  sexto 
ineunte  Joannes  scholasticus  collectioni  suae  addidit  ca- 
nones ex  S.  Basilii  epistola  ad  Amphilochium  depromp- 
tos, ut  ipse  testatur  (in  praefatione  ad  suam  Collectionem). 
Septimo  desinente  saeculo,  Trullana  seu  Quinisexla  sy- 
nodus (can.  12)  plura  graecorum  Patrum  opuscula  inter 
canones  retulit.  Tum  saeculo  nono  Photius  in  Nomoca- 
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none  suo  quorumdam  sanctorum  Patrum  dicta  canonibus 
admiscuit.  Quod  et  alii  deinceps  graecorum  canonum  col- 
lectores praestitere.  In  Occidente  autem  primus  Regiuo 
ineunte  saeculo  decimo  hunc  morem  secutus  est  : quem 
imitati  sunt  Burchardus,  Ivo  et  inpriinis  Gratianus. 
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CAPUT  V. 

CONCLUDITUR  UNICUM  PROPRIE  ET  STRICTE  LOQUENDO 
EXTARE  JURIS  CANONICI  FONTEM,  ROMANI  SCILICET 
TONTIFICIS,  CHRISTI  IN  TERRIS  VICARII,  LEGISLATIVAM 
POTESTATEM  (i). 

Id  constabit  plenissime,  si  probetur,  omnium  qui  ad- 
mitti possunt  et  solent  juris  sacri  fontium,  alios  in 
stricto  sensu  non  esse  tales,  caeteros  ad  unicum  quem 
dicimus  esse  reducendos.  Atqui  res  prorsus  ita  se  habet. 

Fontes  scilicet  canonici  juris  recenseri  solent  octo  : 
Scriptura  sacra,  seu  Verbum  Dei  scriptum,  Verbum  Dei 
non  scriptum,  seu  traditio,  jus  ab  apostolis  ipsis  sanci  - 
tum, sententiae  Patrum,  decreta  summorum  Pontificum, 
concilia  cecumenica,  Romanae  cardinalium  congrega- 
tiones, et  consuetudo.  Porro  quatuor  priores  ad  jus  ca- 
nonicum stricte  sumptum  non  pertinere,  in  superioribus 
capitibus  ostensum  est.  Probandum  ergo  tantum  remanet 
quatuor  caeleros,  non  diversos  originarie,  sed  unum  et 
eumdem  esse  laticem,  diversis  licet  manantem  et  Eccle- 
siam ubique  fcccundantem  rivis. 

I.  Ad  distinguendum  utrum  synodorum  cccumenica- 

V J 

iTiin  potestas  juris  canonici  fontem  constituat  a potestate 
Romani  Pontificis  diversum,  considerandae  sunt  leges 
hujusmodi  synodorum,  non  quatenus  a Romano  simul 
Pontifice  firmata?,  sed  quatenus  a sola  synodo  sanciren- 
tur, absque  ullo  capitis,  id  est,  summi  Ecclesiae  pastoris 
interventu.  Ut  enim  concilium  generale  merito  haberi 
possit  tanquam  fons  juris  canonici  distinctus,  requiritur 


(I)  llanc  thesi  m scribebam  in  Vaticanis  aulibus  dic  0 jamiarii  1 Xlrl,  quo 
dic  inibi  inter  memorandos  maxime  notabili,  a Christi  in  terris  vicario 
Pio  IX  summa  fui  benignitate  exceptus. 
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ut  per  suam  solam  et  sibi  propriam  auctoritatem  latis  a 
se  canonibus  vim  obligandi  tribuere  possit ; quia  si  ca- 
nones conciliares  vim  non  habeant,  nisi  quatenus  ita  vo- 
luerit Romanus  Pontifex,  patet  non  a voluntate  Patrum 
synodice  adunatorum,  sed  a voluntate  pontificia  totum 
pendere  legum  synodicarum  robur.  Quaestio  ergo  ad  hos 
reducenda  est  terminos  : possit  necne  synodus  occume- 
nica  leges  universales  cum  vi  obligandi  condere  absque 
Romani  Pontificis  auctoritate?  Porro  hujus  quaestionis 
duplex  eaque  celebris  extat  solutio  : altera  scilicet  gal- 
licanae  opinionis  quae  affirmat,  reliqui  mundi  catholici 
altera  quae  negat.  Falsam  atque  reprobandam  esse  galli- 
canam  de  hac  re  opinionem  suo  loco  fuse  ostendemus  : 
pro  praesenti  autem  scopo,  minime  necessc  est  ingredi 
controversiam  illam  de  concilii  cecumeniei  relative  ad 
Romanum  Pontificem  inferioritate  aut  superioritate;  sed 
etiam  intacto  et  transire  pro  nunc  permisso  gallicano 
systemate,  ostendemus  omnino  concludendum,  a synodo 
cecumenica  oriri  nequaquam  posse  absque  pontificiae  auc- 
toritatis placito  veras  et  obligantes  leges.  Nam  gallicani 
id  tantum  sustinent,  opinationem  suam  non  fuisse  ab 
Ecclesia  damnatam,  sed  posse  licite  sustineri.  Caeterum 
libenter  fatentur  doctrinam  oppositam  esse  pariter  lici- 
tam et  de  facto  ab  innumeris  scholis  et  doctoribus  de- 
fendi ; in  id  scilicet  intendunt  vires,  ut  probent  eam  non 
esse  necessario  amplexandam,  et  rem  totam  liberae  scho- 
larum controversiae  adhuc  ab  Ecclesia  permitti.  Porro 
etiam  ex  hoc  gallicano  systemate  sic  a seipso  declarato, 
rigorose  sequitur,  occumenicam  synodum  minime  posse 
absque  Romani  Pontificis  auctoritate  leges  ullas  obli- 
gantes sancire.  Supponamus  enim  ab  aliqua  plenaria 
synodo  sancitum  disciplinare  decretum,  quod  firmare  re- 
cuset summus  Pontifex  : gallicani  systematis  patronum 
sic  alloquimur  : lex  illa  obligatne  universam  Ecclesiam? 
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— Ego,  inquit,  conclurlo  obligare.  — * Esto  tu  conclu- 
das; at  quomodo  concludis?  Tanquam  dogma  ab  omni- 
bus ex  conscientia  tenendum,  an  tanquam  liberae  con- 
troversiae permissum?  — Fateor  contrarium  sentientes 
non  habendos  esse  tanquam  ab  Ecclesia  damnatos,  et  posse 
communionem  cum  illis  servari.  Res  enim  de  contro- 
versis est. — Gratias  quidem  gallicanis,  quod  velint  com- 
munionem cum  Romana  Ecclesia  et  reliquo  orbe  catho- 
lico contrarium  sentiente  servare  : at  si  liceat  in 
controversiam  adducere  potestatem,  quae  legem  edicit, 
quomodo  non  vides,  in  controversiam  hoc  ipso  adduci 
licite  posse  ipsius  legis  sic  latae  obligandi  vim?  Si  nulla 
fuerit  Icgislativa  potestas,  nulla  sit  lex  necesse  est  : si 
dubia  haec  eadem  potestas,  et  dubia  legem  servandi  obli- 
gatio. Incertis  autem  et  dubiis  obligationibus  nemo  sese 
subjicere  tenetur.  Ergo,  te  etiam  falente,  licite  quisque 
poterit  legem  oecumenicae  synodi,  assensu  pontificio  non 
communitam,  pro  nulla  habere.  Ergo,  juxta  tuum  etiam 
systema,  oecumenica  synodus  absque  dicto  summi  Ponti- 
ficis placito,  nullum  legibus  suis  poterit  fidelem  ligare. 
Et  quomodo  non  vides  hoc  idem  esse,  ac  synodum  oecu- 
mcnicam,  quatenus  Papa?  auctoritate  destitutam,  pro 
fonte  juris  canonici  nequaquam  esse  habendam? 

Concludendum  ergo  potestatem  legislativam  oscume- 
nicce  synodi  propriam  esse  ipsammet  summi  Pontificis 
legislativam  potestatem,  nec  differre  legem  persolum  Ro- 
manum Pontificem  latam  a lege  quam  sancit  in  concilio 
oecumenico,  ex  eo  capite  quod  a fonte  diverso  oriatur, 
sed  tantum  ex  eo,  quod  in  priori  casu  supremus  Ecclesiae 
pastor  per  se  solum  tanquam  Ecclesiae  caput  jus  decernit, 
in  posteriori  vero  simul  cum  suo  corpore.  Idem  igitur 
fons;  diversus  tantum  manandi  modus. 

It.  t)e  Congregationum  Romanarum  legislativa  po- 
testate nulla  est  nec  esse  potest  difficultas.  Non  enim 
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suam  et  sibi  propriam,  sed  a summo  Pontifice  delegatam 
potestatem  exercent.  Dumquc  Romanus  Pontifex  alia 
immediate  per  se  decernit,  quaedam  voluit  mediate,  per 
sacras  nempe  cardinalium  Congregationes  edicere.  Idem 
semper  fons,  et  diversus  tantum  aquas  per  universalem 
Ecclesiam  immittendi  modus.  * 

111.  Quod  pariter  de  consuetudine  verum  roperiet, 
quisquis  adverterit  consuetudines  contra  jus  commune, 
in  vim  legis  non  transire,  nisi  ex  vi  consentientis  saltem 
tacite  principis,  ut  in  confesso  est  apud  omnes.  Consue- 
tudines autem  praeter  jus,  quocumque  introducantur 
modo,  non  alia  de  causa  universaliter  obligatoriae  eva- 
dunt, nisi  quia  merito  praesumitur  et  concluditur  supre- 
mam Ecclesiae  legislativam  potestatem,  licet  expresse  non 
loquatur,  velle  tamen,  ut  serventur  ex  obligatione  hu- 
jusmodi consuetudines,  non  legis  alioquin  sed  concilii- 
muti  tantum  rationem  habituras.  Unde  et  hic  etiam 
unicus  juris  fons,  licet  diversus  in  diffluendo  rivus. 

Cum  ergo  varii  qui  recenseri  solent,  juris  canonici 
fontes,  vel  ad  jus  canonicum  stricte  sumptum  non  per- 
tineant, vel  ab  uno  codemque  originario  latice  enascan- 
tur, non  utique  multiplex,  sed  unicus  stricte  dictus  juris 
sacri  fons  est  agnoscendus. 

Quod  et  plane  insuper  confirmat  orthodoxa  de  ipsius 
Romani  Pontificis  primatu  tenenda  doctrina.  Ipse  enim 
in  Ecclesia  tanquam  verus  et  proprie  dictus  monarcha  est 
institutus;  at  in  regno,  cui  verus  monarcha  praeest,  pro 
unico  et  originario  legum  positivarum  fonte  admittenda 
est  ipsa  monarchica  potestas.  Totius  Ecclesiae  pastor  Ra- 
mauus  Pontifex;  ad  ipsum  ergo  solum  pertinere  potest 
universalibus  dirigere  et  ligare  legibus  agnos  et  oves. 

De  fide  est,  plenam  in  Romano  Pontifice  residere  uni- 
versalem Ecclesiam  gubernandi  potestatem ; nulla  ergo 
alia  simul  exstare  potest  eamdem  universalem  Ecclesiam 
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legibus  gubernandi  potestas.  Quae  omnia  i 11  tractatu  de 
Papa  plenius  evolventur. 

Cum  ergo  auctores  multi  jus  canonicum  appellatione 
juris  pontificii  memorant , non  figurate,  non  partem  pro 
toto  accipientes  loquuntur,  sed  vera  et  rigorosa  utuntur 
dicendi  formula*./#.?-  scilicet  papale  est,  quidquid  jus  ca- 
nonicum stricte  dictum  vocari  potest. 

SECTIO  11. 

DE  CONSTITUTIONIBUS  SUMMORUM  PONTIFICUM,  QUATENUS 

JURIS  CANONICI  FONTE. 


Praenotanda . — Non  tantum  verus,  imino  non  tantum 
praecipuus  atque  locupletissimus  canonici  juris  fons  de- 
ejeta  pontificia ; sed,  prout  modo  ostendimus,  Romani 
Pontificis  legislativa  potestate  lotum  stricte  loqueudq.jy$ 
ecclesisaticum  firmatur  atque  consistit.  Aliis  scilicet  prae- 
latis praelatorum  ve  coadunationibus  nulla  relicta  est 
propria  et  independens  leges  universales  condendi  fa- 
cultas, postquam  uni  dictum  a Christo  est,  pasce 
agnos,  pasce,  ores,  atque  illi  plena  tradita  est  uni- 
versalem Ecclesiam  pascendi , regendi , et  gubernandi 
potestas  (conc.  Flor.). 

At  vero,  quoniam  hac  potestate  legislativa  Romanorum 
Pontificum,  tanquam  solidissima  petra,  fundatur  et  stat 
totum  disciplinae  ecclesiasticae  aedificium  et  soliditas,  ni- 
hil non  intentatum  reliquerunt  heterodoxi,  ut  fundamen- 
tum hoc  quassando  et  corrodendo  disjicerent  aut  saltem- 
infirmarent. 

Errores  autem  ad  sequentia  capita  reduci  possunt  : 
i°  Eorum,  qui  aperte  omnem  potestatem  legislativanu 
denegant  summo  pontifici  : ita  Lutherus  cujus  propositio 
haec  : Neque  papa,  neque  episcopus,  neque  ullus  hominum 
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Labet  jus  unius  syllabae  super  christianum  hominem,  nisi 
id  fiat  ejusdem  consensu,  et  quidquid  aliter  fit,  tyrannico 
spiritu  fit  (apud  Zaccaria,  dissert.  de  disciplina  eecles. 
p.  G6.). 

20  Eorum  qui  eo  tantum  casu,  quo  difficile  est  congre- 
gare concilium  oecumenicum,  Papae  concedunt  accidenta- 
lem leges  proponendi  facultatem,  non  ante  tamen  obli- 
gandi vim  habentqjfr,  quam  consensu  communi  receptae 
fuerint.  Ita  ultimo  saeculo  episcopus  de  Ilontheim,  ar- 
chiepiscopi  Trevirensis  suffraganeus,  qui  in  suo  sub  no- 
mine Febronii  venenatis  doctrinis  refertissimo  opere,  in 
haec  baereticalia  verba  erumpere  ausus  est : Quamquam 
penes  summum  pontificem  solum  legislatoria  potestas 
respectu  Ecclesiae  universalis  non  resideat , nihilominus 
ipse  in  congregandorum  generalium  conciliorum  diffi- 
cultate condere  potest  leges  generales , easque  toti  Ec- 
clesia? proponere  observandas,  non  ante  tamen  vim. 
habituras , quam  communi  consensu  fuerint  receptae 
(c.  2.,  sect.  3,  n.  3). 

3°  Eorum  qui  sustinent,  summos  pontifices  legibus 
suis  antequam  acceptentur  saltem  ab  episcopis,  naa 
posse  etiamsi  id  vellent  obligationem  inducere.  Ita  nSEt 
doctrinae  gallicanae  incauti  defensores,  qui,  dum  putant 
se  doctrinam  catholicis  liberam  non  excedere,  in  certum 
ac  consectariis  deflendum  errorem  misere  labuntur. 

Sed  extra  errorum  catalogum  reponi  debet  controver- 
sia, utrum  de  facto  summi  pontifices  velint  suas  leges 
non  obligare  antequam  acceptentur.  In  hac  enim  contro- 
versia doctores  catholici  in  diversas  abeunt  sententias. 
Distinguendas  esse  varias  constitutionum  pontificiarum 
species,  et  de  quibusdam  affirmandum,  de  aliis  negan- 
dum nolle  summum  Pontificem  obligare,  priusquam  ac- 
ceptentur, infra  cum  Benedicto  XIV  sustinemus. 

Tandem  leges  pontificias  non  obligare  nisi  promulgen- 
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tur,  extra  controversiam  est.  Sed  quaenam  sufficiat  pro- 
mulgatio; an  scilicet  satis  sit  promulgari  Romae  leges 
pontificias, an  vero  etiam  in  provinciis  promulgatio  requi- 
ratur, magni  momenti  et  sumina  cura  discutienda  quaes- 
tio est. 

Quibus  praenotatis,  disserendi  ordinem  ita  instituimus  : 
in  prima  capite  Romano  Pontifici  plenissimam  juris  in 
universa  Ecclesia  dicundi,  atque  leg£j  condendi  potesta- 
tem vindicabimus.  In  secundo  ostendemus  leges  pontifi- 
cias ex  vi  propria  obligare  independenter  ab  omni  etiam 
episcoporum  acceptatione,  ita  scilicet  ut,  si  quando  de 
facto  ante  acceptationem  non  obligent,  id  fluat  non  ex 
defectu  potestatis  in  summo  Pontifice,  sed  tantum  ex  eo, 
quod  ipse  summus  Pontifex  ita  libere  velit.  In  tertio  in- 
quiremus circa  factum  istud,  an  revera  Romanis  Ponti- 
ficibus quoad  omnes  leges  suas  supponenda  sit  intentio 
non  obligandi  ante  acceptationem.  In  quarto  agemus  de 
legum  pontificiarum  requisita  promulgatione.  In  quinto 
tandem  varias  constitutionum  pontificiarum  solemnitates 
et  formas  memorabimus. 

CAPUT  I. 

« SUMMUS  PONTIFEX  IMMEDIATE  ACCEPIT  AB  TPSO 

«CHRISTO,  ET  EX  VI  INSTITUTIONIS  EJUS,  POTESTA- 

« TEM  LF.GISL ATIVAM  IN  UNIVERSAM  ECCLESIAM.  » 

(Sunt  verba  Suaresii.) 

\ * 

Praenotanda. 

« Conclusio  est  omnino  certa  : nam  quod  hanc  pote- 
« statem  habeat,  est  de  fide,  ut  constat  ex  traditione  et 
« communi  sensu  Ecclesiae,  et  ex  his,  quae  statim  affere- 
« mus.  Quod  autem  illam  habeat  illo  modo  (i),  est  con-- 

(i)  Nempe  immediate  a Christo. 
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<t  clusio  adeo  certa r ut  sine  errore  negari  non  possit.  » 
(De  Leg.,  L IV,  c.  3,  n.  io.) 

Potestas  legislativa  Romani  Pontificis  inseparabilis  est 
ab  ipsius  potestate  jurisdictionali  in  universam  Ecclesiam. 
Si  enim  summus  Pontifex  careret  jurisdictione  in  univer- 
sos fideles,  nec  eos  legibus  suis  ligare  posset.  Ille  siqui- 
dem solus  legem  ferre  potest  in  alium,  qui  super  ipsum 
jurisdictionem  habet;  nec  est,  aut  esse  potuit  unquam 
lex,  nisi  superioris  in  subditos. Posito  autem  quod  Roma- 
nus Pontifex  vera  in  Ecclesiam  universam  jurisdictione 
polleat,  hoc  ipso  possidet  in  universos  fideles  potestatem 
legislativam.  Habere  enim  jurisdictionem  in  universam 
aliquam  societatem,  est  posse  omnibus  societatem  hanc 
componentibus  imperare,  et  statutis  poenis  delinquentes 
corrigere,  ita  ut  superiori  jurisdictionem  habenti  te- 
neantur obedtre  subditi.  Sed  habere  potestatem  intimandi 
universis  praecepta  quae  obligent,  est  habere  ipsammet 
potestatem  legislativam,  quae  in  hoc  praecise  consistit. 

Hi  nc  praesens  thesis  posset  hic  omitti  et  supponi  pro- 
bata in  tractatu  de  Papa,  in  quo  demonstratur  primatus 
jurisdictionis  Romani  Pontificis.  lidem  enim  fere  sunt 
probationum  fontes,  eademque  cx  istis  fontibus  pro  utra- 
que thesi  depromuntur  argumenta. 

Non  tamen  abs  re  erit,  aliquod  saltem  harum  proba- 
tionum compendium  hic  exarare,  cum  peculiari  ad  tbe- 
sitn  pinsentem  applicatione. 

ARTICULUS  I. 

ABGIJMESTUM  EX  SCRIPTURA  SACRA. 

Super  hanc  Petram  vetlificabo  Ecclesiam  meant . — 
QiuH.lcu.mque  ligaveris  super  terram , erit  ligatum  et 
in  ccelis.  — Pasce  agnos  meos ...  Pasce  oves  meas . — 
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Ut  liaec  verba  probent  Romanis  Pontificibus  competere 
potestatem  legislativam  in  Ecclesia  universa,  duo  requi- 
runtur ct  sufficiunt : primo,  ut  ista  verba  potestatem  hanc 
legislativam  Petro  a Christo  collatam  enuntient  : se- 
cundo, ut  certum  sit  illam  potestatem  ad  Petri  successo- 
res manasse.  Atqui  haec  duo  certa  sunt. 

i°  Verba  ista  exprimunt  potestatem  legislativam  pro- 
prie dictam  : non  enim  potest  aliqyis  constitui  funda- 
mentum seu  petra  fundamentalis  alicujus  societatis  seu 
ecclesiae  hominibus  constantis,  quin  hoc  ipso  instruatur 
potestate  necessaria  ad  retinendos  homines  in  uno  so- 
ciali aedificio  unitos;  atqui  nulla  ecclesia  seu  societas  hu- 
mana stare  et  permanere  potest  firmiter  unita,  sine  po- 
testate legislativa  , quae  vim  habeat  membra  ligandi  et 
dirigendi  ad  finem  societatis  communem;  hoc  enim  exigit 
hominum  natura;  et  si  hoc  non  praestet  qui  societatis 
alicujus  fundamentum  dicitur,  falsum  est  ipsum  esse  fun- 
damentum; ergo  hoc  ipso  quod  Petrus  statuatur  funda- 
mentum Ecclesiae,  statuitur  et  Ecclesiae  legislator.  Item 
cui  datur  potestas  in  societate  aliqua  quodeumque  li- 
gandi ct  solvendi,  datur  et  potestas  legislativa.  Legisla- 
tiva enim  potestas  nihil  aliud  est  quam  potestas  obli- 
gandi, seu  ligandi;  quae  nisi  daretur,  falsum  exprimeret 
vox  quodeumque 'a  Christo  prolata.  Item  pastor  non  est 
qui  potestatem  non  habet  oves  ad  quaedam  loca  ducendi, 
ab  aliis  abducendi,  et  tandem  gregem  regendi  : necesset 
pastor  ille,  quo  invito  grex  se  ipsum  prout  vellet  dirigere 
posset.  Ergo  si  Petrus  constitutus  est  totius  christianae 
societatis  seu  totius  Ecclesiae  pastor,  constitutus  est  hoc 
ipso  et  rector  cum  potestate  cogendi  oves  ad  quaedam  et 
cohibendi  ah  aliis;  porro  talis  rector  est  hoc  ipso  legis- 
lator.— Hunc  esse  praedictorum  textuum  sensum  evincit 
perpetua  Patrum  traditio^et  communis  omnium  doctorum 
scholae  interpretatio.  « Ad  sancti  Petri  primatum  quod 
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« attinet,  aiunt  fratres  Ballerini  (de  Primatu  summi  Pon- 
te ti  ficis,  c.  5,  n.  i),  hujus  praecipua  fundamenta  in  Evan* 

« gei  io  coutineri  ipsa  sanctorum  Patrum  prodit  traditio, 

« quae  eumdem  sancti  Petri  primatum  commendans  in- 
« finitis  propcmodum  in  locis,  certa  quaedam  de  Petro 
« evangelica  testimonia  fere  inculcat : ex  quo  sequitur, 

« antiquos  Ecclesiae  Patres  ex  iisdem  evangelicis  testimo- 
« niis  primatum  Petro  commissum  accepisse.  Jure  igitur 
« Milevitani  concilii  Patres  in  epistola  ad  Innocentium  I 
« ciuctoritaLeni , seu  primatum  in  ipsum  Pontificem  a 
« S.  Petro  transmissum , ex  sanctarum  Scripturarum 
« auctoritate  depromptam  affirmarunt.  Et  S.  Gregorius 
(1.  4 Epist.,  ep.  3 1) : « Cunctis  Evangelium  scientibus 
« liquet  quod  voce  Domini , sancto  et  omnium,  aposto- 
a lorum  principi  Petro  Ibtius  Ecclesiae  cura  commissa 
« est . » 

Hunc  primatum  jurisdictionis  in  sacra  Scriptura  ex- 
primi sic  declarat  clerus  gallicanus,  anno  1682:  Divini- 
tus institutum,  et  ab  Evangelio  discimus , et  tota  docet 
ecclesiastica  traditio.  Et  Bossuet:  Theologi  omnes , ac 
Parisicnscs  vel  maxime  adversus  haereticos  primatum 
Apostolicum  probant  ex  his  locis ; Tu  es  Petrus,  et  Con- 
firma fratres  tuos , et  Pasce  oves  meas . ( Defensio , 1. 1, 
p.  3i , edit.  1745.)  Lulherus  ipse,  antequam  ab  Eccelesia 
plane  descisceret  (in  opere  contra  Sylycstrum  de  Priori- 
tate)  allegat  eosdem  Scripturae  textus,  et  affirmat  omnes 
faleri  Pontificis  auctoritatem  ex  illis  derivari.  Ergo  pri- 
mo, citati  textus  cvangelici,  tum  ex  genuino  et  obvio 
sensu , tum  ex  communi  Patrum  et  theologorum  inter- 
pretatione, exprimunt  primatum  jurisdictionis  Petro  col- 
latum, et  in  eo  primatu  necessario  inclusam  legislati- 
vain  potestatem. 

20  Certum  est  praedictam  potestatem  ad  Christi  suc- 
cessores manasse.  Idem  enim  est  in  asserenda  hac  potes- 
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talis  Petro  traditae  in  successores  transmissone  Patrum  et 
theologorum  consensus.  Quaedam  insigniora  sufficiat  ad- 
ducere testimonia.  Philippus  Romanae  Ecclesiae  presbyter 
Ephesi  ni  concilii  Patribus  affirmare  non  dubitavit:  Nulli 
dubium , immo  saeculis  omnibus  notum,  quod  sanctus 
Petrus  ad  hoc  usque  tempus  et  sempcr  in  suis  succes- 
soribus vivit  (Cone.  Eph. , act.  3).  Sanctus  Petrus 
Chrysologus  (Epist.  ad  Eutych.  , n°  2)  : Sanctus  Petrus 
qui  in  propria  sede  et  vivit  et  praesidet.  Sanctus  Leo 
(Senn.  a,  in  Assumpt.  sui  ad  pontif.,  c.  3)  : Cujus  (Petri) 
in  sua  sede  vivit  potestas  et  excellit  auctoritas.  Et  ca- 
pite 4 • Cujus  dignitas  etiam  in  indigno  haerede  non 
dejicit . Hinc  Bossuet  (Defens.,  t.  II,  p.  190,  ed.  j 74^) : 
Accipiendi  ergo  Romani  Pontifices  tanquarn  arui  per- 
sona Petri . Ergo  revera  ex  t<fltibus  Scripturae  supra  al- 
latis evincitur  tum  Petri,  tum  Romani  Pontificis  in  uni- 
versam Ecclesiam  legislativa  potestas. 

ARTICULUS  Ii. 

ARGUMENTUM  EX  PRAXI  ECCLESIAS,  II)  EST,  EXERCITIO  HUJUS 
POTESTATIS  LEGISLATI  V.E  SUMMORUM  PONTIFICUM. 

Anno  196.  — Sanctus  Victor  I exercet  potestatem 
legislativam  occasione  dissensiouis  de  die  quo  celebran- 
dum esset  festum  Paschae.  Factum  istud  sic  narrat  Euse- 
bius  in  sua  Historia  ecclesiastica  (libro  V,  cap.  a3  et 
a seq.)  : a Iisdem  temporibus  gravi  controversia  exorta,  eo 
« quod  omnes  per  Asiam  ecclesiae,  vetusta  quadam  traditio- 
« ne  nixae,  quarta  decima  luna  salutaris  Paschae  festum 
«diem  celebrandum  esse  censebant,  quo  die  praescri- 
« ptum  erat  .Judaeis  ut  agnum  immolarent...  Cum  tamen 
« reliquae  totius  orbis  ecclesiae  alio  more  uterentur,  qui 
« ex  apostolorum  traditione  profectus  etiamuutn  serva- 
ti tur;  ut  scilicet  non  alio  quam  resurrectionis  Dominicae 
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« die  jejunia  solvi  liceat.  Synodi  oh  id,  coetusque  episco- 
« porum  convenere...  Episcopis  vero  Asiae,  qui  morem 
« sibi  a majoribus  traditum  retinendum  esse  acriter  con- 
a tendebant  , Polycrates  praeerat.  Qui  quidem  in  ea 
« epistola,  quam  ad  Victorem  et  ad  Romanae  urbis  Eccle- 
« siam  scripsit,  traditionem  ad  sua  usque  tempora  pro- 
«pagatam  exponit  bis  verbis  : JX os  igitur  verum  ac  ge- 
« nuinum  agimus  (lieni...  (Enumerat  deinde  Polycrates 
« ordinem  successionis  episcoporum  in  sedibus  asiaticis 
« ab  apostolo  sancto  Joanne  et  sancto  Philippo  usque 
« ad  se ; deinde  addit)  Nihil  moveor  iis  quae  nobis  ad 
« formidinem  intentantur  : etenim  ab  illis  qui  me 
« longe  majores  erant , dictum  scio  : obedi  re  oportet 
« Deo  magis  quajn  hominibus...  His  &a  gestis,  Victor 
« quidem  Romanae  urbis  episcopus  illico  omnes  Asiae  vi- 
oc  cinarumque  provinciarum  Ecclesias  tanquam  contraria 
« rectae  fidei  sentientes  a communione  abscindere  cona- 
te tur  ( a7T0T£{i.v£tv  w;  £T£po&o<;ou<ja<;  tyj<;  x.oiv7,$  fivwcrEto;  7CEipa- 
« Tai);  datisque  litteris  universos  qui  illic  erant  fratres 
« proscribit  et  ab  unitate  Ecclesiae  prorsus  alienos  esse 
« pronuntiat.  Verum  haec  non  omnibus  placebant  episco- 
(f  pis.  Proinde  Victorem  ex  adverso  hortati  sunt,  ut  ea 
« potius  sentire  vellet  quae  paci  et  unitati  caritatique  erga 
a proximum  congruebant.  Extant  etiamnum  eorum  lit— 
a terae  quibus  Victorem  acerbius  perstringunt  (itX/ixti- 
« xtoTEpov  xa0airTO|/ivtov).  Ex  quorum  numero  Irenaeus...  » 
(Traductio  Valesii.) 

Duplex  ibi  distinguendum  factum:  alterum  ad  dogma 
pertinens,  error  nempe  Asiaticorum  qui  contendebant, 
non  licere  Pascha  celebrare  alio  quam  decimoquarto  die 
lunae;  alterum  attingens  disciplinam  tantum,  nempe  sub- 
latio consuetudinis  quam  ibi  toleraverat  initio  sanctus 
Joannes  apostolus,  propter  infirmitatem  Judaeorum  ad 
Christum  couversorum.  Sanctus  Victor  Papa  et  errorem 
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qui  tolerari  non  poterat,  condemnavit,  et  consuetudi- 
nem asiaticam  quae  absolute  tolerari  potuisset,  deseren- 
dam praecepit.  An  revera  renitentes  episcopos  Asiae  ex- 
communicaverit , an  vero  tantum  excommunicationem 
minatus  fuerit,  disputant  eruditi.  Hoc  certum  est,  ipsum 
tunc  potestatem  legislativain  sibi  super  Asiae  ecclesias 
tribuisse.  Nec  ipsi  dixit  sanctus  Irenaeus,  Hanc  potesta- 
tem non  habes;  sed,  supponendo  e contra  ab  ipso  posse 
ecclesias  asiaticas  excommunicari , rationes  opponebat 
quibus  suaderet  id  non  expedire,  et  satius  esse  consue- 
tudinem Asiaticorum  adhuc  tolerari.  Imo  Polycrates  ipse 
obedientiani  renuebat,  non  quod  existimaret  Papam  non 
posse  sibi  praecipere  justa,  sed  quia  jussa  contendebat 
praeceptis  divinis* contraria;  quod  aperte  innuunt  haec 
verba  ab  ipso  usurpata  : a Melius  est  obedire  Deo  quam 
hominibus.»  Pleniorem  hujus  facti  discussionem  vide  apud 
Zaccariam  ( Antifebronius , pars  II,  1.  ii,  c.  i). 

Anno  ai  i. — Testimonium  ex  Tertulliano. — Quidam 
episcopi  africani  rigidioris  disciplinae  tenaces  statuerant 
fornicarios  et  adulteros  non  esse  ad  pacem  recipiendos, 
licet  poenitentiae  de  suis  peccatis  testimonia  exhibuissent. 
Quod  testatur  sanctus  Cyprianus  epistola  52  ad  Antoniam, 
his  verbis  : Et  quidem  apud  antecessores  nostros  qui- 
dam de  episcopis  isthic  in  provincia  nostra  dandam 
pacem  moechis  non  putaverunt , et  in  totum  poenitentiae 
locum  contra  adulteria  clauserunt.  Editum  est  ad  tem- 
perandum hunc  nimium  disciplinae  rigorem  solemne 
quoddam  decretum, quod  Tertulliano,  utpole  jam  in  hae- 
resim  Montanistarum  lapso,  valde  displicuit,  et  contra 
quod  vehementer  insurgit  his  verbis  : « Audio  etiam 
« edictum  esse  propositum,  et  quidem  peremptorium; 
« Pontifex  scilicet  maximus,  quod  est,  episcopus  episcopo- 
« rum,  edicit  : Ego  et  moechiae  et  fornicationis  delicta  poe- 
« nitentia  functis  dimitto.  O edictum , cui  adseribi  non 
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a poterit,  bonum  factum!  (De  pudicitia,  cap.  i.)  — • 

« Exhibe  igitur  et  nunc  mihi,  apostolice,  prophetica 
« exempla,  et  agnoscam  divinitatem,  et  vindica  tibi  de- 
« lictorum  ejusceinodi  remittendorum  potestatem....  De 
« tua  nunc  sententia  quaero,  unde  hoc  jus  Ecclesiae 
« usurpes.  Si  quia  dixerit  Petro  Dominus,  Super  hanc 
« petram  aedificabo  Ecclesiam  meam,  Tibi  dedi  claves 
« regni  coelestis,  vel,  Quaecumque  alligaveris  vel  solveris 
« in  terra, erunt  alligata  vel  soluta  in  cadis,  idcirco  prae- 
« sumis  et  ad  te  derivasse  solvendi  et  alligandi  potesta- 
ti tem,  id  est  ad  omnem  Ecclesiam  Petri  propinquam, 

« qualis  es  evertens  atque  commutans  manifestam  Do- 
ti mini  intentionem,  personaliter  hoc  Petro  conferentem? 

« Super  te,  inquit,  aedificabo  Ecclesiam  meam ; et,  Dabo 
« tibi  claves,  non  Ecclesiae;  et  Quaecumque  solveris  vel 
« alligaveris,  non  quae  solverint  vel  alligaverint;  sic  enim  . 
« et  exitus  docet.  » (De  pudicitia,  cap.  21.) 

Quis  sit  iste  Pontifex  maximus , episcopus  episcopo - 
/Y//72,  cui  Tertullianus  exprobrat  quod  peremptorio  edicto 
statuisset  recipiendos  esse  ad  poenitentiam  et  absolutione 
donandos  adulteros,  non  omnino  concordant  eruditi. 
Plerique  textum  inlelligunt  de  Zephirino  Papa  tunc  Ec- 
clesiam regente  : aliqui  putarunt  Tertullianum  loqui  de 
episcopo  Carthaginensi  et  de  decreto  ab  ipso  facto,  quem 
Tertullianus  per  ironiam  vocaret  pontificem  maximum, 
et  cui  exprobraret  quod  decrevisset  de  re,  quae  non  ab 
alio  quam  successore  Petri  in  Romana  sede  decidenda 
fuerat. 

Si  prior  sensus  eligatur,  ergo  Zephirinus  Papa  perem- 
ptorium edictum  circa  disciplinam  fecerat,  id  est,  po- 
testatem legislativam  in  ecclesias  exercuerat.  Si  posterior, 
ergo  Tertullianus  vindicabat  propriam  Romanis  Pontifi- 
cibus hanc  leges  ferendi  in  universas  ecclesias  potesta- 
tem. Nobis  tamen  prior  sensus  ex  contextu  videtur  ante- 
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ponendus.  (Vide  P.  Zaccaria,  Antifebronius,  pars  II,  1.  n, 

c.  i.) 

Anno  a5i.  — Memorabile  responsum  Cleri  Romani, 
pontificia  sede  vacante,  ad  sanctum  Cyprianum.  — In 
Africa  quidam  urgente  persecutione  in  idololatriam  lapsi 
erant.  Novatianus  negabat  absolutionem  hujusmodi  lapsis 
esse  concedendam.  Thapsi  autem,  facta  seditione,  volebant 
sibi  pacem  dari  etiam  non  expleta  legitima  poenitentia. 
De  dissensione  ista  scripsit  sanctus  Cyprianus  ad  presby- 
teros et  diaconos  urbis  Romae  tempore  quo,  per  obitum 
sancti  Fabiani  Papae,  vacabat  pontificia  sedes.  In  responso 
autem  Cleri  Romani  extant  haec  valde  notanda  verba  : 
Quamquam  nobis  differenda’  hujus  rei  necessitas  ma- 
jor incumbat , quibus  post  excessum  nobilis simse  memo- 
riae viri  Fabiani,  nondum  est  episcopus  propter  rerum 
et  temporum  difficultatem  constitutus,  qui  omnia  ista 
moderetur,  et  eorum  qui  lapsi  sunt,  possit  cum  aucto- 
ritate et  consilio  habere  rationem.  (Collectio  concilio- 
rum, Mansi,  t.  i,  p . 802.)  Ergo  ad  Romanum  episcopum 
Petri  successorem  spectabat  omnia  ista  moderari , et 
horum  omnium  in  ecclesiis  africanis  cum  auctoritate 
habere  rationem.  Ergo  tunc  temporis  ut  certum  habe- 
batur summo  Pontifici  competere  legislativain  in  universa 
Ecclesia  potestatem.  Statim  autem  ac  Cornelius  Papa 
ad  summum  pontificatum  evectus  est,  decrevit  de  istis 
lapsis  quid  esset  agendum , ut  narrat  Eusebius  (Hist. 
eccles.,  I.  vi,  c.  /j3.) 

Anno  3 62. — Decreta  generalia  ad  provincias  missa  a 
Papa  Liber  io,  quibus  prohibebatur  haereticorum  ad  fidem 
conversorum  rebaptizatio.  — Ista  quidem  decreta  pe- 
riere; sed  non  periit  epistola  j Siricii  Papae  ad  Himerium, 
in  qua  de  illis  Liberii  decretis  authenticum  extat  testi- 
monium : « Prima  itaque  paginae  tuae  fronte  signasti, 
« baptizatos  ab  impiis  arianis  plurimos  ad  fidem  catlio- 
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« licam  festinare,  et  quosdam  de  fratribus  nostris  eosdem 
a denuo  baptizare  velle  : quod  non  licet,  cum  hoc  fieri 
«et  Apostolus  vetet,  et  canones  contradicant,  et  post 
«cassatum  Ariminense  concilium,  missa  ad  provincias 
« a venerandae  memoriae  praedecessore  meo  ( Liberio  ) 
«generalia  decreta  prohibeant.  » (Epistolae  Romanorum 
Pontificum,  a Domno  Coustant  collectae,  coi.  62/4.) 

Anno  385.  — Sanctus  Siricius  Papa,  auctoritate  sedis 
Apostolicae,  interdicit  usum  matrimonii  presbyteris  et 
diaconis  ante  ordinationem  uxoratis.  — Erant  in  His- 
pania clerici,  qui  ex  antiqua  lege  sibi  usum  matrimonii 
licere  contendebant.  Consuluit  Siricium  Papam  Hi  merius 
Tarraconensis  episcopus.  « Licet  autem  laudabilis consue- 
« tudo  contraria  in  Occidente  et  etiam  in  Oriente  univer/- 
« saliter  invaluisset,  nihilominus,  ante  Sirieii  tempora, 

« ait  Zaccaria  (Antifehr.,  part.  11,  1.  11,  c.  1,  n°6),  nulla 
« erat  lex  stabilita,  nullus  editus  canon,  quibus  sub  pra> 

« cepto  et  poena  canonica  injungeretur  caelibatus  clericis 
« in  majoribus  ordinibus  constitutis.  » Siricius  autem 
decrevit  hoc  modo  : « Ii  vero  qui  illiciti  privilegii  excu- 
« satione  nituntur,  ut  sibi  asserant  veteri  hoc  lege  con- 
« cessum,  noverint  se  ab  omni  ecclesiastico  honore,  quo 
« indigne  usi  sunt,  Apostolicae  sedis  auctoritate  dejectos, 
«nec  unquam  posse  veneranda  attrectare  mysteria,  qui- 
te bus  se  ipsi,  dum  obscoenis  cupiditatibus  inhiant,  priva- 
« verunt.  » (Coustant,  Epist.  Rom.  Pont.,  coi.  63i).  In-  * 
jungit  autem  Himerio  Siricius  ut  sua  quindecim  decreta, 
in  hac  epistola  contenta,  transmittat  non  solum  ad  pro- 
vinciae Tarraconensis,  sed  etiam  ad  provinciae  Baeticae, 
Lusitanae,  Carthaginensis  et  Galicianae  episcopos;  et  se 
velle  haec  decreta  esse  legem  universalem  testatur  his  ver- 
bis : « Quid  ab  universis  posthac  ecclesiis  sequendum  sit, 

« quid  vitandum,  generali  pronuntiatione  decernimus.  » 

Anno  404.  — Innocentius  I,  mittens  decreta  quaedam 
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sua  "Victricio  Rothomagensi  episcopo,  vocat  decreta  haec, 
digestas  vitee  et  morum  probabilium  disciplinas  (Cous- 
tant,  p.  7/16);  vultque  illa  diffundi  per  vicinas  provincias  : 
«Erit  dilectionis  tuae,  per  plebes  finitimas  et  consacer- 
« dotes  nostros,  qui  in  illis  regionibus  propriis  ecclesiis 
« praesident,  regularum  hunc  librum  quasi  didascalicum 
« atque  monitorem  sedulo  insinuare...  ut  in  illis  partibus 
« istiusmodi  quam  tenet  Ecclesia  Romana  forma  serve- 
« tur.  » (Coustant,  coi.  747)* 

• Idem  Pontifex  in  alia  epistola  : « Sed  ne  deinceps  si- 
« milia  committantur,  dilectionis  vestrae  maturitas  provi- 
« dere  debebit,  ut  tantae  usurpationi  saltem  nunc  finis 
« necessarius  imponatur...  eo  videlicet  constituto , ut  si 
« qui  post  haec  adversus  formas  canonum  vel  ad  ecclesias- 
« ticum  ordinem,  vel  ad  ipsum  sacerdotium  venire  tenta- 
«verint,  una  cum  creatoribus  suis  ipso  in  quo  inventi 
« fuerint  ordine  et  honore  priventur.  » (Epist.  III,  Cou- 
stant, coi.  769). 

In  alio  loco  idem  Pontifex  dicit  se  per  sententiam  de- 
cernere : « Secundum  quas  ( nempe  regulas  Nicaenae  sy- 
« nodi)  ordinationes  faciendas  esse,  per  sententiam  de- 
« cernimus  » (Coustant,  coli.  770).  Et  adimit  aliter 
interpretandi  facultatem  : « Ne  cui  interpretandi  aliter 
« liberum  arbitrium  relinquatur  » (lbid.).  In  epistola  5, 
ad  Exuperium  Tolosae  episcopum  mandat  servari  monita 
* evidentia  Papae  Siricii  (Coustant,  coi.  790);  quae  monita 
ab  ipso  vocantur  « forma  illa  ecclesiasticae  vitae  pariter  et 
« disciplina?  quae  ah  episcopo  Siricio  ad  provincias  com- 
« meavit  » (Coustant,  coi.  792).  In  epistola  17:«  Adverti 
« sedi  Apostolica?,  ad  quam  relatio  missa  quasi  ad  caput 
« ecclesiarum  currebat , aliquam  fieri  injuriam  , cujus 
«adhuc  in  ambiguum  sententia  duceretur  »(  Coustant , 
coi.  83o).  In  epistola  36  designat  sanctam  sedem  sub 
nomine  facultatis  legum  : « Conturbatio  procella?  barba- 
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« ricae  facultati  legum  intulit  casum  » (Constant,  coi. 
909).  Casus  autem  ille  definiendus,  erat  de  marito  qui, 
capta  et  in  servitutem  redacta  uxore  sua,  alteram  duxerat. 

Anno  417.  — Zosimus  Papa  sub  poena  excommunica- 
tionis prohibuit  ne  clericus  ullus  cujuscumque  gradus 
Romam  veniret,  nisi  prius  ab  archiepiscopo  Arelatensi 
sanctae  sedis  legato  accepisset  litteras  testimoniales  quae 
formatas  dicebantur  : « Placuit  Apostolicae  sedi  ut,  si  quis 
«ex  qualibet  Galliarum  parte,  sub  quolibet  ecclesiastico 
«gradu,  ad  nos  venire  contendit,  vel  alio  terrarum  ire 
«disponit,  non  aliter  proficiscatur , nisi  metropolitani 
« Areiatensis  episcopi  formatas  acceperit...  Si  quis  autem 
«haec  salubriter  constituta  temerare  tentaverit,  sponte 
«sua  se  a nostra  noverit  communione  discretum  » 
(Epist.  1,  Coustant,  coi.  935  et  936).  — Epist.  9 : « Sciet 
« quisquis  hoc  postposita  Patrum  et  Apostolicae  sedis  auc- 
« toritate  neglexerit,  a nobis  districtius  vindicandum ; ut 
« loci  sui  minime  dubitet  sibi  non  constare  rationem,  si 
« hoc  putat  post  tot  prohibitiones  impune  tentari  » 
(Coustant,  coi.  970).  — In  epistola  4 • « In  speculis  a 
« Deo  constituti,  ut  vigilantiae  nostrae  diligentiam  com- 
« probantes,  et  quae  coercenda  sunt  resecemus,  et  quae 
« observanda  sunt  sanciamus  » (Coustant,  coi.  1066). — 
In  epistola  5 : « Quisquis  vero  conatus  fuerit  tentare 
« prohibita , sentiet  censuram  sedis  Apostolicae  minime 
« defu luram.  Quae  enim  sola  admonitionis  auctoritate 
« non  corrigimus,  necesse  est  per  severitatem  congruen- 
« tem  regulis  vindicemus»  (Coustant,  coi.  107/4). 

Anno  4 43. — Sanctus  Leo  Magnus  in  sua  ad  Cam- 
pania), Etruriae,  Piceni,  et  omnium  provinciarum  episco- 
pos epistola,  plura  constituit  de  ordinatione  servorum 
et  usuris  clericorum.  Illam  autem  sic  concludit : « Hoc 
« itaque  admonitio  nostra  denuntiat,  quod,  si  quis  fra- 
« trum  contra  haec  constituta  venire  tentaverit,  et  prohi- 
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« bita  fuerit  ausus  admittere,  a suo  se  noverit  officio  sub- 
et movendum,  nec  communionis  nostrae  futurum  esse 
« consortem,  cui  socius  esse  noluit  disciplinae.  Ne  quid 
« vero  sit  quod  praetermissum  forte  a nobis  credatur, 
« omnia  decretalia  constituta,  tam  beatae  recordationis 
a Innoceulii,  quam  omnium  decessorum  nostrorum,  quae 
a de  ecclesiasticis  ordinibus  et  canonum  promulgata 
« sunt  disciplinis,  ita  a vestra  dilectione  custodiri  debere 
a mandamus,  ut,  si  quis  in  illa  commiserit,  veniam  si- 
« bi  deinceps  noverit  denegari  » (epist.  4>  Editio  Balle- 
rinorum  fratrum,  coi.  616).  Multa  alia  possent  allegari 
ex  sancto  Leone.  Indicabimus  tantum  epistolas  16 
et  18  incitata  editione. 

Anno  445.  — Insigne  testimonium  imperatoris  Va- 
lentiniani. — Postquam  sanctus  Leo  Magnus  privassct 
potestate  metropolitica  sanctum  Hilarium,  Arelatensem 
episcopum,  imperator  Valentinianus  hanc  pontificiam 
sanctionem  munivit  auxilio  brachii  saecularis  celebri  sua 
constitutione  in  Gallias  directa,  in  qua  legitur  « Cumigi- 
« tur  sedis  Apostolicae  primatum  sancti  Petri  meritum, 
« qui  princeps  est  episcopalis  coronae  et  Romanae  dignitas 
« civitatis,  sacrae  etiani  synodi  firmarit  auctoritas  ne  quid 
« praeter  auctoritatem  sedis  istius  inlicitum  praesumptio 
« attentare  nitatur.  Tunc  enim  demum  ecclesiarum  pax 
« ubique  servabitur,  si  rectorem  suum  agnoscat  universi- 
« tas...  » (Et  postquam  retulit  quomodo  Hilarius  pacem 
turbasset  et  damnatus  esset  a sancto  Leone,  sic  prose- 
quitur Valentinianus :)«  Et  erat  quidem  ipsa  sententia 
»<  per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanctione  valitura  : 
« Quid  enim  tanti  Pontificis  auctoritati  in  ecclesiis  non 
'i  liceret?...  Hoc  perenni  sanctione  censemus,  ne  quid 
« tam  episcopis  gallicanis,  quam  aliarum  provinciarum, 
« contra  consuetudinem  veterem,  liceat  sine  viri  venera- 
« bilis  Papae  urbis  aeternae  auctoritate  tentare.  Sed  hoc 
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« illis  oirmibusque  pro  lege  sit,  quidquid  sanxit  vel  san- 
u xerit  Apostolicae  sedis  auctoritas  » (Editio  Rallerinoruin 
t.  I,  p.  64^,  Operum  sancti  Leonis  Magni). 

Anno  567. — Concilii  Turonensis  testimonium. — Post- 
quam canone  20  retulit  statuta  quaedam  Innocentii  I,  sic 
concludit  : « Quis  sacerdotum  contra  decreta  talia  quae 
a sede  Apostoli ca  processerunt,  agere  praesumat  ?...  Et 
quorum  auctorum  valere  possit  praedicatio,  nisi  quos  se- 
des apostolica  se m per  aut  intromisit,  aut  apocryphos 
fecit,  et  Patres  nostri  hoc  semper  custodierunt,  quod  eo- 
rum praecepit  auctoritas  ? Nos  ergo  hoc  sequentes,  quod 
vel  apostolus  Paulus,  vel  Papa  Innnocentius  statuit,  in 
canonibus  nostris  inserentes,  statuamus,  etc...»  (Collectio 
conciL  Mansi,  t.  9,  p.  998). 

Anno  787.  — Pelagius  II  Papa  decrevit  ut  subdiaco- 
ni  ante  ordinationem  uxorati  ad  servandam  continentiam 
obligarentur,  ut  testatur  sanctus  Gregorius  Magnus 
(libro  3 Epist.,  epistola  34  veteris  editionis).  De  quo  et  ipse 
sanctus  Gregorius  Magnus  ita  statuit  : « A praesenti  die 
« episcopis  omnibus  dicatur,  ut  nullum  subdiacomun  fa- 
« cere  praesumant,  nisi  qui  se  victurum  caste  promiserit» 
(Lib.  I Epistolarum,  epist.  4^)- 

In  sequentibus  saeculis  adeo  abundant  testimonia,  ut 
supervacaneum  prorsus  esset  illa  retexere.  Tota  moles  Cor- 
poris juris  canonici  hanc  praxim  testatur;  et  ideo  in 
quinque  prioribus  tantum  saeculis  duximus  demonstran- 
dum esse  exercitium  potestatis  legislativae  pontificiae. 

Non  parvae  auctoritatis  est  apud  eruditos  historia  Ro- 
manorum Pontificum  sub  nomine  libri  pontificalis  nota. 
Quam  si  adire  velimus,  alios  praeter  memoratos  reperie- 
mus  Romanos  Pontifices,  qui  in  remotissima  antiquitate 
potestatem  legislativam  exercuerunt.  Eos  sic  breviter 
recenset  Joannes  Politi  (Jurisprudentia  eccl.  universa, 
t.  I,  quaest.  7,  pag.  u5,  edit.  Venet.  1787),  dum  Pho- 
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tium  hujusmodi  potestatis  legislativae  in  veteri  Ecclesia 
exercitium  audacter  negantem  confutat  atque  aperti 
mendacii  reum  demonstrat  : 

cr  Plurimum  a vero  abludit  illud  quod  ait  Photius  in 
« suo  Nomo-canonc  (t.  I,  c.  4)>  alienum  esse  a veteris 
« Ecclesifc  institutis , ut  ecclesiis  omnibus  Romanus 
« Pontifex  canones  edicat.  Ne  nimia  satietate  te  delassem, 
« paucos  tantum  canones  memorabo,  qui  Photium  suos- 
« que  asseclas  putidissimi  mendacii  coarguent.  Sanctus 
a Evaristus  anno  1 12,  statuit  septem  diaconos  episcopis 
« omnibus  ad  populum  condonantibus  praesto  esse  de- 
ce bere.  Sanctus  Xistus  I,  anno  i32,  decrevit  ut  nullus 
« episcopus  Romam  evocatus  ad  episcopatum  suum  re- 
te diens  susciperetur,  nisi  Apostolicae  sedis  litteras  for - 
« matas  populo  suo  exhiberet.  (Erant  litterae  formatae, 
« per  quas  unitas  fidei,  ac  mutuus  inter  caput  et  mem- 
« bra  amor  foveri  et  significari  consueverat;  ideoque 
a etiam  canonicae,  cominunicatoriae  et  pacificae  vocaban- 
« tur.  Harum  scribendarum  rationem,  ne  fraudi  locus 
« esset,  praescripsit  Nicaena  synodus.)  Sanctus  Victor, 
« anno  198,  cavit  ne  ullo  alio  quam  dominico  die  mys- 
te teri  uni  resurrectionis  Domini  ubivis  terrarum  celebra- 
te retur.  Sanctus  Cornelius,  anno  statuit  ut  lapsi, 
« ubiubi  essent,  extra  mortis  periculum,  nonnisi  peracta 
« diuturna  poenitentia  reciperentur  in  communionem. 
u Sanctus  Lucius,  anno  a5G,  edixit  ut  duo  presbyteri 
« et  diaconi  tres  episcopum  quantumcumque  usque  co- 
te initarentur,  testes  ejus  vitae  et  actionum.  Haec  ex  Libro 
« pontificali  exprompta  sunt...  Historiam  Romanorum 
« Pontificum  quae  sub  titulo  Libri  pontificalis  circum- 
« fertur,  a pluribus  exaratam  existimamus:  nihilominus, 
« ut  autographae  genuinisque  ex  scripturis  excerptae, 
« maximam  ac  summam  fidem  habendam  esse  cense- 
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« Sed  haec  fortasse  fide  laborant  apud  eos,  qui  ea  orn- 
et nia,  quae  eorum  palato  non  sapiunt,  ad  fabulas  aman- 
ti dant.  Illa  vero  certissima,  atque  extra  omnem  teli  jac- 
« tum  posita  sunt,  quae  Siricius  rescripsit  Himerio  Tarra- 
« conensi  episcopo,  ubi  episcopis  omnibus  edixit  ut  eos 
u unos  in  ecclesiasticorum  album  referrent,  in  quibus 
« sanctitas  morum  elucesceret,  quique  pluribus  nuptiis 
« in  continentiae  suspicionem  non  injecissent : his  cniin 
« verbis  hunc  canonem  claudit : Quid  ab  universis  post 
« haec  ecclesiis  sequendum  sit , quid  vitandum , gene- 
« rali  pronuntiatione  decernimus.  Quibus  germana 
« sunt  quae  S.  Hilarius  pronuntiavit  in  concilio  Romano 
« habito  anno  /467  : nulli  fas  sine  status  sui  periculo , 
« vel  4i virias  constitutiones , vel  Apostolicse  sedis  decre- 
vi ta  temerare.  Mitto  alios  canones  qui  ah  Innocentio  I, 
« a Zosimo  aliisque  primorum  Ecclesiae  saeculorum  pon- 
« tificibus  lati  sunt,  quique  apud  ecclesias  omnes  aucto- 
« ritate  valuerunt.  » 

Jam  vero  ex  recensitis  monumentis  sic  argui  licet  : 
omnino  certum  est  Romanos  Pontifices  legislativam  po- 
testatem in  universam  Ecclesiam  perpetuo  exercuisse; 
atqui  factum  illud  invictissime  demonstrat  eos  sibi  me- 
rito vindicare  potestatem  hanc , tanquam  divino  Christi 
munere  Petro  ejusque  successoribus  collatam  : nisi  enim 
legitimum  fuerit  dictae  potestatis  exercitium,  errasse  di- 
cenda est  tota  Romanorum  Pontificum  series,  quae  pro  jure 
certissimo  habuerit  tyrannicam  usurpationem;  errasse 
omnes  Christiani  orbis  ecclesias  atque  concilia  onmia, 
quibus  persuasionem  eandem  perpetuo  inhaesisse  con- 
stat; errasse  proinde  Ecclesiam  universam  atque  veram 
constitutionem  suam  perpetuo  ignorasse;  omnia  denique 
per  octodecim  saecula  ex  errore  fuisse  in  Ecclesia  Christi 
ordinata;  maleedoctam  proinde  a Christo  Domino  Eccle- 
siam, neque  ab  errore,  prout  divina  asseruerat  promissio, 
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servatam.  Quae  cum  non  minus  impia  sint  quam  absona, 
ex  demonstrata  praxi  omnino  necesse  est  concludere,  iegis- 
klivam  Romanorum  Pontificum  in  universas  ecclesias 
potestatem. 

De  allatis  autem  ad  probandam  dictam  praxim  monu- 
mentis, non  abs  re  erit  haec  adnotare  : 

i°  Licet  tam  pauca  monumenta  ecclesiastica  aule  an- 
num 4oo ad  nos  pervenerint,  tamen  et  in  istis  paucissimis 
clare  exhiberi  potestatis  legislativae,  de  qua  agimus,  exer- 
citium. a°  Subsequentia  monumenta  non  tantum  exhi- 
bent illud  idem  exercitium,  sed  testantur  insuper  et 
supponunt  ita  semper  ab  initio  in  Ecclesia  fuisse  consue- 
tum, quod  sequi  valet  expressis  testimoniis  priorum  tem- 
porum , quae  propter  monumentorum  deperditioneui  non 
extant.  3°  Hac  sola  de  priorum  saeculorum  monumentis 
indagatione  sufficienter  confutantur  omnes  circa  Roma- 
norum Pontificum  legislativam  potestatem  errores.  Nam 
primo  sequitur  absurdam  esse  calumniam  qua  haeretici 
persuadere  tentarunt  ex  falsis  decretalibus  octavo  saeculo 
introductis  ortum  habuisse  catholicorum  dogma  de  po- 
testate legislativa  Papa?.  Secundo,  ruit  pariter  insanum 
episcopi  de  Hontheim  systema,  Papae  tantum  competere 
potestatem  leges  proponendi , non  autem  obligatorias  im- 
ponendi. Qui  enim  supra  allegatos  textus  attente  legit 
animadvertere  potuit  et  pontifices  sub  poenis  statuta 
condidisse,  et  ista  statuta  propter  auctoritatem*  sedis 
Romanae  ut  vere  obligatoria  habita  fuisse.  Tertio,  neque 
stare  potest  gallicana  hypothesis  necessariae  acceptatio- 
nis tum  a fidelibus,  tum  etiam  ab  episcopis  : textus  eniin 
allati  ut  reos  et  puniendos  exhibent  etiam  episcopos  qui 
acceptare,  id  est  observare,  pontificia  decreta  renuuut. 
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ARTICULUS  III. 

ARGUMENTUM  EX  CONCILIIS. 

A 

Concilium  Constantinopolitanum  , generale  octavum. 
— Allegatur  hoc  modo  a Pio  VI  in  suo  brevi  Super  so~ 
liditate : 

«Octava  generalis  synodus,  actione  prima,...  proba* 
« vit  formulam,  qua...  perscriptum  erat  qui  sequestrati 
«essent  a communione  Ecclesiae  catholicae,  id  est , non 
« consentientes  sedi  Apostolicae , eorum  nomina  inter  sa- 
« era  non  recitanda  esse  mysteria . Quin  praeterea  cum 
«statuendum  esset  de  nonnullis  dispensationibus...  im- 
« partiendae  veniae  facultatem  sumere  sibi  Patres  ausi  non 
« sunt  : verum  eam  per  patriarcham  Ignatium  imploran* 
«dam  duxere  a sede  Apostolica,  quam  proinde  agnovere 
« non  ipsos  patriarchas,  relaxandorum  canonum  potes- 
« tate  pollere.  » Ex  duplici  facto  in  hoc  textu  a Pio  VI 
commemorato,  sic  argumentari  licet  : concilium  ge- 
nerale octavum  reprobat  non  consentientes  sedi  Aposlo- 
licae;  sed  Apostolicae  sedi  non  consentirent  qui  rejicientes 
ejus  generalia  circa  disciplinam  decreta,  potestatem  le- 
gislativam quam  sibi  tribuit  nollent  agnoscere;  ergo  ne- 
gantes lianc  Romani  Pontificis  potestatem  legislativam 
reprobat  praefatum  concilium.  — Praeterea  eadem  ge- 
neralis synodus  Romano. Pontifici  tribuit  exclusive  po- 
testatem dispensandi  a canonibus,  seu  leges  Ecclesiae 
relaxandi.  Sed  ille  solus  potest  habere  exclusive  pote- 
statem dispensandi  a legibus,  qui  habet  potestatem  lcgis- 
lativam;  ergo  synodus  illa  cecumenica  agnovit  in  Ro- 
mano Pontifice  potestatem  legislativam  in  universos 
Christi  fideles. 

Concilium  generale  Lateranense,  capite  5 : Sancimus 
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ut  post  Romanam  Ecclesiam , quce  disponente  Domino 
super  omnes  alias  ordinarice  potestatis  obtinet  princi- 
patum, utpote  mater  universorum  Christi  fidelium  et 
magistra.  — Ecclesia  aliqua  non  potest  habere  principa- 
tum potestatis  ordinariie  super  alias,  nec  potest  esse 
vero  sensu  muter  et  magistra,  nisi  possit  illas  regere, 
ipsisque  praecipere,  et  nisi  teneantur  aliae  ipsi  regenti,  prae- 
cipienti et  magisterium  exercenti  obedire.  Alioquin  de- 
risorie diceretur  habere,  ex  institutione  divina,  principa- 
tum po  testatis  ordin  a rise. 

Concilium  generale  Lugdunense II , in  professione  fidei 
Graecorum  : Sancta  Romana  Ecclesia  summum  et  ple- 
num primatum  et  principatum  super  universam  Eccle- 
siam catholicam,  obtinet  : quem  se  ab  ipso  Domino  in 
beato  Petro  apostolorum  principe  sive  vertice , cujus 
Romanus  pontifex  est  successor , cum  potestatis  pleni- 
tiulinc  recepisse,  veraciter  et  humiliter  recognoscit.  Et 
sicut  prae,  arteris  tenetur  fidei  veritatem  defendere , 
sic  et  si  quae  de  fule  subortee  fuerint  queestiones,  suo 
debent  judicio  definiri.  Ad  quam  potest  gravatus  quili- 
bet super  negotiis  ad  ecclesiasticum  forum  pertinenti- 
bus appellate  : et  in  omnibus  causis  ad  examen  eccle- 
siasticum spectantibus  ad  ipsius t potest  judicium  recurri: 
et  eidem  omnes  ecclesiae  sunt  subjectae , et  ipsarum  prae- 
lati obedientiam  et  reverentiam  illi  dant.  Ad  hanc  au- 
tem sic  potestatis  plenitudo  consistit  quod  ecclesias 
OHeras  ad  sollicitudinis  partem  admittit.  (Labbe,  t.  II, 
pag.  966.)  Sed  principatus  qui  possidetur  cum  potesta- 
tis plenitudine , vi  cujus  omnes  ecclesiae  sunt  sanctae  sedi 
subjectae,  et  omnes  aliarum  ecclesiarum  praelati  obedien- 
tium  illi  dant,  ita  ut  in  omnibus  causis  ecclesiasticis  ad 
eam  omnes  possint  appellare,  et  recurrere , et  ipsius  ju- 
dicio debeant  ultimatim  causae  et  quaestiones  etiam  de 
fide  definiri,  talis,  inquam,  principatus  includit  procul- 
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dubio  et  supponit  Iegislativani  in  universos  Christi  fideles 
potestatem. 

Concilium  generale  Florentinum.  — Definimus  san- 
ctam Apostolicam  sedem  el  Romanum  Pontificem  in 
universum  orbem  tenere  primatum , et  ipsum  Pontifi- 
cem Romanum  successorem  esse,  beati  Petri  principis 
apostolorum , et  verum  Christi  vicarium , totiusque  Ec- 
clesiae caput , et  omnium  Christianorum  patrem  et  do - 
ctorern  existere , et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi , re. geruli, 
et  gubernandi  universalem  Ecclesiam  a Domino  nostro 
Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse.  (Labbe, 
t.  XIII,  p.  1167.)  P°les*as  regendi  societatem  aliquam 
nec  est,  nec  dici  nisi  mendaciter  potest  plena , si  non  sit 
legislativa;  atqui  concilium  Florentinum  definit  potesta- 
tem regendi  esse  plenam  in  Romano  Pontifice ; ergo  po- 
testas illa  legislativa  est. 

Concilium  Tridentinum. — Merito  Pontifices  maximi 
pro  suprema  potestate  sibi  in  universa  Ecclesia  tra- 
dita causas  aliquas  graviores  criminum  potuerunt  suo 
peculiariter  judicio  reservare,.  (Sess.  XIV,  c.  7.)  Ille 
supremam  potestatem  in  aliquo  regno  nullatenus  obti- 
net, qui  legum  ferendarum  facultate  destituitur.  Patres 
ergo  Tridentini  pontificiam  potestatem  supremam  falso 
dixissent,  nisi  Iegislativani  eam  agnovissent.  Quam  in- 
super agendi  rationem  non  minus  evidenter  agnovere, 
dum  decreta  sua  ita  demum  a se  probata  testati  sunt,  ut 
salva  semper  iutelligeretur  Christi  in  terris  vicarii  aucto 
ritas. 


ARTICULUS  IV. 

ARGUMBNTUM  EX  PATRIBUS  KT  SIMUL  EX  AUCTORITATE  BREVIS 

DOGMATICI  SUPER  SOLIDITATE.  * 

Cum  Papa  Pius  VI,  testimonia  Patrum  in  praedicto 
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brevi  indicaverit,  breve  illud  allegando,  et  Patrum  si- 
mul et  Summi  Pontificis  dogmatice  totam  Ecclesiam  mo- 
nentis auctoritatem  habebimus.  Sint  ergo  excerpta  haec 
in  thesis  confirmationem.  « Super  soliditate  petrae  funda- 
« tam  a Christo  Ecclesiam , Petrumque  singulari  Christi 
« munere  prae  caeteris  electum,  qui  vicaria  potestate  apo- 
« stolici  chori  princeps  existeret,  totiusque  adeo  gregis 
«pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque  orbe  ligandi  ac 
« solvendi  summam  curam  auctoritatemque  in  successo- 
« res  omni  nevo  prorogandam  susciperet,  dogma  catholi- 
« cum  est ; quod  ore  Christi  acceptum,  perenni  Patrum 
« praedicatione  traditum  ac  defensum,  Ecclesia  universa 
« omni  aetate  sanctissime  retinuit  , saepiusque  adversus 
« novatorum  errores,  summorum  pontificum,  concilio- 
« rumque  decretis  confirmavit...  An  fanatica  dicenda  tot 
« solemnia  totiesque  repetita  pontificum  conciliorumvc 
« decreta,  quibus  illi  damnati  sunt,  qui  negarent  in  beato 
« Petro  apostolorum  principe  successorem  ejus  Romanum 
« pontificem  constitutum  a Deo  caput  Ecclesiae  visibile 
« ac  vicarium  Jesu  Christi ; ei  regendae  Ecclesiae  plenam 
«potestatem  traditam  veramque  ah  omnibus,  qui  chri- 
«stiano  nomine  censentur,  obedientiam  deberi  ; atque 
« vim  eam  esse  primatus  quem  divino  jure  obtinet,  ut 
« caeteris  episcopis  non  honoris  tantum  gradu  , sed  et 

«supremae  potestatis  amplitudine  antecellat? Cypria - 

« /tus  ipse,  cujus  haec  sunt  verba:  Deus  unus  est  y et 
« Christus  unus ; et  una  Ecclesia , et  cathedra  una.  su - 
« per  Petrum  Domini  voce  fundata : qui  Petri  cathe- 
« dram  profitetur  Ecclesiam  principalem , unde  unitas 
« sacerdotalis  exorta  est , ad  quam  perfidia  non  possit 
« habere  accessum . 

« Chiy sos tomus  aperte  declarans  potuisse  Petrum  jure 
« suo  successorem  in  proditoris  locum  eligere.  Quo  jure 
« ex  primatu  ducto,  Petrus  ipse  deinceps,  primique  Petri 
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« successores  usi  sunt , dum  per  orbem  Ecclesias  funda- 
nt runt,  eisque  vel  ante  omnem  synodum  episcopos  prae- 
« fecerunt,  quibus  gregis  regendi  portionem  assignarunt... 

a Innocentius  /...  quem...  compertum  est  Antiochenam 
« ecclesiam  caput  orieutalis  diceceseos  decretis  suis  or- 
« dinavisse. 

« Epiphanias ) qui  Ursacium  et  Valentem  poenitentia 
« ductos  testatur  Julio  Romano  Pontifici  libellos  obtulisse^ 
« quibus  errorem  suum  deprecarentur , atque  ad  com- 
« munionem  et  poenitentiam  admitterentur. 

« Hieronymus,  cui  profanus  erat  quisquis  non  cathe- 
« drae  Petri  communione  consociaretur,  super  quam  Pe- 
« tram  sciret  aedificatam  Ecclesiam,  atque  adeo  ab  uno 
« Damaso  in  gravissimis  concertationibus,  ut  loquendi, 
« ita  et  communicandi  auctoritatem  sibi  dari  efflagita- 
« bat , > 

« Ambrosius  : Ipse  est  Petrus  cui.  dixit ; Tu  es  Pe- 
« Irus,  et  super  hanc  petram  aedificabo  Ecclesiam  meam : 
<f  ubi  ergo  Petrus , ibi  Ecclesia ... 

« Eugenium  alloqueris  Bernarxlus : Tu  es  cui  claves 
a traditae , cui  oves  creditae  sunt...  habeant  alii  assigna- 
« tos  sibi  greges  , singuli  singulos : tibi  universi  crediti , 
« uni  unus.  Nec  modo  ovium , sed  ei  pastorum  tu  unus 
<c  omnium  pastor... 

« Et  sane  quod  supra  dictum  ab  Augustino  retulimus,. 
« in  Romana  sede  semper  viguisse  Apostolicae  cathedrae 
a principatum...  cum  aliis  multis,  tuin  et  hac  insigni  nota 
« cernitur,  quod  Petri  successor  hoc  ipso  quod  in  Petri 
« locum  succedit,  assignatum  sibi  habeat  jure  divino 
« Christi  gregem  universum,  ut  simul  cum  episcopatu 
« potestatem  accipiat  universalis  regiminis  : caeteris  porro 
a episcopis  suam  cuique  peculiarem  gregis  portionem 
«non  divino,  sed  ecclesiastico  jure,  non  Christi  ore, 
« sed  hierarchica  ordinatione  assignari  opus  sit,  ut  or- 
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« dinariam  regiminis  potestatem  explicare  in  eam  valeat. 
«Cujus  assignationis  summam  auctoritatem  quisquis  Ro- 
« mano  Pontifici  abjudicare  volet,  eum  necesse  est  legiti- 
« mam  tot  in  orbe  toto  episcoporum  successionem  inva- 
« dere...  Ut,  quemadmodum  a Leone  Magno  dictum  est, 
« omnes  proprie  regat  Petrus  (pios  principaliter  regit 
« et  Christus ; et  si  quid  Christus  commune  cum  Petro 
a (reteris  voluit  esse  principibus , nunquam  nisi  per 
« ipsum  dedit  quidquid  aliis  non  negavit . 

a Laudat  (i)  gallicanos  praesules...  Audire  illum  non 
«pigeat  Caesarium  Arelatensem,  Avitum  Viennensem, 
« quorum  ille  supplici  libello  Symmachum  Papam  allo- 
« quitur : Sicut  a persona  beati  Petri  episcopatus  ini - 
« tium,  ita  necesse  est  ut  disciplinis  competentibus  san- 
at. ctitas  vestra  singulis  ecclesiis  quid  observare  debeant 
a evidenter  ostendat. 

« Avitus  vero  ad  Hormisdam  : Quaesumus  ut  quid  filiis 
a vestris  fratribus  meis , id  est , gallicanis , si  consulant, 
« respondere  debeam , instruatis ... 

« Aurelianenses  Patres  qui  canonicam  formam  in  me- 
a tropolitanorum  electione  servandam  ex  Apostolicae  sedis 
« decretis  repetunt... 

« Audiat  Ivonem  Carnotensem,  graviter  eorum  auda- 
« ciain  coarguentem,  qui  contra  sedem  apostolicam  caput 
« erigunt,  cujus  judiciis  et  constitutionibus  obviare  , 
e plane  est  haereticae  pravitatis  notam  incurrere;  ad 
« quam  principaliter  et  generalissime  pertineat  tam 

« me  tropolitanorum  (piam  cacte  rorum  episcoporum 

« constitutiones  et  judicia  retractare , suas  vero  incoli - 
« cussas  detinere , et  nullius  inferioris  judicio  retractan- 
a das  vel  corrigendas  concedere . 

17 

« Latere  illum  (Eybel)  non  debuere  gravissimae  cen- 

(1)  Eybel,  cujus  liber  damnatur  in  hoc  brevi. 
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« surae  adversus  famosum  Spalatensem  apostatam  ab  in- 
« signi  theologica  facultate  Parisiensi  latae...  Hi  scilicet 
« fuere  Spalatensis  errores...  : In  Ecclesia  non  dari 
« unum  caput  supremum  et  monarcham  praeter  Chris- 
ti tum.  — Episcopos  omnes  simul  et  in  solidum  eamdem 
'<  regere  Ecclesiam  singulos  cum  plena  potestate . 

« Gallicani  praesules  in  comitiis  anno  1681  : Caput 
« est,  inquiunt,  Ecclesiae , centrum  unitatis  : obtinet  ille 
« in  nos  primatum  auctoritatis  et  jurisdictionis  sibi  a 
« Christo  Jesu  in  persona  sancti  Petri  collatum  : qui  ab 
« hac  veritate  dissentiret , schismaticus , immo  et  haere - 
« ticus  esset.  » (Breve  Super  soliditate , Bullarium  con- 
tinuatum, t.  VII,  p.  671.) 


ARTICULUS  V. 


ARGUMENTUM  EX  BULLA  «AUCTOREM  FIDEI.» 

Potestas  pontificia  faciendi  ordinationes  tum  circa 
fidem,  tum  circa  mores  et  disciplinam  generalem,  repe- 
ritur  insuper  in  bulla  ductorem  fidei , ubi  propositio  vi 
synodi  Pistoriensis  sic  damnatur  : 

« Doctrina  synodi,  qua  profitetur,  persuasum  sibi  esse 
« episcopum  accepisse  a Christo  omnia  jura  necessaria 
« pro  bono  regimine  suae  dioecesis;  — Perinde  ac  si  ad 
« bonum  regimen  cujuscumque  dioecesis  necessariae  non 
<*  sint  superiores  ordinationes  spectantes  sive  ad  fidem 
« et  mores,  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarum  jus  est 
a penes  summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  uni- 
v versa  Ecclesia  — schismatica , ad  minus  erronea.  »> 
(Bull.  contin.,  t IX,  p.  ^99.) 
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ARTICULUS  VI. 

ARGUMENTUM  EX  VETERIBUS  COLLECTIONIBUS  JURIS  CANONICI. 

Dionysius  Exiguus  saeculo  VI , prout  alii  ante  ipsum 
fecerant  (ut  probant  Ballerini  fratres  de  antiq.  Collect. 
cau.  parte  3,  c.  i , § 2),  Decretales  Romanorum  Pontificum 
sicut  et  canones  conciliorum  in  suo  Codice  ecclesiastico 
retulit.  Item  collectio  vetus  Hispanica  anno  circiter  633 
concinnata,  in  cujus  praefatione  quae  pura  conservata  est, 
postquam  enumeratae  sunt  synodi  quaruin  canones  refe- 
runtur, haec  addita  sunt  verba  : Subjicientes  etiam  decreta 
praesulum  Romanorum  , in  quibus  , pm  culmine  sedis 
jdpostoliccc , non  impar  conciliorum  extat  auctoritas 
(apud  Ballerinos,  loco  citato  , part.  3 , c.  l\).  Ita  ab  hoc 
tempore  collectiones  omnes  latinae  juris  canonici.  Porro 
hinc  patet  persuasio  universalis  Ecclesiae  de  potestate 
pontificia  condendi  decreta  seu  leges  ecclesiasticas. 

Pauca  haec  ex  innumeris  de  legislativa  Romani  Ponti- 
ficis potestate  argumenta  parco  calamo  rapide  perstrinxi- 
mus; at  abunde  ea  sufficere  ad  exstruendam  omnimo- 
dam thesis  certitudinem  nemo  catholicus  negaverit , 
sincerus  nemo. 


CAPUT  II. 

ROMANI  PONTIFICES  POSSUNT,  SI  VELINT,  LEGIBUS  SUIS 
UNIVERSOS  FIDELES  LIGARE  ABSQUE  CUJUSCUMQUE  AC- 
CEPTATIONE. 

Praenotanda. 

« Ad  vitandum  hic  errorem,  aitP.  Zaccaria  ( Antifeb ., 
« t.  II,  p.  200,  ed.  Cesenae  , 1770),  distinguamus  sine 
« mora  quaestionem  facti  a quaestione  juris.  Quaestio  facti 
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a est,  utrum  leges  pontificiae  obligent,  quando  nondum 
afuerunt  receptae;  quaestio  juris  est,  utrum  possint  obli- 
te gare  antequam  recipiantur,  id  est,  an  eis  necessaria  sit 
« receptio,  ut  vim  obligandi  habeant.  » 

Et  certe  quod  sununi  Pontifices  non  intendant  quibus- 
dam legibus  suis  obligationem  stati  m imponere,  nisi  prius 
istae  leges  recipiantur , et  quod  sic  de  facto  leges  illae 
propter  defectum  voluntatis  in  Romano  Pontifice  non 
statim  obligent  absque  acceptatione  , sustineri  licite  po- 
test, ut  videbimus  in  sequenti  articulo  , et  est  sententia 
apud  auctores  catholicos  receptissima. 

At  vero  Papam  non  posse,  etiamsi  vellet,  suis  legibus 
obligare  nisi  acceptantes,  est  doctrina  falsa  prorsus  et 
reprobanda.  Hinc  Suarez,  postquam  exposuit  sententiam 
auctorum  qui  putant  leges  pontificias  non  obligare  nisi 
dependenter  ab  acceptatione  subditorum  , addit  : a Fun- 
« damentum  hujus  sententiae  totum  videtur  poni  in  prae- 
« sumpta  voluntate  praelatorum  Ecclesiae  ponendi  leges 
« suas  sub  intellecta  conditione,  ut  moribus  subditorum 
a probentur  : Solus  Major  indicat  etiam  id  esse  ex  defectu 
a potestatis,  quia  non  possunt  aliter  eas  ferre ; et  ad  hoc 
« suadendum  dicit,  Ecclesiam  esse  supra  Papam  , et  ideo 
« si  Ecclesia  non  acceptat  legem  Papae,  non  posse  per 
a illam  obligari  » (de  Leg.  1.  c.  16  , n.  i).  Haec  opinio 
Majoris  attingitur  decreto  Alexandri  VII  (a4  sept.  i665), 
quo  inter  alias  damnata  est  propositio  haec : Populus  non 
peccat , etiamsi  absque  ulla  causa  non  recipiat  legem 
a principe  promulgatam. 

Doctrinam  autem  oppositam,  nempe  posse  Papam  ita 
leges  canonicas  ferre,  ut  obligetur  Ecclesia  ad  eas  accep- 
tandas, habet  Suarez  non  tantum  ut  certam , sed  etiam 
tanquam  de  fide  :«  Mihi  videtur  tam  certa,  inquit,  ut 
a secundum  fidem  negari  non  possit  » (Loco  citato,  n.  a). 

Idem  sentit  Manderas,  doctor  parisiensis  : 
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« Obligationem , inquit , inferre  potest  (loquitur  de 
« summo  Pontifice)servandi  leges  canonicas  a se  conditas, 
« et  sufficienti  promulgatione  orbi  Christiano  communi- 
« catas,  ut  Alphonsus  a Castro,  Turrecreraata  aliique  de 
« meliori  nota  doetorcs  crediderunt  : quod  adeo  verum 
« esse  credo,  ut  secundum  fidem  negari  non  posse  putem. 
« Neque  propterca  lex  minus  legis  nomine  et  honore  dig- 
« nabitur,  si  justa  et  sufficienter  promulgata  non  recipia- 
« tura  populo,  nec  minus  peccabit  contra  Dei  jussa,  si 
« illam  sine  causa  repudiet  » (de  Ecclesiastica  monarch., 
p.  2,  1.  C.  3j. 

Haec  praenotata  voluimus,  ne  in  quaestione  tanti  mo- 
menti ulla  oriatur  ex  aequivocatione  errandi  occasio. 
Nunc  ad  probationem  thesis  accedamus. 

Probatur  i°  — Ex  veritate  demonstrata  praecedentis 
thesis.  — Probatum  est  in  praecedenti  capite  Romanis 
Pontificibus  competere  veram  et  proprie  dictam  pote- 
statem legislativain  in  universos  Christi  fideles;  sed  po- 
testatem hanc  non  haberent  Romani  Pontifices,  si  legibus 
suis  ligare  non  possent  nisi  libere  acceptantes  : nam  lex 
sive  praeceptum  cui  non  tenentur  obedire  nisi  qui  volunt, 
non  est  lex  neque  praeceptum  ; ergo  potestas  ferendi  leges 
quibus  non  ligentur  nisi  volentes,  non  est  vera  legisla- 
tiva  potestas.  Et  bene  advertatur  minimam  mulierculam 
in  Ecclesia  habere  potestatem  condendi  leges  et  praecepta 
ad  universam  Ecclesiam  directa;  imo  per  epistolam  posset 
omnibus  orbis  episcopis  leges  illas  acceptandas  propo- 
nere. Quis  autem  audeat  asserere  focminam  hanc  mente 
captam, ex  eo  quod  possit  hoc  agere,  habere  veram  legis- 
lativam  potestatem  in  universos  Ecclesiae  fideles?  Porro 
si  leges  pontificiae  non  possent  ligare  nisi  libere  accep- 
tantes, non  magis  rationem  legis  haberent  quam  delira- 
menta praedictae  mulierculae.  Unde  vel  clare  et  audacter 
negetur,  cum  heterodoxo  episcopo  de  Hontheim  caeterisque 
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haereticis,  Papam  habere  potestatem  in  Ecclesia  Icgisla- 
tivam,  et  asseratur  ipsi  tantum  competere  potestatem 
leges  proponendi  ; vel  clare  et  sine  ambagibus  conce- 
datur vicarios  Christi  posse,  si  velint,  etiam  sine  subdi- 
torum acceptatione,  eos  legibus  suis  ligare. 

Probatur  a° — Ex  textibus  Scripturae  in  probationem 
praecedentis  thesis  adductis. — Ostendimus  scilicet  in  prae- 
cedenti articulo,  Romanos  Pontifices  successisse  potestati 
quam  Christus  contulit  Petro  per  haec  verba  : Super 
hanc  Petram  aedificabo  Ecclesiam  meam . — Pasce  oves 
meas . — Quodcumquc  ligaveris,  erit  ligatum , et  quod - 
cumque  solveris , erit  solutum.  Sed  potestas  bis  verbis 
collata  fuit  potestas  obligandi  per  praecepta  subditos 
etiam  sine  eorum  acceptatione.  Nam  pastor  potestatem 
habet  ducendi  oves  ad  certa  loca  et  ab  aliis  eas  abdu- 
cendi, sive  consentiant  oves  sive  non  consentiant;  et  qui 
non  posset  regere  oves  nisi  eo  modo  quo  vellent,  minime 
esset  pastor.  Item  qui  est  fundamentum  alicujus  societatis 
humanae,  potest  membra  hujus  societatis  obligare  ita,  ut 
in  unitatem  coalescant  et  ad  finem  communem  socie- 
tatis tendant,  hocque  potest  ab  eis  exigere  etiam  non 
libere  acceptantibus;  et  si  hoc  nequeat  exigere  qui  funda- 
mentum dicitur,  et  possit  tantum  proponere  quae  facienda 
essent,  falso  fundamenti  nomine  insignitur;  ncc  magis 
fundamentum  est  quam  quodlibet  aliud  membrum,  cum 
possit  etiam  quodlibet  aliud  membrum  leges  quae  sibi 
aptae  viderentur  proponere.  Item  verba  quodeumque 
ligaveris ...  falsa  erunt,  si  Petri  successor  volens  ligare 
omnes  per  suam  legem,  de  facto  neminem  liget  nisi  vo- 
lentes : imo  libere  acceptantes  obligationem  , non  lege 
superioris,  sed  sua  potuis  voluntate  ligantur.  Ergo  prae- 
dicti textus  omnino  evincunt  in  Romanis  Pontificibus 
potestatem  legibus  suis  universos  Christi  fideles,  absque 
cujuscumque  acceptatione,  ligandi. 
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Probatur  3°  — Perpetua  Ecclesiae  praxi  in  praecedenti 
thesi  exposita. — Vidimus  enim  Romanam  sedem  ita  leges 
et  praecepta  ipsis  etiam  episcopis  saepe  intimasse,  ut  reni- 
tentes  poenis  maximis  subjecerit , et  tanquam  graviter 
peccantes  habuerit.  Quam  Ecclesiae  Romanae  praxim  et 
persuasionem  ut  veram  et  legitimam  semper  habitam 
fuisse  constat. 

Probatur  4°  — Ex  conciliis  in  praecedenti  thesi  citatis. 
— Si  enim  ex  concilio  Lateranensi  quarto  Ecclesia  Ro- 
mana ex  institutione  divina  obtinet  super  omnes  alias 
ordinari ic  potestatis  principatum,  poterit  utique  legibus 
absque  eorum  acceptatione  subditos  ligare.  Ordinaria 
potestas  est  potestas  jurisdictionis  seu  legislativa,  et  po- 
testas legislativa  ut  sit  primaria  seu  princeps , imo  ut  sit 
simpliciter  legislativa  potestas,  debet  pollere  vi  obligandi 
absque  obligandorum  libera  acceptatione. — Item,  si  ex 
concilio  Lugdunensi  II,  Ecclesia  Romana  habet  super 
omnes  ecclesias  summum  et  plenum  primatum  et  prin- 
cipatum cum  potestatis  plenitudine , si  eidem  omnes 
ecelesise  sint  subjectae , et  ipsarum  praelati  obedientiam 
illi  debeant,  absonum  prorsus  est  ambigere  utrum  possit 
legibus  suis  subditos  absque  eorum  libera  acceptatione 
ligare;  quam  potestatem  nisi  haberet,  falsum  esset  illi 
competere  summum  et  plenum  principatum , falsum 
illam  pollere  potestatis  plenitudine,  falsum,  illi  subjectas 
a Domino  fuisse  reliquas  ecclesias,  falsum,  ipsarum  prae- 
latos illi  obedientiam  debere.  — Item,  si  ex  concilio 
Florentino  Romanus  Pontifex  est  totius  Ecclesiae  caput , 
omnium  Christianorum  paler  et  doctor , et  ipsi  a Christo 
tradita  est  plena  potestas  universalem  Ecclesiam  pas- 
cendi, regendi  et  gubernandi;  potest  profecto  legibus  et 
praeceptis  suis  subditos  absque  eorum  libera  acceptatione 
ligare.  Quod  si  non  posset,  nedum  plena  esset  ipsius  po- 
testas, vana  prorsus  foret  et  illusoria. — item  nec  verum 
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esset  istud  concilii  Tridentini  effatum,  Romano  Pontifici 
competere  supremam  in  universa  Ecclesia  potestatem. 
Unde  sicut  illusisset  Petro  Christus  ipsi  dicendo  : poteris 
in  universos  leges  ferre;  sed  legibus  tuis  non  subjicientur 
nisi  qui  voluerint;  ita  nobis  illusissent  concilia  Plenam 
illam  Romani  Pontificis  totam  Ecclesiam  regendi  et  gu- 
bernandi potestatem  asserentia , si  intendissent  tantum 
Romanae  cathedrae  tribuere  leges  proponendi  facultatem. 

- Probatur  5° — Ex  ipsa  legis  essentia.  — Lex  enim  non  di- 
citur nisi  statutum  aliquod  obligans;  nec  essentiam  legis 
habet  statutum  aut  praeceptum  quodcumque  nisi  ex  eo 
quod  obligatorium  sit.  Qui  tantum  proponere  potest  le-» 
gem,  sed  non  conferre  illi  obligandi  vim,  legislator  non 
est.  Praeceptum,  ait  sanctus  Augustinus  (1.  III,  de  Li- 
bero arb.,  c.  a4)r  tum  est  ab  illo  cui  praecipitur,  sed  ab 
illo  qui  pr incipit. 

Si  in  quibusdam  societatibus  civilibus  princeps  non 
potest  sine  consensu  alicujus  senatus  vel  totius  populi 
congregati  obligatorias  ferre  leges,  inde  est,  quia  uon  in 
ipso  solo  residet  potestas  legislativa,  sed  in  collectione, 
id  est,  in  ipso  simul  et  senatu  vel  toto  populo.  At  vero 
quando  a legislativa  potestate  (sive  illa  iu  uno  monarcba 
resideat,  sive  in  collectione  aliqua)  lata  est  lex  et  sancita, 
jam  non  pendet  ab  acceptatione  cuj usquam;  alioquin  non 
esset  lex.  Ergo  si  Papa  vere  habeat  potestatem  legislati- 
vam , habeat  necesse  est  potestatem  obligandi,  absque 
subditorum  acceptatione. 

Quae  probatio  sic  contrahi  potest  : lex  omnino  pen- 
dens a subditorum  acceptatione  ut  obliget,  est  lex  non 
ligans;  atqui  lex  non  ligans  non  est  lex;  et  repugnat  in 
terminis  legem  uon  ligare;  ergo  repugnat  vim  legis  obli- 
gatoriam a subditorum  acceptatione  pendere. 

Objicies  : * — Certum  est  et  ab  omnibus  admissum  Ro- 
manos Pontifices  de  facto  consentire  ut  aliquae  suae  leges 
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non  obligent  nisi  acceptentur;  atqui  leges  illae  non  ideo 
essentiam  legis  amittunt;  ergo  dari  possunt  leges  quae, 
vera  legis  essentia  retenta,  nihilominus  non  obligent  nisi 
dependenter  a subditorum  acceptatione ; ergo  de  essentia 
legis  non  est  ut  absque  dicta  acceptatione  obliget;  ergo 
non  valet  probatio  a legis  essentia  desumpta. — Respon- 
deo : Romani  Pontifices  aliquas  leges  suas  non  obligare 
nisi  acceptentur  consentiunt , distinguo  : Simpliciter  et 
absolute,  nego  : Conditionate,  id  est,  quando  alicujus  re- 
gionis praelati  aestimarent  pro  localium  circumstantiarum 
ratione  oritura  incommoda  si  lex  urgeretur, subdistinguo  : 
et  tunc  Romani  Pontifices  consentiunt  vel  consentire 
praesumi  possunt  tantum  ut  sibi  fiat  supplicatio,  propo- 
sitis scilicet  rationibus  quae  suadent  talem  regionem  a 
lege  esse  eximendam,  atque  interea  permittunt  suspendi 
legis  obligatoriam  vim,  concedo  : Et  tunc  consentiunt  ut 
nulla  facta  ad  sanctam  sedem  supplicatione  et  relatione, 
praelati  legem  pro  libitu  repellant  et  pro  nulla  habeant , 
nego.  — Atqui  leges  hujusmodi  nihilominus  essentiam 
legis , pariter  distinguo : In  quantum  et  quia  vere  obligant 
extra  casum  orituri  in  aliqua  regione  ex  servata  lege  in- 
commodi, et  insuper  in  quantum  et  quia  etiam  in  casu 
dicti  incommodi  obligant  praelatos  ad  expediendam  sup- 
plicationem ut  de  propositis  rationibus  sancta  sedes  de- 
cernat, concedo  : Servarent  essentiam  legis,  si  Romani 
Pontifices  absolute  liberum  relinquerent  subditis  ut  pro 
libitu  lege  pontificiae  sese  subjicerent  vel  non  subjicerent, 
nego.  — Seria  scilicet  non  est  proposita  objectio,  sed 
inanis  cavillatio.  Nam  in  Romano  Pontifice  praesumi  le- 
gitime nequit  consensus  irrationabilisquo  totus  disciplinae 
nervus  in  universa  Ecclesia  solveretur,  et  ipsa  legislativa 
sanctae  sedis  potestas  ad  nihilum  redigeretur.  Porro  ta- 
lis esset  papalis  illa  voluntas,  vi  cujus  liberum  fieret 
praelatis  omnibus  leges  universales  a sancta  sede  sanci- 
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tas  pro  libitu  acceptare  vel  rejicere.  Plerumque  enim 
eveniret,  pro  inuata  illa  propensione,  qua  inveteratos 
abusus  suos  et  pravos  mores  extirpari  aegre  homines 
patiuntur,  ut  maxime  necessariae  leges  pontificiae  nullibi 
reciperentur,  vel  ibi  praecipue  incassum  edicerentur,  ubi 
tota  vi  urgeri  debuissent.  Quo  posito,  in  fumum  abire 
plenam  Romani  Pontificis  universam  Ecclesiam  guber- 
nandi potestatem  nemo  non  videt. 

Quinam  ergo  consensus  in  Romano  Pontifice  praesumi 
rationabiliter  et  legitime  potest?  Non  alius  profecto 
quam  ille  jam  expositus  : cum  nempe  evenire  possit  ut 
leges  quaedam  universales  accidentali  ter  in  aliqua  re- 
gione non  absque  nocivis  turbationibus  urgeri  possent, 
ex  legitima  interpretatione  supponi  potest  summus  Pon- 
tifex assentire,  ut  in  tali  regione  lex  sua  stalim  non 
obliget.  At  summe  pariter  nocivum  et  periculosum  foret, 
ut  definitivum  et  independens  judicium  de  inopportuna 
legis  exeeutioue  praelatis  loci  permitteretur.  Sufficit  enim 
ad  praecavenda  incommoda  (si  vera  sint  et  non  fictitia), 
ut  suspendatur  legis  obligatio,  donec  praelati  regionis, 
expedita  ad  sanctam  Sedem  supplicatione,  responsum  re- 
ceperint, vel  regionem  a lege  dispensans,  vel  eamdem 
legem  praecipiens  servari,  declarata  objectarum  rationum 
nullitate.  Cum  ergo  papalis  consensus  ita  intellectus  ad 
removenda  incommoda,  quae  ad  destructionem  essent, 
non  ad  aedificationem,  plane  sufficiat,  legitime  praesumi 
nequit  consensus  alius  latior,  qui  non  tantum  inutilis,  sed 
et  irrationabilis  esset,  atque  catholicae  rei  summe  noci- 
vus; quem  si  revera  haberet  summus  Pontifex,  officio 
suo  graviter  deesset,  reusque  in  Ecclesiam  atque  in  Deum 
fieret,  quem  proinde  supponere,  nisi  expresse  de  ipso 
constet,  nefas  prorsus  est  atque  absurdum. 

Posito  autem  altero  illo  consensu  papali  qui  legitime 
praesumi  potest,  obligatoriam  legis  vim  a subditorum  ac- 
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ceptatione  proprie  et  absolute  non  pendere  facile  patet. 
Ex  illo  enim  consensu  sequitur  tantum  dispensatio  ali- 
qua ad  tempus,  interea  scilicet,  dum  supplicationi  a 
locorum  praelatis  expeditae  rescribatur.  Quo  rescripto  si 
firmetur  dispensatio,  lex  utique  in  illa  regione  non  obli- 
gabit; sed  hoc  ex  summi  Pontificis  judicio  et  voluntate, 
non  ex  eo  quod  subditi  legem  non  receperint,  aut  reci- 
pere recusent.  Unde  patet  in  toto  suo  robore  remanere 
probationem  ex  legis  essentia  desumptam. 

6°  Confirmatur  ex  facta  collatione  legis  pontificiae,  cum 
legibus  episcopalibus.  — Si  statutum  aliquod  ab  episcopo 
pro  tota  dioecesi  sua  sancitum  obligare  nequiret  nisi  de- 
pendentor a libera  parochorum  aliorumque  inferiorum 
praelatorum  acceptatione,  actum  prorsus  esset  de  legis- 
lativa  episcopi  potestate.  Et  tamen , si  aliquis  parochus 
pro  peculiaribus  parochiae  suae  circumstantiis  nocivam 
reputet  edicti  episcopalis  publicationem,  bene  prae- 
sumere potest  consentire  episcopum  ut  lex  statim  in 
illa  parochia  non  urgeat;  at  certe  non  ita,  ut  parocho 
liberum  sit,  nulla  facta  episcopo  relatione , legem  sim- 
pliciler  et  absolute  atque  ex  definitivo  proprio  judicio 
rejicere;  sed  tantum,  donec  praesuli  rationes  propo- 
nat. Quas  si  probaverit  episcopus,  utique  non  urgebit 
statutum  in  illa  parochia;  si  vero  non  probaverit,  te- 
nebitur parochus  obedi  re.  In  neutro  autem  casu  epi- 
scopalis statuti  vis  a parochi  acceptatione  pendere  dici 
potest. 

Unde  etiam  concludere  licet  quam  infensum  sit  epi- 
scopali auctoritati  gallicanum  systema.  Quo  a clericis  erga 
episcopum  in  praxim  deducto,  jam  in  radice  vulnerata 
prorsus  languescat  atque  corruat  necesseest  primi  cujus- 
que  ecclesice  pastoris,  ovile  sibi  commissum  regendi  atque 
gubernandi  potestas.  Lethale  ergo  ferrum  auctoritati 
episcopali  subdola  manu  injiciunt , quicumque  eam  ad 
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colluctandum  cum  suprema  Christi  in  terris  vicarii  juris 
dictindi  potestate  blandiendo  exstimulant. 

70  Confirmatur  facultatis  Parisiensis  decisione.  Dam- 
nata est  ab  universitate  Parisiensi  (Hist.  univers.,  Par. 
ad  ann.,  i5a  r)  haec  Lutberi  propositio  : Neque  Papa,  ne- 
que episcopus , neque  ullus  hominum  habet  jus  unius 
syllabae  super  Christianum  hominem , nisi  id  fiat  ejus- 
dem consensu , et  quidquid  aliter  fit,  tyrannico  spiritu 
fit.  Damnata  est  autem  lanquam  in  fide  et  moribus  er- 
ronea. 

Porro  ut  certum  admitti  potest  censuram  latam  fuisse 
prrecipue  in  denegatam  summo  Pontifici  potestatem  le- 
gislativam;  si  enim  denegari  posset  haec  potestas  summo 
Pontifici , a fortiori  episcopo  et  aliis.  Negatio  autem 
potestatis  pontificiae  quam  ibi  exprimit  Luthcrus,  tota  et 
eadem  reperitur  in  hac  propositione  , lex  pontificia 
obligare  nequit  nisi  acceptantes ; ergo  et  haec  proposi- 
tio damnanda  est  ut  in  fide  et  moribus  erronea. 

8°  Confirmatur  Suaresii  auctoritate  et  ratiociniis.  — 

« Pontifex  potest  obligare  Ecclesiam  ad  acceptandum 
« leges  canonicas  a se  latas  et  sufficienter  promulgatas. 

« Idemque  est  cum  proportione  de  episcopis.  — Prior 
« pars  conclusionis  mihi  videtur  tam  certa,  ut  secundum 
a fidem  negari  non  possit,  ex  dictis  supra  tractando  de 
« potestate  legislativa  Pontificis,  ubi  ostendimus  Petro 
« esse  datum  a Christo  Domino  supremam  potestatem  in 
« Ecclesiam,  et  non  alteri ; ac  subinde  haherfeillam  Pon- 
« tificcm  successorem  Petri  immediate  ab  eodem  Christo,. 
« a quo  illam  Petrus  habuit,  et  non  ab  Ecclesia.  Hinc 
a ergo  concludimus,  Christum  ita  dedisse  hanc  potesta- 
te tem  vicario  suo,  ut  per  se  posset  valide  et  efficaciter 
« operari  sine  dependentia  a consensu  populi;  ergo  per 
« illam  potest  ferre  leges  habentes  efficaciam  et  valorem 
« ad  obligandum  Ecclesiam  ad  consentiendam  et  accep- 
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« tandam  legem  vel  praeceptum...  Alias  illa  potestas 
« magna  ex  parte  esset  data  populo  christiano,  quia 
« tunc  lex  ecclesiastica  non  haberet  vim  ut  est  a Pon- 
« tifice  solo,  sed  ut  ab  illo  simul  cum  Ecclesia  : si  enim 
« lex  non  potest  esse  lex,  nisi  consentiente  populo, 
« profecto  populus  est  conlegislator  simul  cum  Ponti- 
« fice,  (juod  absurdissimum  dictu  est...  Christus  absolute 
« dixit,  Quodcumque  ligaveris,  et,  Pasce  oves  meas;  de 
« populo  autem  nihil  dixit,  nec  posuit  conditionem,  si 
« populus  acceptaverit.  Est  ergo  conclusio  certa  de  hac 
« potestate,  prout  est  in  summo  Pontifice... 

« De  inferioribus  autem  non  est  res  ita  certa,  quia  in 
« illis  potestas  est  ab  ipso  Papa,  a quo  dari  potest  cum 
« limitatione  et  sub  praedicta  conditione  : nihilominus 
« tamen  illa  (nempe  limitatio  et  conditio)  non  est  admit- 
« tenda  nec  praesumenda,  nisi  de  illa  satis  constiterit... 
« In  quo  etiam  est  notanda  differentia  inter  Pontificem 
« et  inferiores  praelatos,  quod  nulla  consuetudo  obstare 
« potest,  quominus  Pontifex  habeat  dictam  potestatem, 
« quia  consuetudo  non  potest  praevalere  contra  jus  divi- 
« num  : respectu  autem  inferiorum,  ubi  esset  consuetudo 
« contraria,  mullum  valeret;  quia  in  his  quae  pendent  a 
«jure  humano,  multum  potest  consuetudo.  Unde  et  ju- 
« risdictionem  augere  potest  et  minuere,  quando  per 
« hominem  concedi  potest.  » (De  Legibus,  1.  4>  c.  16, 
n°  2.) 

90  Conjjrmatur  concordato  cum  Gallia  anno  1801 
inito.  — Constitutio  pontificia  novam  statuens  eccle- 
siarum Galliae  circumscriptionem,  monet  hanc  circum- 
scriptionem valituram,  etiamsi  episcopi  consensum  dene- 
gent; quem  consensum  de  facto  denegarunt  primum  36, 
postea  4 tantum;  qui  autem  noluerunt  consentire,  ut 
schismatici  habiti  sunt.  Unde  Gallicani  systematis  pa- 
troni debent  etiam,  ut  sibi  non  contradicant,  sustinere 
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schisma  illud  quod  parvula ? ecclesiae  nomine  designari 
solet,  minime  schisma  esse;  sed  parvulam  ecclesiam  esse 
e contra  solam  veram  et  legitimam  ecclesiam.  Quatuor 
enim  Galliae  episcopi,  a quibus  schisma  istud  inccepit, 
nunquam  acceptarunt  legem  Pianam,  qua  eorum  ecclesiae 
supprimebantur  et  extinguebantur ; ct  juxta  Gallicanum 
systema  ipsis  non  accceptare  liberum  fuit,  utpote  ad 
quos  pertinebat  judicare  de  Pontificii  decreti  pro  suis 
dioecesibus  opportunitate.  Ergo , juxta  dictum  systema, 
in  iis  quatuor  dioecesibus  nec  viguit  nec  viget  lex  Pii  VII; 
ergo  intrusi,  et  non  legitimi  fuere  et  sunt  substituti  a 
sancta  Sede  in  iisdem  dioecesibus  pastores.  En  ad  quae 
errorum  monstra  deducat  illud  GriyiitMfeMysteNMlit  prin- 
cipium, non  obligare  posse  leges  pontificias , nisi  ab 
episcopis  acceptentur. 

CAPUT  III. 

POTEST,  SI  VELIT,  ROMANUS  PONTIFEX  LEGIBUS  SUIS  UNI- 
VERSOS LIGARE  ABSQUE  EPISCOPORUM  ACCEPTATIONE. 

Probatum  generaliter  est  in  praecedenti  capite,  non 
requiri  cujusquam  acceptationem,  ut  leges  pontificiae 
obligent,  si  ita  Papa  velit ; et  hoc  ipso  probatum  rema- 
net, nec  requiri  acceptationem  episcoporum.  At  vero  in 
adstruendo  hoc  systemate  de  necessaria  episcoporum  ac- 
ceptatione, totis  viribus  incubuere  quotquot  sanctae 
Romanae  Sedis  divinam  auctoritatem  labefactare  aggressi 
sunt;  ned  adhuc  integre  eradicatum  est  hujus  pravae 
doctrinae  schismatiferum  germen  ; ita  quod  nostris  etiam 
temporibus  quidam  qui  se  catholice  sentire  arbitrantur 
et  cupiunt,  non  parum  hujus  veneni  ex  Febroniano  et 
Quesnelliano  fonte  in  sua  scripta  transfuderint.  Non  ergo 
abs  re  erit,  istam  de  necessitate  acceptationis  ab  episcopis 
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doctrinam,  licet  in  praecedenti  articulo  generalibus  ra- 
tionibus sufficienter  explosam,  iterum  hic  speciali  pro- 
bationum applicatione  falsam  ostendere. 

Argumentum  I. — Ex  applicatione  textuum  sacrae  Scri- 
pturae supra  allatorum. — «Nusquam  invenias, ait  Zaccaria 
« (Antifeb.  Vind.,  t.  IIT,  diss.  6,  c.  3,  p.  67,  edit.  Caesenae, 
« 1771)  a Christo  vim  ligandi  fuisse  Petro  ejusque  suc- 
« cessoribus  traditam  ca  conditione,  ut  episcopi  adsen- 
« tirentur.  Petro  privilegium  Christus  dedit  confirmau- 
« dorum  fratrum;  at  ubi  primatum  ei  promittens,  quod- 
« cumque,  inquit,  ligaveris  super  terram,  etc.,  uon  ad- 
« didit,  si  tamen  fratres  consentiant.  At  recte  quidem  : 
« A 1 i as^^iy su ccessores  non  ligarent  ipsi  per 
« se,  nisi  si  eorum  subditi  suo  legem  consensu  susci- 
« pientes  ligari  se  sinerent;  quod  esset  vim  legum  et 
« potestatem  Petro  ac  suminis  Pontificibus  adimere, 
« atque  in  subditorum  acceptationem  et  consensum  traus- 
« ferre,  seu  potius  de  medio  tollere.  » 

Argumentum  II.  — Ex  applicatione  definitionum  iu 
conciliis  oecumenicis  editarum.  — Vidimus  supra  (art.  1, 
§3)  concilium  Constantinopolitanum  generale  VIII, 
reprobare  non  consentientes  sedi  Aposlolicse  ; sed  epi- 
scopi contendentes  sibi  competere  jus  non  acceptandi 
legem  aliquam  pontificiam,  dum  summus  Pontifex  de- 
clararet eos  ad  acceptandam  et  servandam  obligari,  pro- 
fecto non  essent  consentientes  sedi  Apostolicae;  ergo 
reprobantur  ab  octava  generali  synodo.  Praeterea  eadem 
synodus  agnovit  Papae  exclusive  competere  jus  dispen- 
sandi a canonibus,  seu  leges  Ecclesiae  disciplinarius  re- 
laxandi : sed  si  possent  episcopi  leges  ecclesiasticas  in- 
tegre rejicere,  possent  a fortiori  illas  non  nisi  cum 
relaxatione,  id  est,  ex  parte  acceptare,  et  ut  leges  non 
obligarent  nisi  cum  relaxatione,  non  indigerent  recursu 
ad  summum  Pontificem  : bene  posset  quilibet  episcopus 
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dicere  : istam  legem  pro  mea  dioecesi  ego  jam  non  ac* 
cepto,  vel  non  accepto  nisi  cum  tali  modificatione.  Ergo 
cum  non  possint  episcopi  dispensare  a canonibus  uec  eos 
relaxare,  a fortiori  nequeunt  vim  legis  pontificiam  per 
non-acceptationem  irritare. 

Item  concilium  generale  Lateranense  IV  delarat  Ro- 
manam Ecclesiam  ex  institutione  divina  habere  potestatis 
ordinariae  super  omnes  alias  principatum , et  illam  esse 
matrem  et  magistram  universorum  Christi  fidelium. 
Sed  si  episcopi  possunt  leges  Romanae  sedis  non  ac- 
ceptare, falsum  erit,  huic  sedi  competere  potestatem  or- 
dinariam; potestas  enim  ordinaria  est  jurisdictionalis, 
seu  obligare  potest  subditos  per  sua  praecepta  et  leges. 
Viderint  episcopi  an  posset  dici  ordinaria  ipsorum  po- 
testas in  dicecesanos,  si  nullum  parochum,  clericum  et 
laicum  possent  obligare,  nisi  obligationem  libere  accep- 
taret. Viderint  an  potestatem  paternam  vere  habeat,  qui 
familiam  suam  non  potest  regere  nisi  eo  modo,  quo  ipsa 
voluerit,  nec  praeceptum  ullum  valide  imponere  filiis, 
nisi  filii  permittant  se  per  praeceptum  paternum  obligari. 

Item  concilium  generale  Lugdunense  II  agnoscit  in 
Romana  Ecclesia  summum  et  plenum  primatum  et  prin- 
cipatum, cum  potestatis  plenitudine  super  universam 
Ecclesiam  catholicam . At  vero  si  episcopi  possunt  non 
acceptando  facere  irrita  praecepta  quajcumque  et  leges 
Romanae  Ecclesiae,  apertissimum  mendaciorum  erit  illam 
habere  summum  et  plenum  principatum  cum  potestatis 
plenitudine;  mendacium  etiam  erit  quod  additur,  et 
eidem  omnes  ecclesiae  sunt  subjectae , et  ipsarum  praelati 
obedientiam  et  reverentiam  illi  praestant. 

Item  concilium  Florentinum  cecumenicum  definivit 
Romani  Pontificis  plemini  potestatem  universalem  Ec- 
clesiam pascendi , regendi  et  gubernandi . Secystius  pas- 
toris, rectoris  et  gubernatoris  praecepta  et  leges  possunt 
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episcopi  non  acceptando  annullare,  falsuin  prorsus  est 
eum  accepisse  a Cliristo  plenam  gubernandi  potestatem  . 
Non  plenam,  sed  illusoriam  et  nullam  accepisset. 

Item  mendacium  esset  concilii  Tridentini  effatum  de  su- 
prema Pontificis  maximi  in  universa  Ecclesia  potestate. 

Argumentum  III.  — Ex  monumentis  traditionis.  — 
Quaedam  tantum  seligemus  ex  iis,  quae  probant  doctrinam 
Ecclesiae  semper  fuisse,  obligari  episcopos  legibus  Romani 
Pontificis. 

Siricitis  Papa  anno  385  , quaedam  decreta  mittens  ad 
Himcriuin,  cum  mandato  ut  in  omnium  coopiscoporum 
perferri  faceret  notionem , sic  ait  : Quatenus  et  quse  a 
nobis  non  inconsulte , sed  provide  sub  nimia  cautela  et 
deliberatione  sunt  salubriter  constituta , intemerata  per- 
maneant, et  omnibus  in  posterum  excusationibus  adi- 
tus , qui  jam  nulli  apud  nos  patete  poterit , obstruatur 
(Coustant,  Epist.  Rom.  Pontificum,  coi.  638).  Si  ad  om- 
nes episcopos  ideo  vult  mitti  ista  decreta,  ul  intemerata 
permaneant , profecto  vult  mitti  ut  obligent  et  obser-' 
ventur,  non  autem,  ut  episcopi  pro  arbitrio  acceptent  vel 
rejiciant. 

Item  ideo  vult  ista  decreta  episcopis  notificari,  ut  om- 
nibus excusationibus  aditus  obstruatur . Ergo  vult  illa 
decreta  non  posse  eludi  sub  quacumque  excusatione  aut 
praetextu;  ergo  nec  sub  illo  praetextu  quod  episcopi  jus 
habeant  non  acceptandi. 

Zozimus  Papa  Ilesvchio  Salonitano  episcopo  decreta 
quaedam  de  ordinatione  laicorum  et  monachorum  mit- 
tens : Quse  m omnium  fratrum  et  coepiseoporum  nos- 
trorum facies  ire  notitiam , non  tantum  eorum  qui  in 
ea  provincia  sunt , sed  etiam  qui  vicinis  dilectioni  tum 
provinciis  adjunguntur.  Sciat  autem  quisquis  hac  post- 
posita Pagrum  et  Apostolicse  sedis  auctoritate  neglexe- 
rit, a nobis  districtius  vindicandum ; ut  loci  sui  mi— 
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ninie  dubitet  sibi  non,  constare  rationem , si  hoc  putat 
post  tot  prohibitiones  impune  lentari  (Coustant.  coi. 
970).  Ergo  Zozimus  ita  vult  sua  decreta  obligare,  ut 
quisquis  illa  observare  noluerit,  sciat  ipsi  poenam  depo- 
sitionis imminere.  Ergo  a Zozimo  Papa  episcopi  susti- 
nentes sibi  jus  competere  non  acceptare  leges  pontificias, 
depositionis  poena  digni  habebantur. 

Sanctus  Leo  Magnus  "Niceta?  Aquileiensi  episcopo  quae- 
dam decreta  mittens  : Hanc  autem  epistolam  nostram , 
quam,  ad  consultationem  ture  fraternitatis  emisimus , 
ad  omnes  fratres  et  comprovinciales  tuos  episcopos 
facies  pervenire , ut  in  omnium  observantia  data  prosit 
auctoritas.  (Epist.  i5q,  edit.  Ball.,  coi.  i335.)  Ergo 
sanctus  Leo  volebat  suam  decretalem  prodesse  per  ob- 
servantiam omnium ; ergo  non  relinquebat  libero  episco- 
porum arbitrio  illam  decretalem  acceptare  aut  rejicere. 

Sanctus  Gregorius  Magnus  Ronifacio,  Rbegiensi  epi- 
scopo : ISec  illam  definitionem  nostram  cujusquam 
sinas  contumacia  aut  temeritate,  corrumpi , quatenus 
dum  praedicta  omnia  per  te  fuerint  conservata  distric- 
tissime, ne  admonitionis  nostrae  sicut  et  credimus 
transgressor  existas , nec  in  quolibet  reum  te  remis- 
sionis adeuset  pastoralis  tibi  commissus  ordo  regiminis. 

Idem  Papa  ad  Januarium,  Calaritanum  episcopum  : 
Fraternitas  igitur  tua  ita  in  cunctis  praedictis  capitulis 
(erant  haec  capitula  de  disciplina)  se  solerter  impendat , 
ut  nec  nostra’  admonitionis  seriem  inveniatur  fuisse 
transgressa , nec  divini  rea  judicii  de  minori  zelo  pas- 
toralis existat  officii.  (Apud  Antifeb.  Vind.,  dissert.  6, 
c.  3,  p.  70,  edit.  Caesena?,  1771.)  Ergo  Gregorius  Mag- 
nus tanquam  trangressores  habuisset  illos  episcopos,  si 
decretis  suis  non  paruissent;  et  illis  injungebat  distric- 
tissime observationem  suarum  legum ; ergo  minime  su- 
spicabatur illis  liberum  esse  leges  pontificias  non  acceptare. 
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Felix  III,  anno  498,  postquam  statuit  quid  agendum 
esset  de  his  qui  iterum  baptizati  ad  Catholicam  Eccle- 
siam reverterentur,  addit  : His  itaque  rite  dispositis  et 
ad  ecclesiarum  vestrarum  notitiam  nostra  deliberatione 
perlatis , parere  vos  convenit  : quibus  (nempe  decretis) 
licet  ad  animarum  repar  ationem  nihil  deesse  videatur , 
tamen  si  cui  novi  aliquid  et  quod praeterire  nos  potuit, 
fuerit  revelatum,.,  fidenter  insinuet ;...  nec  nos  pige- 
bit audire , et  si  quse  sunt  omissa , non  arroganter  ab- 
nuere, sed  rationabiliter  ordinare.  (Concib  Harduini, 
t.  II,  coi.  834.)  Ergo  Felix  III,  licet  facultatem  faciat 
episcopis  ipsi  insinuandi  qua?  forte  omissa  fuissertt  in  sua 
decretali,  tamen  ea  qua*  sancita  erant  omnino  servari 
jubet  : Parere  vos  convenit;  ergo  minime  supponebat 
liberum  esse  episcopis  leges  pontificias  non  acceptare. 

Ca?sarius,  Arelatensis  episcopus,  anno  5oa,  loquens 
nomine  gallicanorum  episcoporum,  sic  in  libello  ad  Sym- 
machum Papam  directo  aiebat  : Sicut  a persona  beati 
Petri  Apostoli  episcopatus  surnit  initium , ita  necesse 
est , ut  disciplinis  competentibus  sanctitas  vestra  sin- 
gulis ecclesiis  quid  observare  debeant  evidenter  osten- 
dat. Si  Galliarum  pra?sules  putasseut  leges  pontificias 
irritari  posse  per  non-acceptationem  episcoporum,  et  ad 
episcopos  pertinere  judicium  de  disciplina  tenenda,  an 
serio  potuissent  summo  Pontifici  dicere  : Necesse  est  ut 
disciplinam  tenendam  a singulis  ecclesiis  tu  determines, 
et  ut  evidens  sit  qua?  sit  disciplina  tenenda,  tu  loqui  et 
decidere  debes?  Hic  enim  est  sensus  allatorum  verbo- 
rum, nec  in  alium  flecti  possunt. 

Testis  etiam  sit  catholica?  doctrinae  sanctus  Ivo  Car- 
notensis,  eximius  ille  antiqua?  ecclesia?  Gallicanae  splen- 
dor : Hujus  (Aposlolicae  sedis)  judiciis  et  constitutioni- 
bus obviare , plane  est  lue  retiae  pravitatis  notam  incut'- 
/■cre.  (Apud  Antifeb.,  t.  III,  diss.  6,  c.  3.) 
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Ipse  Hincmarus  Rheinensis,  licet  tot  in  se  Romanae 
sedis  querelas  de  insincera  obedicntia  concitaverit,  dicti- 
tabat : Aposlolicae  sedis  decretis  in  omnibus  parere 
desidero . (Epist.  a6,  edit.  Sirmondi.)  . 

Argumentum  ex  ratione  theologica. — Zalwein,  qui  ne- 
cessariam propugnat  acceptationem  episcoporum,  sedulo 
advertit,  minime  tameu  necessarium  esse  acceptari  legem 
a subditis  : « Ilis  enim,  inquit,  si  libertatem  relinquamus 
« leges  acceptandi  vel  non  acceptandi,  saepe  illudeut  im- 
« perantibus  et  saluberrimas  leges  elident.  » (Principia 
juris  eccles.,  t.  I,  p.  393.)  « Verumenimvero,  ait  Zacca- 
« ria,  licet  episcopi  Ecclesia?  principes  sint,  gregisqtie 
« pastores...,  cum  Romano  tamen  Pontifice,  cui  obedien- 
« tiain  praestito  sacramento  obligarunt,  collati , an  non 
« subditi  sint,  ovesque  gregis  universi  quem  Christus 
« Petri  curae  concredidit  ?>'(Antif.  Vindebr.,  t.  III,  p.  6G, 
edit.  Caesenae,  1771.) 

Objicies. — Saltem  sub  i/j  suculi  finem  introductu*»  est 
mos  apud  aliquas  gentes,  ut  non  ante  Pontificum  Ro- 
manorum constitutiones  vim  haberent,  quam  de  illis 
episcopi  cognovissent.  — Respondet  Zaccaria  : « Hoc 
« schismatis  necessitas  extorsit,  nec  sine  ipsorum  Ponti- 
« ficum  facultate  id  ausi  episcopi  fuere.  Docet  id  Mar- 
« tini  V in  Constantiensi  concilio  edita  constitutio  : 
« Sane  dudum  in  exordiis  pestiferi  et  antiquati  schi- 
« sinatis  jam  per  Dei  gratiam  extincti , ad  tollenda 
« scandala , qux  propter  exeeutionem  diversarum  litte - 
« rarum , qux  ab  iis  qui  pro  Romanis  Pontificibus  in 
« diversis  obedientiis  se  gerebant,  in  nonnullis  partibus 
« oriebantur , Urbanus  A / in  sua  obedienlia  nuncupa- 
ti tus  concesserit  quibusdam  pr  te  latis  quod  in  eoi  uni 
« civitatibus  et  diceccsibus  non  posset  fieri  exeeutio 
« aliquarum  litterarum  A postolicarum , nisi  prius  hu - 
« jus  modi  prxlatis  ipsis , vel  eorum  officialibus  ad  hoc 
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« deputatis  exhiberentur , per  ipsos  approbatae  fue- 

« rint...  Ad  hoc  deinde  exemplum,  anno  1/193,  Alexan- 
« der  VI  Ferdinando  V Catholico  Hispaniarum  regi,  et 
« Isa bellae  regina?  concessit,  ut,  cum  falsas  quasdam  in- 
« diligentias  apud  Hispanos,  turpis  quaestus  gratia,  evul- 
« gari  contigisset,  nulla  deinceps  indulgentiarum  largitio 
« apostolica  promulgaretur,  quae  non  antea  a locorum  or- 
« dinariis,  Apostolico  nuntio,  ac  majore  regis  Capellano 
« visa  et  ah  omni  suspicione  immunis  comprobata  fuisset. 

« Ceterum  cum  Toletanus  archiepiscopus,  Novaeque  Car- 
« thaginis  episcopus,  fraudum  occupandarum  obtentu, 
n ne  apostolicas  litteras  non  antea  ab  ipsis  eorumque 
« successoribus  probatas  notarii  adeiperent  in  synodali- 
« bus  constitutionibus  cavissent,  Leo  X anno  i5i8,  bulla 
« In  supremo , illas  constitutiones  damnavit,  prsucepitque 
« ut  judices  et  exeeutores  in  litteris  a posto  licis  pro 
« tempore  deputati , ac  notarii  et  tabelliones  super  his 
« requisiti , litteras  ipsas  apostolicas  sine  alicujus per - 
(c  sonae,  cujuscumque  eclesiasticae  vel  mundanae  digni - 
<(  latis  fuerint,  licentia  vel  consensu , exequi  possint  et 
« debeant.  » 

Nota.  Non  requiri  acceptationem  cleri  secundi  ordi- 
nis, sequitur  a fortiori  ex  dictis  de  episcopis.  Sed  insu- 
per idem  sequitur  ex  bulla  Juclorem  fidei,  quae  sic  habet 
sub  numeris  9 et  1 1 propositionum  damnatarum  synodi 
Pistoriensis  : « Doctrina  quae  statuit  reformationem  abu- 
« suum  circa  ecclesiasticam  disciplinam  in  synodis  dioe- 
« cesanis  ab  episcopo  et  parochis  a?qualiter  pendere  ac 
« stabiliri  debere;  ac  sine  libertate  decisionis  indebitam 
« fore  subjectionem  suggestionibus  et  jussionibus  episco- 
« porum — falsa,  temeraria,  episcopalis  auctoritatis  laesiva, 
« regiminis  hierarchici  subversiva,  favens  haeresi  Arianae 
« a Calvino  innovatae. 

« Sententia  enuntians  veteri  majorum  instituto,  ah 
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« apostolicis  usque  temporibus  clueto,  per  meliora  Ecele- 
« siae  saecula  servato,  receptum  fuisse,  ut  decreta,  aut 
a definitiones,  aut  sententiae  etiam  majorum  sedium  non 
« acceptarentur,  nisi  recognitae  fuissent  et  approbatae  a 
« synodo  dicecesana,  — falsa,  temeraria,  derogans  pro 
c<  sua  generalitate  obedientiae  debitae  constitutionibus 
« apostolicis,  tum  et  sententiis  ab  hierarchica  superiore 
« legitima  potestate  manantibus,  schisma  fovens,  et  hae- 
« resitn.  » 

Ergo  certum  est,  constitutiones  apostolicas  non  indi- 
gere recognitione  et  acceptatione  cleri  secundi  ordinis  ; 
et  eo  magis  certum,  quo  certum  etiam  est,  episcopalia 
statuta  obligandi  vim  habere  absque  ejusmodi  cleri  se- 
cundi ordinis  acceptatione. 

* 

CAPUT  IV. 

OBLIGANT  LEGES  PONTIFICIAE  ABSQUE  PRINCIPIS  SAECU- 
LARIS ACCEPTATIONE  AUT  PLACITO,  NISI  LIBERF. 

ALITER  CONCESSERIT  PAPA. 


Haec  etiam  thesis  sufficienter  jam  probata  remanet 
generalibus  rationibus  in  capite  secundo  supra  expositis. 
Sed  cum  heterodoxi  recent iorum  temporum  toti  sint  in 
adstruendo  et  principibus  vindicando  hoc  placiti  jure,  et 
inSItT gnllicanae  opinionis  defensores  non  satis  in  hac 
quaestione  ab  aperte  errantibus  recesserint,  utile  duxi- 
mus, speciali  confutatione  explodere  systema  illud  a Fe- 
bronio,  Yan  Espen  aliisque  acriter  propugnatum,  quo 
tota  evertitur  Romani  Pontificis,  conciliorum,  Ecclesiae 
denique  ipsius  legislativa  potestas. 
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Vera  placiti  regii  origo,  et  historia. 

Stokmans  in  suo  tractatu  tle  jure  Belgarum  circa 
bullas  Pontificum  (p.  1G7)  asserit,  placitum  regium  ab 
omni  memoria  in  usu  fuisse.  Setl  auctor  ille,  a Febro- 
nio  summis  laudibus  exornatus,  et  ab  innoccntio  X 
(decreto  diei  ^3  aprilis  anni  ifi54)  et  antea  ab  inquisi- 
toribus Matriti,  condemnatus,  tantam  antiquitatem  pla- 
citorum regiorum  consuetudini  tribuendo,  plane  mentitus 
est.  Vetustior  non  est  ille  usus  quam  schisma  Occidentis, 
quod  ab  Urbano  VI  usque  ad  concilium  Constantiense 
perduravit.  Tempore  scilicet  illius  schismatis  circumfe- 
rebantur constitutiones  a tribus  de  papatu  contendenti- 
bus editae,  et  in  tanta  rerum  perturbatione  dubium  erat 
an  essent  veri  Pontificis,  iinnio  an  essent  illius,  cui  tri- 
buebantur. Tunc  opportunum  Urbano  VI  visum  est,  ut 
antequam  exeeutioni  demandarentur  constitutiones  suae 
apostolicae,  episcopi  judicarent  an  authenticae  forent  et 
a vero  Pontifice  profectae,  quam  ea  de  causa  facultatem 
episcopis  fecisse,  testatur  constitutio  Martini  V in  prae- 
cedenti articulo  relata.  Simul  vero  principes,  ne  populi 
deciperentur  a pseudopontifice  et  falsis  bullis,  voluerunt 
et  ipsi  decreta  sub  nomine  Romani  Pontificis  iutftftMits 
provincias  perlata  recognoscere,  et  prohibuerunT*'ca 
absque  consensu  sive  placito  suo  publicari.  Et  hanc,  non 
vero  antiquiorem  originem  habent  placita  regia  decretis 
pontificiis  publicandis  apposita. 

Pater  Zaccaria,  vir,  ut  omnes  sciunt,  eruditionis  prae- 
stantissimae,  ita  certam  habet  recentem  hanc  placiti 
regii  originem,  ut  non  dubitet  contrarium  sentientes  sic 
provocare  : « Indicent  Febronius,  Stokmansius,  Van 
« Espenius,  et  si  qui  sunt  id  genus  alii  regiae  dignitatis 
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« assentatores,  vel  unum  ex  tot  imperatoribus  principi- 
« busque,  rerum  ante  illud  schisma  potitis,  qui  aposto- 
« iicas  litteras  suo  ut  evulgarentur  consensu  indigere 
« contenderit.  » (Antifeb.  Vind.^  diss.  iq,  c.  a,  n.  3.  — 
T.  iv,  p.  344>  edit.  Caesenae.)  Nedum  citari  possit  anti- 
quius placiti  regii  exemplum,  illud  placitum  in  nullis 
retro  sa*culis  usurpatum  fuisse  monumenta  historica 
invicte  probant. 

« Quae  lex , ait  laudatus  Zaccaria  (citato  loco),  aut 
« rei  de  qua  agebatur  natura,  aut  tumultuum  qui  inde 
« timeri  poterant  causa,  cum  reipublicae  statu  conjune- 
« tior,  quam  Siriciana  illa,  qua  majores  clerici  ab  uxori- 
« bus  abstinere  jubebantur,  ah  omni  ecclesiastico  honore 
« ni  parerent , 4 pasto  liem  sedis  auctoritate  dejecti , 
« atque  a venerandis  adtrectandis  mysteriis  perpetuo 
« prohibiti?  Neque  tamen  cuiquam  in  mentem  venit, 
« principis,  ut  ea  promulgaretur,  expectandum  assen- 
« sum.  Idem  de  caeteris  Pontificum  et  conciliorum 
« legibus  dicas,  quae  ad  Urbanum  VI  prodierunt.  Sed 
« quod  gravius  est,  in  magnis  illis  quae  a nono  saeculo  ad 
« quartidecimi  initia,  Romanis  Pontificibus  cuin  impera- 
« toribus  regibusque  fuere  dissidiis,  apostolicas  in  hos 
« constitutiones  in  ipso  eorum  imperio  regnisque  pro- 
« mulgatas  novimus,  quin  de  regio  placito  ad  illas  infir- 
« mandas  cogitaretur.  Philippus  quidem  Pulcher  in 
« maxima  illa  cum  Bonifacio  VIII  controversia,  cavit  ne 
« ullae  ejus  Pontificis  litterae  in  regnum  deveherentur, 
« custodibus  ubique  appositis , ut  in  Spondani  annalibus 
« legimus;  non  autem  promulgari  illas  in  Galliis  absque 
«suo  assensu  non  posse  edixit.  Idem  anno  1164  cum 
« Alexandro  III  gesserat  Hernicus  Angliae  rex;  non  enim 
« illius  litteras  nullius  futuras  roboris,  nisi  sibi  aut  pro- 
« ceribus  suis  probarentur,  arbitratus  est,  sed  saevissima, 
« ut  idem  Spondanus  ait,  edicta  per  omnes  sibi  subjec - 
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« tas  provincias  promulgavit,  nempe  ut  omnes  portus 
« diligentissime  custodirentur , ne  lit tene  interdictionis 
« summi  Pontificis... . /7i  A ngliam  deferrentur.  Quanto 
rr  facilius  regio  negato  assensu  pontificias  constitutiones 
« eludere  reges  ii  potuissent!  » 

Ergo  haec  duo  certa  sunt,  i°  placitum  regium  in  usu 
non  fuisse  ante  magnum  schisma  Occidentis;  20  tunc  ideo 
tantum  adhibitum  fuisse,  consentiente  Urbano  VI,  ut 
falsis  et  falsorum  paparum  bullis  non  deciperentur  po- 
puli, non  autem  quod  principes  sibi  jus  vindicarent  de 
authenticis  et  certi  Pontificis  Romani  decretis  judicandi, 
aut  ea  negato  assensu  irritandi.  Hoc  modo  in  Lusitania 
coeperunt  regio  placito  subjici  b ullae  et  litterce  quaecum- 
que pontificiae,  teste  Garcia  de  Resinde  (in  suo  Chronico 
Joannis  regis,  cap.  f>4)*  Quas,  examine  facto,  invenie- 
bat esse  veras  et  directe  expeditas  cancellarius  major , 
has  sinebat  publicari  et  ad  exeeutionem  deduci. 

Exstincto  autem  schismate,  hanc  facultatem  de  consti- 
tutionibus cognoscendi  ab  Urbano  VI  concessam,  Mar- 
tinus  V sustulit,  et  paulalim  ad  antiquam  consuetudinem 
reditum  est.  Ipse  Ga Iliarum  rex  Carolus  VII  (Fevret, 
Traite  de  Tabus,  1.  1,  c.  iv),  edicto  sanxit  ut  Romano 
Pontifici  deinceps  sua  uti  potestate,  tam  in  beneficiorum 
collatione , quam  in  jurisdictionis  apostoliese  execu- 
tione , modo  et  forma  quibus  felicis  memorue  Clemen- 
tis VII  et  Benedicti  XIII  temporibus  usus  Juerat,  el 
aliis  quibuscumque  usibus  et  mandatis . 

Hispanis  nullum  fuisse  ante  annum  i49^  placiti  regii 
usum  probat  postulatio  Ferdinandi  V et  Isahellae  ad 
Papam  Alexandrum  VI  directa,  qua  obtinuerunt,  ad 
praecavendam  falsarum  indulgentiarum  in  suo  regno  pu- 
blicationem, ne  deinceps  publicari  possent  concessiones 
pontificiae  indulgentiarum,  nisi  prius  a gubernio  recognita 
litterarum  poutificiarum  authenticitate.  Si  enim  putasset 
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Tcrdinandus  V sibi  jus  competere  decretorum  omnium 
pontificiorum  publicationem  impediendi,  priusquam  a se 
fuissent  visa  et  approbata,  non  postulasset  supradictan» 
facultatem  pro  decretis  de  indulgentiis,  nec  utendo  hac 
facultate  apposuisset  clausulam,  vi  Alexandrinae  consfi - 
turionis.  * 

Fatendum  est  Lusitanos  consuetudinem  placiti,  schi- 
smatis tempore  introductam,  obstinate  retinere  voluisse. 
Sed  fortiter  obstitit  Innocentius  VIII  atque  abusum 
«vertit.  En  Pontificis  illius  verba  : « Joanni  Portugallia» 
<«  Regi  illustri.  Innocentius , etc...  Olim  felicis  recorda- 
« tionis  Sixtus  Papa  IV.,.  Celsitudinem  tuam  monuit  ut 
'«  revocaret  quaedam  statuta  quibus  nonnulli  reges  Por- 
« tugalliae  jamdudum  contra  libertatem  ecclesiasticam 
« usi  fuerant , ipsaque  Celsitudo  tua  tunc  utebatur. 

« (Narrat  postea  Pontifex  quomodo  rex  distulisset  illo- 
« rum  statutorum  revocationem,  et  addit:)  Doluimus  pro- 
•«  fecto  pro  gravitate  rei,  pro  conscientia  tua,  pro  expectn- 
<c  tione  nostra  : doluit  ipsum  quoque  sacrum  Romanorum 
« Cardinalium  collegium.  Neque  potuimus  (credat  nobis 
«*  JVIajestas  tua)  sine  difficultate  ipsum  collegium  adducere 
esut  differremus  in  rc  tam  aperta  contra  ecclesiasticam 
« libertatem  pro  hujus  sanctae  Sedis  ac  nostro  honore 
«providere....  Neque  possumus,  fili  carissime, satis  mi- 
« rari,  quod  reges  Portugalliae , quorum  plurima  extant 
« pro  fide  Christi  egregie  gesta,  qui  inter  alios  Catholici 
« appellari  volunt,  non  formident  censuras  ac  poenas  in 
« bulla,  quae  In  coena  Domini  in  eos  qui  talia  audent  pu- 
« blice  ne  quis  ignorantiam  praetendere  possit  legi  con- 
« suevit,  contentas....  Hortamur  Serenitatem  tuam.... 
« monemus  atque  requirimus  ( jam  enim  non  dolemus 
« solum,  sed  compatimur  tot  afflictis  qui  ad  nos  clamant 
« quod  litterae  apostolicae  in  cancellaria  tua  retinentur), 
« districteque...  in  virtute  sanctae  obedientiae  praecipienrhy 
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« mandamus,  ut  statutum  illud  quo  continetur : Nequis 
« tabellio  aut  notarius  etiam  apostolicus  cuique  judici 
« aut  personae  ullas  litteras  apostolicas  publicare,  inti- 
« mare  aut  praeseulare,  uisi  primo  impetrata  a tua  Cel- 
« situdine  licentia,  audeat;  aliud  praeterea  cujus  vigore 
« ofYiciales  tui  litteras,  qu#s  vulgo  tuitivas  appellant, 
« in  causis  beneficialibus  concedere,  ac  de  dictis  causis  se 
«intromittere  praesumunt;  revocet,  casset,  irritet  et  an- 
«nullet...  Datum  Romae  die  3 februarii  \l\ 86.  » Iluic 
urgenti  monitioni  et  injunctioni  paruit  Portugalliae  Rex 
Joannes  II,  quod  sic  testatur  Garcia  de  Resende  : Ut 
obeduet  summo  Pontifici  tunquam  princeps  catholicus 
el  ei  complaceret , fecit  omnia  quse  ab  ipso  postulata 
fuerant ....  Et  ab  eo  tempore  usque  nunc , ita  Jactum 
est  (1). 

Sed  quod  schismatis  causa  coeptum,  postea  sublatum 
fuerat,  iterum  politicorum  artibus,  favente  jam  prote- 
slantismo,  est  revocatum.  Sic  Zalwein  : « Hortamur  ca- 
« tholicos  ut  hunc  auctorem  (Yan  Espen)  caute  legant, 
« qui  saneexcessivus  est  in  extensione  hujus  placiti  regii, 
« et  jure  optimo  illis  scriptoribus  adnutnerari  meretur 
« qui....  iuteresse  politicum  etiam  imaginarium  ante 
« oculos  habent,  atque  hac  ratione  potestatem  ecclesiasti- 
« cam  fermead  incitas  redigunt;  e contra  politicam  ultra 
«suos  fines  quam  longissime  extendunt  (Princip.  juris 
«eccl.,  1. 1,  p.  io5).  — Foetus  politicorum  est  istud  pla- 
« citum  regium,  qui  adulandi,  placendi,  atque  jurisdictio- 
« nis  et  propria?  et  suorum  principalium  amplianda? 

« studio,  et  fortassis  occulto  livore,  invidia  et  odio  quo 
«in  auctoritatem  ecclesiasticam  feruntur,  nescio  quae 
« pericula,  praejudicia  et  damna  bono  publico  metuenda 

(1)  Loco  supra  citato,  et  apud  Antifebron.  vindic.,  diss.  12, c.  2,  n°  5, 
p.  349,  edit.  Cesen®,  1771« 
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« fingunt,  et  suis  principibus  sub  speciosissimis  rationi- 
« bus  ante  oculos  ponant. » (Ibici. , p.  379.) 

Lugendam  autem  illam  potestatis  saccularis  tyranni- 
dem,  atque  in  jura  Ecclesiae  invasionem,  non  tantum  legi- 
timam propugnat  Van  Espen,  sed  pro  suo  audacter 
mentiendi  more,  affirmat  muko  longius  processisse  quam 
revera  processit.  Ei  nempe  si  credas  (et  multi  adhuc  in 
Galliis  ejus  mendaciis  summa  simplicitate  credunt),  juxta 
receptum  ab  antiquo  usum,  et  in  Belgio  et  in  Gallia  et 
alibi,  jus  placiti  regii  ad  decreta  etiam  dogmatica  et 
libros  pravos  damnantia  extensum  est.  Quod  et  fieri 
debere  ipse  sustinet.  Ostendamus  pro  Belgio  tantum, 
brevitatis  causa,  hujus  assertionis  falsilatem.  Ita  Zypceus 
auctor  Belga  (Analys.  juris  pont.,  1.  I,  tit.  Coust.,t.  II. — 
Apud  Antif.  vind.,  Diss.  1 1 , c.  4»  n*  5) : « Profecto  si 
« res  ut  se  habet  examinetur,  ad  nullius  constitutionis 
<t  legisve  ecclesiasticae  promulgationem  placito  principis 
« opus  esse  judicabit,  qui  non  ex  praejudicata  aliqua  opi- 
« nione,  sed  ex  vero  statuere  volet : nulla  enim  edicta 
« (loquitur  de  edictis  potestatis  saecularis  in  Belgio)  id 
« mandant  quoad  leges  constitutionesve  apostolicas,  sed 
« quoad  rescripta  tantum  privatis  data,  eaque  non  omnia, 
a sed  beneficialia  tantum.  Quae  enim  reperiuntur  iu 
cc  libro  edictorum  sub  rubrica  De  causa  beneficiali , 
« omnia...  sonant  de  provisionibus  beneficialibus.  — At 
« vero,  non  nemo  dicet,  usus  habet  ut  placitum  pro  quo- 
« cumque  diplomate  petatur.  — Jam  in  principio  dixi, 
«me  seponere  praejudicatum  hunc,  si  non  errorem,  at 
« opinionem  ; et  disputare,  an  edictum  aliquod  sit  quod 
« hunc  usum  firmet;  et  non  esse  demonstravi.  Sed  quod 
« plerique  qui  Roma  aliquid  accipiunt,  placitum  petant, 
« fit  quia  ad  nomen  fisci  et  minas  ingentium  mulctarum 
« omnes  privatim  abhorrent....  » Ergo  in  Belgio  ex  nulla 
civili  lege,  ex  nullo  edicto  requirebatur  placitum  regium 
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nisi  pro  inscriptis  ad  privatos,  et  tantum  pro  rescripti» 
beneficia  concernentibus.  ' 43 

Peckius,  Belga  et  ipse,  et  olim  in  inagno  Belgii  consi- 
lio consiliarius,  sic  habet  dc  placito  regio:  « Quamcon- 
« suetudinein  et  inultas  alias  ejusdem  farinae,  non  posse 
(( jure  satis  defendi  puto,  Mt  quae  libertati  ecclesiasticae 
« plurimum  adversantur,  et  proinde  non  valent  apud  jus- 
« tos  et  catholicos  judices  qui  timorem  Domini  habent  y 
« licet  forte  valeant  apud  eos  apud  quos  quidquid  lubet 
« licet,  et  qui  Ecclesiam  oderunt,  eamque  principibus 
<c  saccularibus  libenter  in  omnibus  subjicerent,  confusio- 
re nem  passuri  in  magno  illo  die,  cum  ad  judicandum  eos 
« veniet  cujus  sponsam  hi  contempserunt  et  injuriat 
« affecerunt.  » (Apud  Antifebr.  vind.  loco  citato.)  De 
eodem  ex  professo  sic  disserit  Eustachius  Jansenius  io 
secunda  sua  ad  Erkehum  epistola  (cap.  ty , p.  274,  edit. 
Coloniae,  1713)  : « Imploratum  est  aliquando  auxilium 
brachii  saecularis  « ad  coercendos  refractarios  bullarum 
« dogmaticarum,  sed  non  requisitum  placetum  ad  earum 
« promulgationem.  Ita  Moril Ionius  ad  cardinalem  Gran- 
« vcllanum  scripsit  21  dec.  1567,  agens  de  bulla  Pii  V 
« contra  Baium : J’en  ai  patie  a M.  de  Saint-fiaoon,  ajiit. 
« quii  soit  prevenu , si  ct  avent  ure  opus  esset  brachio  y 
« nduuit  au  trement  besoin  in  iis  qute  sunt  justitiae- 
« d!aucun  placet.  — Episcopus  Tornacensis  y jan.  j65& 
a ad  internuntium  ita  scripsit : Decreta  saerse  congre- 
« galionis  spectantia  ad  librorum  prohibitionem  semper 
<f  fuisse  continuo  publicata  ct  in  lucem  edita , nunquam 
« viso  placito  regio.  — Archiepiscopus  Cameracensis 
<(  9 oct.  i643  : Decretum  sedis  A postolic se  quo  errores 
« D.  Michaelis  Buy  olim  condemnati  sunt , fuit  sina 
'c  litteris  placiti  regii  publicatum . — Engelbertus  epi- 
« scopus  Nainurcencis  anno  1 6/§3,  8 oct.  haec  ad  inter- 
« nuntium  scripsit : Ad  hanc  diem  semper  vidi  libere 
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a publicari  bullas  absque  placeto , quie  aposlolicas 
« beneficiorum  provisiones  non  concernunt.  Non  capio, 
u qui  nonnulli  velint  vel  possint  sustinere  opus  esse 
« placito  pro  publicatione  bullarum  quae  /nere  dogma- 
« tica  fidei  continent , quas  certum  est  hactenus  indis - 
a crimina ti/n  et  sine  contradictione  fuisse  per  totum 
« Belgium  publicatas  et  receptas , uti  fuere  Pinna  et 
« Gregoriana  de  quibus  est  sermo.  — Archidiaconus  Na- 
« murcensis,  26  julii  i658:  La  bulle  contre  Jansenius 
« a icy  e te  publice  avant  aucun  placet.  — Antonius 
« Priest  episcopus  Gaiulavensis  i653,  ad  Eeopolduin 
« archiducein  scripsit : Le  placet  ne  doit  avoir  lieu , si- 
« non  es  provisions  bcneficiales . — Rex  Philippus  IV  ad 
« Marchionem  de  Caracena  tum  Belgii  praefectum  rc- 
a scripsit  his  verbis  : Mori  cousin  : arant  vcu  vot/e  let - 
u tre  du  3 d'avril  dernierement  passe,  res  pons  i ve  a la 
« mienne  du  1 fcvrier  antecedant , sur  les  plainles  du 
« nonce  de  sa  Saintele  concernant  la  publica tion  d’un 
« edict,  prohibiti/ de  certains  ejpxrits...  avec  les  deux 
« consultes  des  consciis  prive  et  de  Brabant  jointes  a 
a votre  let  tre,  et  le  tout  bien  considere,  attendu  meme 
« que  la  matiere  dont  il  sagit  est  purement  dogmati - 
« que , netanl  les  place ts  requis  quen  matiere  benefi- 
« ciale  et  litigieuse  en  tre  les  partis,  e tc.  Madridle  i3  de 
a juin  i65c).  » Ergo  non  vigebat  in  Belgio  usus  placiti 
nisi  quoad  rescripta  ad  privatos  et  de  materia  beneficiali; 
ergo  affirmando  hunc  usum  circa  bullas  quascumque 
etiam  dogmaticas,  egregie  mentitus  est  van  Espen  : uti- 
nam  in  hac  materia  tantum! 
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§ II. 


Falsum  est  requiri  Placitum  regium,  seu  potestatis  seecularis  acceptationem. 

Nam  ex  concilio  Florentino  supra  citato  data  est  a 
Christo  Romanis  Pontificibus  plena  potestas  univorsos 
Christi  fideles  pascendi , regendi  et  gubernandi . Ergo 
dogma  catholicum  est  principes  ipsos  reliquosve  lairos 
christianos  subjici  plenae  potestati  gubernativae  Romani 
Pontificis,  in  ordine  ad  finem  Ecclesiae  proprium.  Sed 
non  subjicerentur,  si  possent  praecepta  sive  leges  eccle- 
siasticas a Romana  sede  latas  non  acceptare  et  irritas  ef- 
ficere ; ergo  vis  legum  pontificiarum  non  pendet  ab  ac- 
ceptatione regum  nec  laicorum  quorumcunque,  nisi 
forte  ipse  Romanus  Pontifex  ita  libere  consenserit. 

Dogma  autem  istud  principes  civiles  et  laicos  omnes 
subjici  legibus  ecclesiasticis,  et  ad  eos  non  pertinere  de 
legibus  illis  judicare  aut  earum  vim  impedire  posse,  tota 
confirmat  ecclesiastica  traditio,  cujus  hic  nonnulla  tan- 
tum testimonia  describimus. 

Athanasius  : Sit  istud  judicium  episcoporum  : quid 
commune  cum  eo  habet  imperator?  (A pol.  2.) 

Osius  Cordubensis  : Quemadmodum  qui  tuum  impe- 
rium malignis  oculis  carpit , contradicit  ordinationi  di - 
1 fime,  ita  et  tu  cave  ne  quae  sunt  Ecclesiae  ad  te  trahas , 
magno  crimini  obnoxius  fias ...  neque  igitur  fas  est 
nobis  in  terris  imperium  tenere,  neque  tu  thymiama- 
tum et  sacrorum  potestatem  habes , imperator.  (Apud 
Athan.  epist.  ad  solit.) 

Lucifer  Calaritanus  : Proba  te  (ad  imperatorem  loqui- 
tur) super  nos  factum  judicem...  cum  probare  non  pos- 
sis, quia  praeceptum  sit  tibi , non  solum  non  dominari 
episcopis , sed  et  ita  eorum  obedi  re  statutis , ut  si  sub- 
vertere eorum  decreta  tenta  veris,  si  fueris  in  superbia 
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comprehensus , morte  mori  jussus  sis.  Quomodo  dicere 
poteris , judicare  te  posse  de  episcopis , quibus  nisi  obe- 
dieris , jam  quantum  apud  Deum  mortis  poena  fueris 
mulctatus?  (Lib.  I,  pro  Alhan.) 

Felix  Papa  III , ad  Zenonem  imperatorem  : Certum 
est  hoc  rebus  vestris  esse  salutare , ut  cum  in  causis 
Dei  agitur,  juxta  ipsius  constitutum  regiam  volunta- 
tem sacerdotibus  Christi  studeatis  subdere , non  prae- 
ferre, et  sacrosancta  per  eorum  praesules  discere  po- 
tius quam  docere , Ecclesiae  formam  sequi  non  huic 
humanitus  sequenda  jura  praefigere , neque  ejus  san- 
ctionibus velle  dominari , cui  Deus  voluit  clementiam 
tuam  piae  devotionis  colla  submittere . (Epist.  9,  ad 
Zenonem  imp.) 

Imperator  Valentinianus  senior  rogantibus  ut  syno- 
dum cogeret  respondit  : Mihi  inter  lui  cos  constituto , 
non  fas  est  de  talibus  statuere;  sed  sacerdotes  ad  quos 
de  hoc  pertinet  per  seipsos  ubi  voluerint  coeant.  (Sozom., 
Hist.  ecel.  lib.  VI , c.  7.) 

S.  Ambrosius : Augustae  memori*  pater  tuus  non  solum 
sermone  respondit , sed  etiam  legibus  suis  sanxit : In  causa 
fidei , vel  ecclesiastici  alicujus  ordinis  eum  judicate  de- 
bere, qui  nec  munere  impar  sit , nec  jure  dissimilis  : haec 
enim  verba  rescripti  sunt;  lioc  est,  sacerdotes  de  sacerdo- 
tibus voluit  judicare.  (Epist.  i3,  lib.  II,  ordo  vetus.) 

S.  Gelasius  Papa  I : Nosti  etenim , fili  clementissime , 
quod  licet  praesideas  humano  generi  dignitate , rerum 
tamen  praesulibus  divinarum  devotus  colla  submit- 
tis, atque  ab  eis  causas  tuae  salutis  expetis , inque  su- 
mendis cccleslibus  sacramentis , eisque  ut  competit  dis- 
ponendis, subdi  te  debere  agnoscis  religionis  ordine 
potius  quam  p ne  es  se.  Nosti  itaque  inter  haec , ex  illorum 
te  pendere  judicio , non  illos  ad  tuam  velle  redigi  vo- 
luntatem. (Epist.  ad  Anast.  imper.) 
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Concilium Chalcedonense  (act.  3):  cum  Eusebius  epi- 
scopus coram  concilio  accusatus  nollet  comparere  nisi 
adessent  judices  imperatoris  locum  tenentes,  declararunt 
Patres,  quando  agitur  de  causis  canonicis , non  debere 
intervenire  neque  judices  neque  laicos  ullos . 

Imperator  Basilius  in  octava  generali  synodo  : Laico 
n ullatenus  cujuscurnque  sil  conditionis  licitum  esse  dico 
de  causis  ecclesiasticis  judicare,  aut  universali  Eccle- 
siae, genera  live  synodo  resistere.  Ista  autem  investigare, 
et  discutere  officium  est  patriarcharum  et  sacerdotum 
et  doctorum  ; quibus  ligandi  atque  solvendi  potestatem 
dedit  Deus . Ldicus  vero  quantacumque  pietate  et  sa- 
pientia prwluceat , nihilominus  luteus  tantum  est, 
ovis,  et  non  pastor. 

, Capitulare  Caroli  Magni  insertum  in  concilio  Tri- 
buriensi,  canone  3o  : In  memoriam  beati  Petri  apo- 
stoli honoremus  Romanam  et  Jpostolicam  sedem,  ut 
qux  nobis  sacerdotalis  mater  est  dignitatis , esse  debeat 
magistra  ecclesiasticas  rationis.  Quare  servanda  cum 
mansuetudine  humilitas,  ut  licet  vix  ferendum  ab  illa 
sancta  sede  imponatur  jugum , tamen  feramus  et  pia 
devotione  toleremus.  (Concilia  Germaniae,  t.  II,  p./joo.) 

Ergo  non  requiritur  acceptatio  regum  ncc  aliorum 
l.iicorum,  ut  possit  Bomuuus  Pontifex,  si  velit , decretis 
suis  ecclesiasticis  fideles  obligare. 
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CAPUT  V. 

* 

UTRUM  GENERALITER  VERUM  SIT  ROMANOS  PONTIFICES 
DE  FACTO  NOLLE  SUAS  LEGES  ESSE  OBLIGATORIAS,  NISI 
ACCEPTENTUR. 


Sententia  tenens  quasdam  leges  pontilicias  ad  disciplinam  spectantes,  de 
facio  non  statim  obigare,  antequam  acceptentur,  modo  hoc  tribuatur  li- 
bera; voluntati  summi  Pontificis,  licita  est,  et  sustinetur  a multis  docto- 
ribus  catholicis. 

Iliam  sententiam  sustinent  Cardenas,  Valentia,  Tau- 
ner,  Lessius,  Becan,  Reginaldus , Sa,  Filluccius,  Ko- 
kier,  Homobouus,  Navarrus,  Miranda,  Diana,  Azor, 
Bonacina,  quos  omnes  citat  Cardenas  in  suo  tractatu  de 
legibus  ( Di  spui . 29,  c.  3,  art.  2.  110  65).  Praeter  istos, 
quorumdam  hic  propria  Verba  adducimus. 

Cabassut  (Jutis  can . theov .,  1. 1,  c.  4>  n°  5,  edit.  Lugd. 
i685,  p.  14)  : « Etsi  vero  summorum  Pontificum  spiri- 
« tualis  potestas  non  ab  hominibus,  sed  ab  ipso  Deo  or- 
« tum  ducat,  idcoque  non  possit  per  homines  limitari; 
« quia  tamen  non  praesumuntur  hoc  absolute  velle  ut 
« sua1  constitutiones  quamprimum  subditorum  conscien- 
ti lias  astringant,  ne  contingat  ut  potestas  illis  divinitus 
« in  animarum  salutem  collata  vertatur  in  earumdem 
« perniciem , etc.  » 

Jucnin  (Iasi,  theol. , p.  5,  diss.  6,  quast.  2,  c.  4 ) : 
« Quod  novae  leges  vim  non  habeant  in  provinciis,  in 
« quibus  non  acceptantur,  non  oritur  ex  defectu  pote- 
((  statis  in  legislatoribus,  ct  praesertim  in  Romano  Ponti- 
ci fice,  cui  in  persona  Petri  dictum  est  a Christo  Pasce 
« agrios  meos , pasce  oves  meas , sed  id  oritur  ex  defectu 
a voluntatis : neque  enim  legislatores  ecclesiastici,  in- 
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« primis  Romanus  Pontifex...  censentur  velle  ut  novae  le- 
« gcs  a se  latae  vim  liabeant  in  locis,  in  quibus  sanior  et 
(c  major  fidelium  pars  judicat  provinciarum  genio,  mo- 
« ribtis,  tempori,  non  convenire.  Confirmatur  illa  re- 
« sponsio  ex  eo  quod  nova  decreta,  licet  in  seipsis  optima 
(c  sint , per  accidens  tamen  , habita  nimirum  ratione  cir- 
« cumstantiarum,  in  quibus  populi  fideles  quibusdam  in 
« provinciis  versantur,  reipublicae  ecclesiasticae  pacem 
•i  perturbare  possint,  aut  saltem  Ecclesiis  particularibus 
« non  prodesse.  » 

Cardinalis  d’Aguirre  (. Auctoritas  infalL  cathedrae 
S.  Petri,  tract.  3,  cl i s p . 34,  sect.  3,  n°  23) : « Quod  enim 
« dicatur  Pontificis  leges  constitutioncsve  aut  canones, 
« non  adstringere  Ecclesiam,  aut  regnum  Galliae,  nisi 
a acceptentur  publico  consensu;  nec  ferri  a Pontifice 
« de  facto  nisi  sub  ea  conditione  acceptationis,  solum 
« niti  potest  a pari  aut  simili,  in  opinione  id  asserentium 
« de  legibus  regiis,  quam  communiter  tuentur  juriscon- 
« sulti...,  colligiturque  ex  lege  de  quibus , ff.  de  legibus, 
« ubi  dicitur : Ipsae  leges  nulla  alia  causa  nos  tenent , 
« quam  quod  judicio  pupuli  receptae  sunt.  Eamque  sen- 
te tentiam  multi  etiam  ex  theologis  extendunt  ad  leges  pon- 
« tificias,  quasi  et  illae  sub  ea  conditione  tacita  accepta- 
te tionis  ferantur;  saltem  cx  praesumpta  indulgentia  aut 
« benignitate  Pontificis,  nolentis  aliter  obligare  subdi- 
te tos...  Quare  si  illustris  Marea  hoc  solum  sensu  tuetur 
« libertates  Ecclesiae  gallica  nae  (dum  eo  titulo  insignivit 
« opus  suum  de  concordia  sacerdotii  et  imperii  seu  de 
« libertatibus  Ecclesiae  galli  canae) , potuisset  illud  pari- 
te ter  inscribere,  de  libertatibus  Ecclesiae  hispanicae,  aut 
« germanicae,  vel  polonicae , etc.  » 

Suarez  {De  leg .,  1.  4,  c.  16,  n°  7}.  Postquam  proba- 
vit leges  pontificias  obligare  fideles  priusquam  ab  eis  ac- 
ceptentur, et  hanc  propositionem Jfbi  videri  de  fide,  addit . 
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proptervoluntatemsummorum  Pontificum  ita  benignecon* 
cedentium,  de  facto  non  statim  obligare  illorum  decreta 
nondum  acceptata,  ideoque  posse  fieri  supplicationem  ad 
summum  Pontificem;  interea  vero  nihil  agendum  coutra 
legem , si  commode  servari  possit  lex  donec  obtineatur 
responsum;  si  autem  servari  commode  nequeat,  posse 
ex  benigna  interpretatione  voluntatis  pontificiae  declarari 
legem  non  obligare;  et  sic  praecaveri  omne  peccandi 
periculum  «licet  talis  lex  (nempe  universalis)  regii la- 
« riter  loquendo  non  sit  discouveniens  vel  nimis  dura 
« pro  universa  Ecclesia,  et  ideo  respectu  totius  non  lia- 
te beat  locum  supplicatio,  nihilominus  in  uno,  vel  alio 
« regno  aut  provincia  potest  esse  nimis  dissentiens  a 
« moribus  ejus  et  contra  consuetudines  ejus,  quas  non 
« solent  Pontifices  velle  mutare,  nisi  id  exprimant,  sed 
« potius  conservare...  In  tali  ergo  casu  ratio  postulat  ut 
« liceatsupplicare  Pontificem,  quia  scientia  ejus  universalis 
« non  potest  semper  extendi  ad  haec  particularia.  Et  hoc 
« ipsum  est  a Pontificibus  jure  statutum  in  capite  primo, 
« de  constitutionibus  1 in  sexto;  ex  quo  videtur  colligi, 
« absque  alia  supplicatione  a lege  pontificia,  ipsam  ex  vi 
« illius  juris  ipso  facto  non  obligare  in  simili  casu;  nihi- 
« lominus  tamen  fieri  potest  ut  casus  non  sit  ita  clarus 
« et  certus,  quin  sit  conveniens  nova  declaratio  Pontificis; 
« ergo  in  tali  casu  licita  est  supplicatio  et  juri  consenta- 
« nea...  pro  tempore  quo  durat  supplicatio,  cavendum 
« est  omne  periculum  peccati.  Unde  si  fieri  potest,  ut 
« pro  illo  tempore  nihil  fiat  contra  legem  Pontificis, 
«curandum  omnino  est,  licet  ejus  exeeutio  suspenda- 
« tur;  quia  ita  magis  cavetur  omne  periculum,  et  eo 
« modo  paretur  legi  quo  commode  fieri  potest.  Si  autem 
« non  potest  hoc  modo  suspensio  exeeutionis  fieri  siue 
« magna  rerum  mutatione  vel  periculo  alicujus scandali, 

« tunc  ex  benigna  interpretatione  voluntatis  Pontificis, 
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« lex  censetur  pro  tunc  non  obligare,  et  tali  declara- 
re tione  prudenter  facta,  cessat  etiam  omne  periculum 
« peccati.  » 

Ex  bis  aliis  auctoritatibus  multis  quae  allegari  possent, 
constat  in  scholis  catholicis  receptam  satis  esse  senten- 
tiam illam,  quae  tenet  leges  aliquas  pontificias  ad  disci- 
plinam spectantes  non  obligare  priusquam  acceptentur, 
ob  ita  annuentem  Papae  voluntatem.  Sed  hoc  ipso,  et 
insuper  ob  rationes  quibus  fundatur,  habenda  est  ut 
licita,  nec  debet  illi  ulla  nota  theologica  inuri. 

Quatenus  tamen  illa  sententia  applicatur  omnibus 
omnino  legibus  pontificiis  circa  disciplinam,  nobis  vide- 
tur falsa,  nec  periculo  vacans;  ideoque  certis  limitibus 
restringendam  in  sequenti  paragrapho  ostendimus. 


$ II- 

De  quibusdam  lautum,  non  vero  de  omnibus  legibus  pontificiis,  \crum  es 
Papam  consentire  ut  non  obligent  antequam  acceptentur. 

« Disciplina  ecclesiastica  (ait  Zaccaria,  cujus  italica 
« verba  in  latinuin  vertimus),  de  qua  decernere  possunt 
« leges  pontificiae,  ad  duo  capita  facile  reduci  queunt  : 

((  Ad  exteriorem  nempe  gubernationem  , cui  accensenda 
« sunt  negotia  ecclesiastica,  modusque  et  ordo  illa  trac- 
« laudi;  et  ad  interiorem  quae  cultum  divinum  sauctifica- 
« tionemque  animarum  respicit,  et  ad  hunc  scopum  actus 
« externos  fidelium  ordinat.  Praeterea  sive  in  exteriore 
« sive  in  interiore  disciplina,  distinguenda  sunt  quae  quasi 
a ad  substantiam  ejus  , et  qua?  ad  modum  accidentalem 
« tantum  pertinent.  Hoc  posito,  dicendum  est,  id  quod 
« sive  in  exteriori,  sive  in  interiori  disciplina  ad  substati - 
« liani  ejus  pertinet,  esse  prorsus  immutabile,  eo  quod 
« sit  a Christo  Domino  institutum,  et  non  sit  Ecclesiae 
« potestas  ea  mutandi,  quae  ad  substantialem  gubernatio- 
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* nem  ecclesiasticam  praecepit  Christus.  Hac  cie  causa 
« non  potest,  verbi  gratia,  ecclesiastica  potestas  abolere 
<f  sacrosanctum  sacrificium , nec  mutare  materiam  aut 
« formam  sacramentorum,  etc. 

« Hinc  quando  summus  Pontifex  aut  declarat  quae  per- 
« tineant  ad  substantiam  hujus  duplicis  gubernationis 
« ecclesiasticae,  aut  resecat  abusus  in  contrarium  prave 
« introductos,  manifestatque  sibi  velle  obedientictm  0111- 
« nimodam  praestari,  quia  tunc  nulla  existere  potest  ratio 
« quae  excuset  fidelem  queincumquc  ab  observatione  iu- 
« junctorum , non  existimandus  est  supremus  legislator 
« consentire  ut  populus  libere  acceptet,  sed  exigere  obe- 
« dientiam  censendus  est. 

u Aliter  dicendum  est  de  accidentalibus  disciplinae 
« ecclesiasticae.  Sed  hic  etiam  varia  sunt  distinguenda. 
« Et  primo  attendenda  est  supra  dicta  differentia  exte- 
« riorem  inter  et  interiorem  disciplinam. 

« Quae  exteriorem  gubernationem  regulant...  facilius 
« pro  varietate  temporum  mutari  possunt,  sicut  docet 
« Innocentius  III  : Non  debet  reprehensibile  judicari , 
(f  si  secundum  varietatem  temporum  statuta  quoque 
« varientur  humana, preesertim  cum  urgens  necessitas, 
« vel  evidens  utilitas  id  exposcit  (cap.  8,  de  Consang. 
« et  aff.).  Frequentius  etiam  hujusmodi  statuta  exccp- 
« tionibus  obnoxia  sunt,  et  populorum  moribus  legibus- 
« que  civilibus  impediuntur.  Hinc  leges  istae  ad  guberna- 
te tionem  externam  pertinentes,  praesumi  possunt  ita  a 
« Romanis  Pontificibus  conditae,  ut  per  non-acccpta- 
« tionem  nihil  derogetur  auctoritati  pontifici®.  Pon- 
« tifices  ipsi  non  semel  declararunt  se  in  talibus  tolerare 
« varias  nationum  consuetudines.  Satis  ei  it  citare  Alexan- 
« druin  III,  qui  anno  1 180  Ambianensi  episcopo,  de  ma- 
te trimonio  cujusdam  foeminae  cum  impotenti  viro  consu- 
« lenti,  ita  rescripsit : Licet  llonwna  Ecclesia  non  con - 
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ct  sueverit  propter  talem  infirmitatem  vel  propter  ali  a ma - 
a leficia  legitime  conjunctos  dividere , si  tamen  consue - 
« tiulo  generalis galticanae  Ecclesiae  habet  ut  hujusmodi 
« matrimonium  dissolvatur , nos  patienter  tolerabimus , 
« ji  secundum  eamdern  consuetudinem  eidem  mulieri 
« cui  voluerit  nubendi  in  Domino  concesseris  facul  tat  em, 

a Ad  interioris  disciplina?  Icgcs  deveniamus.  Ha*  dif- 
a ficilius  admittunt  casus  in  quibus  liceat  ab  ipsarum 
a obligatione  sese  subtrahere.  Ideo  quoad  istas  multo 
<t  plus  requiritur  ut  praesumi  possint  summi  Pontifices 
a nolh?  obligare  nisi  acceptentur.  » Hic  P.  Zaccaria  ex  tra- 
ditionis monumentis  ostendit  Ecclesiam  Romanam  vo- 
luisse obligare  independenter  ab  acceptatione  suis  circa 
cultum  divinum  ejusque  uniformitatem  legibus.  Postea 
ex  similibus  monumentis  innuit  noluisse  tamen  Romanos 
Pontifices  cum  obligatione  imponere  perfectam  uniformi- 
tatem in  iis,  quae  sine  evidenti  dissensionum  periculo  exigi 
non  potuissent  a regionibus  diversam  consuetudinem  se- 
quentibus. Deindcfleges  pontificias  circa  disciplinam  in- 
teriorem ita  subdistinguit : 

« Vel  introducunt  aliquid  novi,  vel  confirmant  tantum 
« veteres  consuetudines.  Si  prius,  merito  praesumi  potest 
a Papam  velle  non  obligare,  nisi  dependenter  ab  accep- 
« talione,  eo  quod  novitate  facile  conturbari  possit  ali- 
« qua  natio. 

« Si  posterius,  videndum  est,  utrum  veteres  consuetu- 
« dines  quae  lege  renovantur,  cessaverint  per  simplicem 
« desuetudinem,  aut  per  innocentem  consuetudinem 
« contrariam,  aut  per  abusum  culpabilem.  Si  per  sim- 
et plicem  desuetudinem  , aut  innocenter  introductam 
« contrariam  consuetudinem  , cum  aliquo  fundamento 
« supponi  potest  Papam  nolle  renitentes  cogere  ad  obser- 
a vandam  legem...  Si  vero  consuetudo  contraria  mala 
« sit,  sive  per  se,  sive  ratione  scandali,  et  inulto  magis  si 
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« suspecta  sit  erroris  circa  fidem,  cum  qua  intimam 
« connexionem  liabeat,  non  dubitandum  est  quin  Romani 
« Pontifices  renovando  priscam  consuetudinem  exigant 
((  sine  mora  et  sine  ulla  contradictione  sibi  obedientiam 
« praestari  » (Antifebr.  diss.  2,  c.  8,  n,  3,  t.  11,  edit.  Cae- 
senae, 1771,  p.  21  1).  Huic  doctrinae  doctissimi  Zaccariae 
concordat  Benedictus  XIV,  qui  et  ipse  distinguit  inter 
leges  disciplinares  summorum  Pontificum,  et  docet  eas 
quae  respiciunt  sac/vs  ritus , caeremonias , sacramenta  , 
clericorum  vitam , inferiorum  judicio  et  censurae  nullo 
modo  subjecta  esse  debere  : « Agitur  itaque  de  constitu- 
et tionibus  ad  disciplinam  pertinentibus;  at  non  ad  illam 
« quae  sacros  respicit  ritus,  caeremonias,  sacramenta, 

« clericorum  vitam  : namque  istliaec  omnia  a pontificia 
« pariter  auctoritate  omnino  pendent  : ideoque  Aposto- 
le lirae  sedis  decreta , quae  circa  ea  prodire  contingat, 

« inferiorum  judicio  et  censurae  nullo  modo  subjecta  esse 
« debent...  Sed  alia  extat  ecclesiasticae  disciplinae  pars, 

« de  qua  aliquando  a Romanis  Pontificibus  generaliter 
« statuitur.  Verum  nonnunquam  experientia  demonstrat  J 

« aliquod  ex  hujusmodi  generalibus  statutis,  licet  pleris- 
« que  provinciis  ac  dioecesibus  utile  atque  proficuum, 

« alicui  tamen  provinciae  aut  dioecesi  opportunum  non 
« esse...  In  his  itaque  rerum  circumstantiis  episco- 
« pus...  non  modo  suas  Romano  Pontifici  rationes  re- 
<c  praesentare  non  prohibetur,  quin  potius  ad  id  omnino 
« tenetur.  » (De  syn.  dioccesana,  1.  9,  c.  8.) 

Objiciet  forte  quis,  ex  regula  lum  a Benedicto  XIV, 
tum  a Zaccaria  tradita,  non  facile  discerni  posse,  quaenam 
Romani  Pontificis  disciplinares  leges  habendae  sint  tanquam 
statim  obligantes  absque  acceptatione,  quaenam  non.  Fa- 
teor et  ego  rem  mihi,  etiam  post  dictas  regulas,  rema- 
nere confusam.  Nec  video  non  posse  dari  aliquod  decre- 
tum mere  disciplinare,  etiam  sacros  ritus , aut  c&remo- 
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niaSy  aut  sacramenta,  aut  clericorum  vitam  aliquatenus 
respiciens,  quo  lamen  excitaretur  forte  in  aliqua  regione, 
nociva  commotio,  ita  ut  melius  esset  decretum  illud 
pro  tali  regione  non  urgeri  : quo  casu  non  video  quo- 
modo non  licite  praesumeretur  summus  Pontifex  con- 
sentire ut  statim  sua  lex  non  obligaret,  donec  facta  al> 
episcopis  regionis  illius  supplicatione,  de  judicio  definitivo 
sanctae  sedis  constaret.  Unde,  si  mihi  liceret,  regulam 
aliam  generaliorem  et  in  praxi  faciliorem  proponerem  : 
vel  alicujus  regionis  episcopi  existimant  se  graves  habere 
rationes  ad  praesumendum  consentire  Romanum  Ponti- 
ficem ut  sua  lex  statim  ibi  non  obliget,  vel  non  : si  prius, 
licebit  illis  praesulibus  supplicationem  ad  sanctam  sedem 
dirigere,  et  interim  legis  obligatoriam  vim  suspendere  : 
si  posterius,  peccabunt  nisi  statim  legi  pareant.  Nec  di- 
catur periculosam  esse  illam  regulam,  quia  accidere  potest 
ut  aliqui  episcopi  rationes  futiles  dictum  consensum  prae- 
sumendi pro  gravibus  habeant;  nam  etiam  posito  errore 
hujusmodi,  dici  adhuc  potest,  ob  consuetam  Romani  Pon- 
tificis in  regenda  unversali  Ecclesia  benignitatem , eum 
consentire  ut,  qui  sic  falsa  persuasione  deciperentur,  pos- 
sint nihilominus  supplicationem  mittere,  et  interea  legi 
nondum  satisfacere.  Et  sic  relinqueretur  prudenti  episco- 
porum judicio  expendendum,  an  talis  sit  legis  pontificiae 
materia , qua;  possit  referri  ad  categoriam  decretorum 
illorum,  pro  quibus  pradictus  consensus  licite  praesumi 
potest.  In  hac  autem  opinione  verum  semper  remaneret 
principium  illud  generale  : pro  quibusdam  tantum , non 
pro  omnibus  Romani  Pontificis  disciplinaribus  decretis  r 
praesumi  posse  consensum,  de  quo  agimus. 
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An  teneatur  episcopus  supplicationem  ad  Summum  Pontificem  diribere, 
quando  non  acceptat  legem  aliquam  pontiiiciam. 

Praenotanda : 

i°  Supponimus  legem  quae  non  acceptatur  ab  episcopo 
esse  de  numero  earum,  quas  Summus  Pontifex  merito  prae- 
sumitur  nolle  statim  obligatoriam  facere  nisi  acceptetur. 
Reliquas  enim  non  licet  episcopo  non  acceptare. 

2°  Quod  dicimus  hic  de  episcopo  ad  disputationis 
commoditatem,  dicendum  est  de  quolibet  praelato  et  prae- 
latorum collectione. 

3°  Supplicationem  auctores  vocant  expositionem  ra- 
tionum , ob  quas  episcopus  v.  g.,  rogat  Summum  Pontifi- 
cem ut  lex  aliqua  pontificia  pro  sua  dioecesi  non  urgeatur. 

4°  Licitam  esse  et  convenientem  hujusmodi  supplica^ 
tionem  probat  per  longum  Suarez,et  nulli  dubium  est. 

5°  Dubium  esse  potest  utrum  lex  aliqua  pontificia  sit 
necne  de  numero  earum,  quas  Summus  Pontifex  merito 
praesumitur  subjicere  conditioni  acceptationis. 

His  praenotatis,  sit 

Propositio  i.  — Quando  lex  est  certo  de  numero 
earum,  quas  Papa  non  facit  obligatorias  ante  acceptatio- 
nem , episcopus  non  acceptans  tenetur  nihilominus  ad 
supplicationem.  — Ideo  enim  tantum  , ut  supra  probatum 
est,  potest  in  hoc  casu  episcopus  legem  pontificiam  non 
acceptare,  quia  consentit  ad  id  Summus  Pontifex.  Con- 
sensus autem  iste  Pontificis  Romani  ideo  tantum  merito 
praesumitur,  quia  expedit  bono  animarum.  Sed  si  consen- 
sus iste  daretur  sine  obligatione  pro  episcopo  supplicandi, 
id  est,  exponendi  rationes  suae  non-acceptationis,  non 
vergeret  in  bonum  animarum,  imo  valde  noxius  evadere 
posset.  Possent  enim  episcopi  nullam  solidam  rationem 
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habentes  repugnandi  legi , eam  ex  errore,  vel  ex  aliquo 
pravo  affectu,  irritam  facere  in  suis  dioecesibus,  omnique 
bono  ex  lege  secuturo  se  ipsos  et  commissos  sibi  greges 
fraudare;  nec  posset  Summus  Pontifex  malum  discernere 
et  correctioni  opportunis  mediis  providere.  Ergo  nunquam 
merito  supponitur  Papa  consentire  suarum  legum  non-ac- 
ceptationi,quin  supponatur  simul  ipsum  exigere  a non-ac- 
ceptantibus  supplicationem  , seu  rationum  ad  non  accep- 
tandum expositionem. — Praeterea  tenentur  episcopi  re- 
ferre ad  sanctam  sedem  omnium  ecclesiarum  matrem,  nu- 
tricem et  magistram  , causas  omnes  illas  quai  majores  di- 
cuntur; porro  inter  majores  causas  praecipuum  locum  ha- 
bere alicujus  legis  ecclesiasticae  universalis  non-accepta- 
tionem  inficias  ibit  nullus. — Et  ita  semper  praxim  in  Eccle- 
sia obtinuisse  testantur  monumenta.  Multa  scilicet  exlant 
exempla  episcoporum  a Summo  Pontifice  expostulantium 
ut  dioeceses  suae  a tali  vel  tali  pontificia  lege  eximerentur. 
Quorum  si  exposita  rationum  momenta  probaverit  Ro- 
manus episcopus,  postulata  obtinuerunt;  si  non  proba- 
verit, firmata  fuit  legis  servandae  obligatio.  Concilii  Tri- 
buriensis  Patres  cum  postulassent  a lege  quadain  quae 
ipsis  durissima  videbatur  exemptionem , et  non  conces- 
sisset Romanus  Pontifex,  sic  concluserunt:  Licet  vix  fe- 
rendum ab  illa  sancta  sede  imponatur  jugum,  tamen 
feramus  et  pia  devotione  toleremus . (Concilia  Germaniae, 
t.  II,  p.  4°°,  interCapitularia  Caroli  Magni.)  Incum- 
bit ergo  sive  praelatis , sive  communitati , legem  pontifi- 
ciam non  acceptantibus,  ad  Romanum  Pontificem  suppli- 
cationem dirigendi  stricta  obligatio. 

Propositio  i.  — Episcopo  legem  non  acceptante,  et 
supplicationem  non  mittente,  non  tantum  peccat  ipse, 
sed  omnes  de  communitate  qui  legem  promulgatam  no- 
runt , ad  eam  observandam  obligati  remanere  videntur. 

Lex  enim  pontificia  noii  tantum  praelatum,  sed  singu- 
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los  de  communitate  afficit  atque  attingit.  Consensus  au- 
tem qui  licite  praesumi  potest  in  Summo  Pontifice  <lc  non 
reddenda  statim  obligatoria  sua  lege,  non  est  absolutus, 
sed  conditionatus.  Consentit  quidem  ut  suspendatur  ob- 
ligatoria decreti  vis,  sed  ea  conditione  ut  sibi  expona- 
tur qua  de  causa  existimetur  talem  regionem  esse  potius 
a lege  eximendam  quam  astringendam.  Cum  ergo,  omissa 
supplicatione,  non  verificetur  conditio,  jam  dictus  con- 
sensus legitime  praesumi  nequit;  ac  proinde  urgere  lex 
censenda  est  : nisi  tamen  ex  legis  observatione  notabile, 
ob  peculiares  circumstantias,  exsurgeret  incommodum; 
quo  casu  applicandum  venit  principium,  leges  positivas 
seu  mere  ecclesiasticas  non  obligare  cum  notabili  incom- 
modo. ISou  ergo  tota  dioecesis  videtur  a decreto  pontifi- 
cio eximi  cx  eo  solo  quod  forte  (quod  Deus  avertat)  epi- 
scopus officii  sui  immemor  et  contra  sancta;  sedis  aucto- 
ritatem rebellando,  nulla  directa  ad  vicarium  Christi 
supplicatione,  legem  rejiceret  et  contemneret. 

Propositio  3.  — Toto  supplicationis  tempore,  id  est, 
donec  a sancta  sede  rescribatur,  suspenditur  ipso  facto 
obligatio  legis.  — Nam  toto  isto  tempore  verificatur 
conditio  qua  posita  Summus  Pontifex  non  vult  suam  le- 
gem obligare,  nempe  non-aeceptatio  cuin  supplicatione. 
Unde  licet  Summus  Pontifex  rescriberet  se  rationes  objec- 
tas non  probare,  velleque  legi  obedientiam  praestari,  ni- 
hilominus non  peccassent  qui  tempore  supplicationis  le- 
gem non  servassent. 

D 

Propositio  4-  — Si  dubitetur  an  lex  sit  de  numero 
earum,  quarum  obligationem  Summus  Pontifex  subjicit 
conditioni  acceptationis,  videtur  episcopus  posse  agere 
sicut  erga  legem  quae  certo  de  isto  numero  esset.  — Re- 
tulimus scilicet  supra  doctrinam  Benedicti  XIV  et  P.  Zac- 
cariae  asserentium  de  omnibus  legibus  pontificiis  dici 
non  posse,  carum  obligandi  vim  conditioni  acceptationis 
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subjici.  Talis  autem  esse  potest  materia  alicujus  legis  ut 
dubitationi  sit  locus  subjaceat  necne  praedictae  accepta- 
tionis conditioni.  Illi  autem  dubio  applicari  posse  vide- 
tur regula  juris,  indubiis  odia  sunt  restringenda.  Poterit 
ergo  etiam  tunc  ista  lex  censeri  non  obligans,  nisi  accep- 
tetur. Sed  tunc,  ut  patet,  gravius  urgebit  dirigendae  ad 
sanctam  sedem  supplicationis  obligatio. 

Propositio  5.  — Si  rescribatur  objectas  Summo  Pon- 
tifici rationes  non  probari,  statim  incipit  lex  certo  obli- 
gare, et  jam  ab  acceptatione  non  pendet  quoad  obligan- 
di vim.  — Sequitur  ex  praecedentibus.  Si  enim  ideo  tan- 
tum lex  pontificia  non  obligabat,  quia  merito  praesume- 
batur Papa  nolle  eam  obligare  ante  acceptationem,  statim 
ac  constat  de  contraria  voluntate  Romani  Pontificis,  ista 
pnrsumptio  non  est  amplius  legitima , et  aufertur  id  quo 
solo  suspendebatur  legis  obligatoria  vis.  Porro  statim 
ac  receptum  est  rescriptum  authenticum  non  probans 
rationes  objectas,  constat  de  voluntate  Summi  Pontificis 
obedientiam  exigentis. 

In  toto  hoc  capite  supposuimus  legem  a Summo  Pon- 
tifice jam  sufficienter  promulgatam.  Quaenam  autem  sit 
illa  sufficiens  promulgatio,  nunc  est  expendendum. 

CAPUT  VI. 

DE  REQUISITA  LEGUM  PONTIFICIARUM  PROMULGATIONE 

UT  OBLIGENT. 

Praenotanda  : 

Promulgatio  dicitur,  enuntiatio  legis  sat  publice  facta 
ut  moraliter  possit  ad  totius  communitatis  notitiam  perve- 
nire. Quando  hoc  modo  lex  proposita  seu  vulgata  est, 
jam  de  se  obligat  omnes  qui  hujus  promulgationis  no- 
titiam acquirunt;  nec  necessarium  est  ut  intimatio  quasi 
juridica  singulis  fiat. 
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Certum  est  autem  requiri  promulgationem  ut  lex 
humana  quaecumque  obliget;  nec  obligare  legem  a prin- 
cipe decretam  et  publicari  mandatam,  sed  nondum  pro- 
mulgatam, etiamsi  privatim  cognosceretur.  Ad  rationem 
enim  intrinsecam  legis  pertinet,  ut  pro  tota  communi- 
tate feratur  : Jussio  scilicet  quae  dirigeretur  non  ad  com- 
munitatem, sed  ad  privatum  aliquem,  non  esset  lex,  sed 
praeceptum.  At  vero  si  legi  essentiale  sit  ut  attingat  com- 
munitatem et  non  privatos  aliquos  tantum  , debet  ne- 
cessario proponi  eo  modo  quo  moraliter  possit  ad  noti- 
tiam communitatis  venire;  ergo  et  debet  notificari 
aliquo  modo  sat  publico,  ut  tota  moraliter  communitas 
notificationein  hanc  factam  cognoscere  possit.  Sed  noti- 
ficatio  seu  propositio  cum  hac  publicitate  sufficienti  est 
id  ipsum  quod  dicitur  promulgatio;  ergo  cuilibet  huma- 
nae legi  necessaria  est  promulgatio  ut  obliget*  Quae 
doctrina  de  promulgationis  necessitate  pro  lege  qualibet 
humana  etiam  pontificia,  ut  certa  et  indubitata  ab  omni- 
bus admittitur. 

Quaenam  vero  sufficiens  sit  notificatio  seu  promul- 
gatio constistutionum  pontificiarum,  Utrum  scilicet  satis 
sit  eas  publicari  Romae,  an  etiam  necessario  promulgari 
debeant  in  qualibet  provincia,  acriter  et  a longo  tempore 
controvertitur. 

Aliqui  canonistae  antiqui  putaverunt  non  sufficere 
publicationem  Romae  factam,  ea  potissimum  ratione 
fundati  quod  Novella  Justiniani  ut  factae  novae , coli.  5, 
requirat  pro  lege  civili  promulgationem  in  proviuciis, 
et  quod  jus  canonicum  in  hoc  censendum  sit  acceptasse 
juris  civilis  normam.  Ita  Abbas  Panormitanus,  Felinus, 
Navarrus,  Medina,  et  quidam  alii,|lanc  sententiam  zelo 
ardentissimo  secuti  sunt  et  immensis  conatibus  propu- 
gnarunt quotquot  extitere  Janseniansae  haeresis  et  galli— 
canae  doctrinae  patroni.  Inter  gallicanos  propugnatores 
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eminent  Petrus  fle  Marea  (Concordia,  I.  II,  c.  ij),  Van 
Espen  (Tractatus  de  promulg.  legum  eccles.,  part.  f, 
r.  in,  $ 2 et  seq.),  Natalis  Alexander,  et  Zalwein. 

Cur  autem  tanti  momenti  duxerint  praefati  auctores 
legum  Romae  tantum  promulgatarum  vim  explodere, 
satis  indicat  hujus  thesis  cum  aliis  corumdem  auctorum 
opinionibus  connexio.  Aliunde  enim  sustinent  principi- 
bus saecularibus  competere  jus  impediendi  promulgatio- 
nem constitutionum  pontificiarum  placito  regio  non 
inunitarum;  item  episcopis  liberum  esse,  quantumvis 
urgeat  Summus  Pontifex , ipsius  constitutiones  de  disci- 
plina statuentes  non  acceptare,  et  a fortiori  non  publi- 
care in  suis  dioecesibus.  Hinc  si  non  valeat  lex  pontificia 
Romae  tantummodo  promulgata,  cum  alibi  impediri  tam 
facile  possit  ipsius  promulgatio,  tota  in  nihilum  abit 
Romanorum  Pontificum  legislativa  potestas  et  eorum 
plena  Ecclesiam  universam  gubernandi  facultas  a 
concilio  Florentino  definita.  Et  in  hunc  scopum  ever- 
tendae pontificiae  potestatis  jansenismus,  minuendae 
vero  gallicanismus,  semper  inteuderunt.  Argumentantur 
autem  ex  triplici  fonte,  ex  jure  scilicet  naturali,  exjuro 
divino,  et  ex  praxi  Ecclesiae.  Quo  triplici  argumento 
insufficientem  Romae  tantum  factam  promulgationem 
adeo  evidenter  demonstrari  jactitant,  ut  oppositam  sen- 
tentiam quasi  expugnatam  omnino  et  conclamatam 
derideant.  Antiqui  e contra  canonistae  qui  insufficientem 
promulgationem  Romae  factam  opinati  sunt,  ideo  prae- 
cipue in  hanc  abiere  sententiam,  quod  eam  esse  pro 
legibus  civilibus  statutam  regulam  viderent,  et  falso  con- 
cluderent illam  regulam  esse  ad  leges  pontificias  exten- 
dendam. Qui  caeteroquin  pauci  fuere,  cum  dicat  Suarez : 
Nihilominus  contraria  sententia  communius  recepta 
est.  (De  legibus,  1.  IV,  c.  xv,  n.  3.) 

Non  ergo  mirari  debet  lector  si  controversiae  huic, 
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utpote  inter  gravissimas  reputandae,  paululum  immore- 
mur.  Erit  autem  hic  disserendi  ordo  : i°  statuemus 
promulgationem  in  provinciis  minime  requiri  ex  jure 
naturali;  a°  probabimus  neque  ex  jure  divino  positivo 
esse  necessariam;  3°  praecipua  colligemus  monumenta 
quibus  innotescere  possit  Ecclesiae  praxis;4°  conclude- 
mus necessariam  in  provinciis  promulgationem  minime 
ex  Ecclesiae  praxi  demonstrari;  5°  aliquid  subjungemus 
de  modo  quo  promulgari  solent  varia  Romani  Pontificis 
decreta.  . . - 
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Promulgatio  in  provinciis  non  est  necessaria  ex  jure  naturali. 


1°  Determinatur  punctum  a quo  tota  pendet  contro- 
versia. 

Ideo  tantum  promulgatio  necessaria  est  ex  jure  natu- 
rali, quia  cum  lex  totam  communitatem  obligare  debeat, 
et  tamen  lex  ignota  obligare  nequeat,  tenetur  legisla- 
tor toti  communitati  legem  notam  facere;  unde  se- 
quitur illum  teneri  ad  talem  publicationem  quae  facile 
possit  in  notitiam  communitatis  pervenire. 

Quonam  autem  ritu,  quibusve  in  locis  promulganda 
sit  lex,  nihil  omnino  determinat  jus  naturale.  Quod  fateri 
coactus  est  ipse  Van  Espen  : Non  apparet , inquit,  de 
ratione  legis  esse  ^ praeveniendo  omne  jus  propositum , 
ut  ejus  promulgatio  certo  ac  determinato  ritu  Jiat , aut 
certis  ac  determinatis  locis  lex  publica  adfigatur  vel 
proclametur . (De  promulg.  legis,  pars  I,  c.  i,  § a.) 

Ergo  tota  controversia,  quoad  jus  naturale,  pendet 
ab  hoc  unico  puncto  : utrum  sola  promulgatio  Romae 
facta  sit  medium  sufficienter  idoneum  ut  legis  latae  et 
promulgatae  certa  cognitio  ad  omnes  ecclesias  pervenire 
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convenienter  possit.  Negant  de  Marea,  Van  Espen  et 
Ealwein;  sed  illos  in  hac  opinatione  prorsus  errasse  ar- 
gumentis sequentibus  demonstratur. 

11°  Innuitur  thesis  longa  Romanorum  praxi  quoad 
leges  suas  civiles.  — Antiqui  Romani  nunquam  leges 
suas  mittebant  ad  provincias  ut  ibi  promulgarentur;  sed 
eas  aere  sculptas  in  roinana  Urbe  per  tres  nundinas 
consecutivas  exponebant  in  locis  publicis  quibus  major 
populi  concursus  fieri  solebat.  Qui  mos  non  tantum  rei- 
publicae  tempore  viguit,  sed  etiam  postea  subsecuto 
imperio.  Primus  enim  omnium  Justinianus  imperator 
anno  Christi  538  promulgationem  in  provinciis  praescri- 
psit. Imo  illam  non  praescripsit  pro  omnibus  legibus,  sed 
tantum  pro  sua  Novella  de  Testamentis  praedicto  anno 
edita;  licet  postea  haec  forma  promulgationis  ad  omnes 
leges  imperiales  extensa  fuerit.  Ergo,  si  promulgatio  in 
provinciis  necessaria  sit  de  jure  naturali,  errasset  per  tam 
multa  saecula  circa  jus  naturale  imperium  Romanum; 
ergo  per  totam  hanc  saeculorum  seriem  injuste  et  contra 
jus  naturale  obedientiam  suis  legibus  exegissent  legisla- 
tores Romani.  Sed  hoc  verisimile  non  est , et  gratis 
prorsus  assereretur.  Quod  enim  in  re  tanti  momenti  et 
tam  practica  unus  ex  praecipuis  inter  omnes  mundi  po- 
pulos ne  suspicatus  quidem  est  ad  jus  naturale  pertinere, 
immerito  sustineretur  esse  de  jure  naturali.  Sed  relative 
ad  jus  naturale,  idem  est  de  legibus  ecclesiasticis  ac  de 
legibus  civilibus  quoad  promulgationem  sufficientem ; 
ergo  praedicta  Romani  , imperii  praxis  aperte  innuit 
non  esse  de  jure  naturali  necessariam  in  provinciis 
pontificiarum  promulgationem. 

111°  Demonstratur  thesis  ex  natura  promulgationis 
Romae  factae  et  circumstantiarum  illam  comitantium.  — 
Ut  convenienter  perveniat  certa  cognitio  de  lege  lata  et 

promulgata,  non  necesse  est  ut  omnes  fideles  in  universo 
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orbe  dispersi,  simultanee,  id  est,  eodem  die  et  eadem 
hora,  cognitionem  illam  acquirant.  Illud  enim  neque  per 
promulgationem  in  provinciis  obtineri  solet,  imo  nec 
potest ; tum  quia  provinciae  propinquiores  citius  quam 
remotiores  notitiam  acquirunt  et  ex  jure  naturali  mi- 
nime prohibentur  legem  statim  acceptare  et  promulgare, 
et  minime  tenentur  expectare  diem  et  horam  quibus 
remotissima  provincia  promulgationem  faciet;  tum  quia 
promulgari  nequit  lex  eadem  hora  in  omnibus  omnino 
ejusdem  dioecesis  parochiis  et  locis;  tum  quia  etiamsi  ita 
in  omnibus  parochiis  promulgaretur  aliqua  determinata 
hora,  multi  fideles  no*n  adessent  et  notitiam  non  acqui- 
rerent nisi  posterius;  tum  quia  quoad  leges  episcoporum 
et  conciliorum  provincialium  doctores  omnes  ut  certum 
admittunt  sufficere  promulgationem  in  principali  aut 
principalibus  quibusdam  locis  pro  legislatorum  arbitrio 
aut  recepta  consuetudine.  Unde  ut  convenienter  perve- 
niat cognitio  legis  latae  et  promulgatae  ad  omnem  commu- 
nitatem , hoc  tantum  requiritur,  et  bono  communi  Eccle- 
siae, et  legislatoris  scopo  sufficit,  ut  ad  unamquamque 
provinciam  cognitio  haec  certo  perventura  sit  intra  certum 
quoddam  tempus  pro  distantia  cuj usque  computandum. 

Jam  vero  talis  est  promulgatio  Romae  tantum  facta, 
ut  de  ipsa  cognitio  ad  omnes  mundi  Ecclesias  perventura 
sit.  Nam  omnino  facile  est  Romano  Pontifici  instrumen- 
tum authenticum  de  lege  sua  Romae  promulgata  mittere 
omnibus  nuntiis  apostolicis,  archiepiscopis  et  episcopis; 
et  his  vicissim  facile  est  authenticam  hanc  notitiam 
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transmittere  clericis  et  fidelibus,  non  promulgando  legem 
pontificiam,  sed  jam  promulgatam  et  obligantem  omni- 
bus annuntiando.  Nec  difficilius  est  episcopis  legem  pro- 
mulgatam et  jam  obligantem,  aut  post  tempus  a Romano 
Pontifice  statutum  obligaturam  communicare,  quam 
promulgare. 
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Ihec  autem  facilitas  mittendi  instrumentum  authen- 
ticum de  lege  Romae  promulgata , non  tanta  oliin  erat. 
Priusquam  enim  inventi  fuerint  typi,  et  usus  invaluerit 
publicae  epistolarum  transmissionis  (1’usage  des  postes), 
cogebatur  Romana  sedes  aliquos  presbyteros,  ut  fecit 
Siricius  Papa  anno  38p,  vel  etiam  aliquos  episcopos  aut 
abbates,  ut  fecit  Pelagius  II,  anno  269,  Roma  emittere 
qui  instrumenta  haec  tuto  ad  provincias  deferrent;  et 
inulta  exemplaria  manu  describenda  erant.  Nunc  autem 
nihil  facilius  est  quam  pontificiarum  epistolarum  trans- 
missio : typis  eduntur  et  per  publicos  latores  quocumque 
terrarum  tuto  perveniunt.  Diariis  insuper  inseruntur  et 
collectionibus,  Bullario  nempe  aliisque,  ubique  sufficien- 
ter notis.  Ea  insuper  est  legis  universalis  pontificiae  na- 
tura et  gravitas,  ut  rumor  de  prolata  hujuscemodi  lege 
omnes  statim  fideles  attentos  faciat,  ita  ut  inquirant 
sollicite;  unde  sufficeret  etiam  aliquos  tantum  in  aliqua 
regione  instrumentum  authenticum  vidisse,  ut  brevi 
tempore  ad  omnes  moraliter  certa  cognitio  deveniret. 
Quod  ita  verum  est  ut  si  edita  lege  aliqua  pontificia 
episcopus  aliquis  celare  et  certam  notitiam  in  sua  dioe- 
cesi impedire  vellet,  minime  id  posset  obtinere;  imo 
citius  in  dioecesi  illa,  et  per  diaria,  aliaque  scripta  et 
per  relationes  innumeras  spargeretur  et  de  lege  ponti- 
ficia notio  certa,  et  de  resistente  episcopo  scandalum. 
Multi  praeterea  curarent  denuntiari  Summo  Pontifici 
hoc  praesulis  tentamen;  et  tunc  sancta  sedes  curaret 
exemplaria  authentica  ad  capitulum  alia  remitti.  Quibus 
addendum  est  perpetuo  Romae  adesse  et  variarum  gen- 
tium legatos,  et  episcoporum  pro  negotiis  commissos, 
quorum  opera  sufficienter  per  omnem  mundum  de  lege 
Romae  promulgata  certa  notio  per  orbem  dimanaret. 

Ergo  talis  est  promulgatio  Romae  tantummodo  facta, 
ut  de  illa  per  omnes  moraliter  ecclesias  etiam  remotissi- 
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mas  notio  certa  convenienter  perventura  sit,  etiamsi  in 
provinciis  nulla  promulgatio  fiat.  Ergo  falsissime  asseruit 
Van  Espen,  morali  ter  impossibile  esse  ut  per  eam  Romae 
factam  publicationem ....  populi  et  communitates  fide- 
lium per  vastissima  locorum  intervalla  dispersi , etiam 
horum  decretorum  notitiam  accipiant.  (Apud  Zaccaria, 
loco  citato,  p.  ia3.)  Nedum  impossibile  sit,  nihil  e contra 
hodie  facilius  est. 

Tempore  autem  persecutionis,  ut  dictum  est,  et  ante 
inventos  typos  et  statutam  ubique  epistolarum  publicam 
transmissionem,  difficilius  summi  Pontifices  sua  decreta 
nota  faciebant  ecclesiis;  et  ideo  videmus  eos  curasse  ut 
exemplar  authenticum  per  electos  quosdam  viros  defer- 
retur ad  praecipuos  praesules,  quibus  injungebatur  ut 
vicinis  notitiam  decreti  transmitterent. 

Successu  vero  temporis,  cum  fieret  Romae  magnus 
fidelium  ex  omni  regione  concursus  in  quibusdam  anni 
solemnitatibus,  praecipue  die  coenae  Domini,  coeperunt 
Summi  Pontifices  sententias  excommunicationum  seu,  ut 
vocabant,  processus  decidere  his  diebus  soleinnibus;  de- 
clarando per  solam  sic  factam  publicationem,  ob  hunc 
populi  concursum,  tanquam  ligatos  haberi  debere  eos 
in  quos  sententia  ferebatur;  eo  quod  verisimile  non  esset 
notitiam  sententias  prolatae  ad  eos  non  perventuram. 

Cum  vero  postea  facilitas  divulgationis  multo  major 
evaserit  ob  novas  circumstantias  supra  descriptas,  ipsa 
quasi  rerum  natura  impulsi  sunt  summi  Pontifices  et 
concilia  cccumenica,  ut  pro  omni  lege  ecclesiastica  gene- 
raliter statuerint  promulgationem  Romae  vel  residenti» 
loco  factam  sufficientem  fore  ad  vim  obligandi.  Non 
tamen  omiserunt  exemplaria  authentica  legum  a se  lata- 
rum, pro  more  antiquo,  ad  provincias  mittere;  imo  iden- 
tidem voluerunt  quasdam  ex  istis  legibus  per  specialem 
in  provinciis  promulgationem  intimari. 
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Unde  etiamsi  concederetur  olim  necessariam  fuisse  et 
de  facto  viguisse  in  provinciis  promulgationem  (quod  in- 
fra discutimus),  id  minime  tribuendum  esset  juri  natu- 
rali attenta  natura  legis,  sed  accidentalibus  tantum 
obstaculis,  quibus  ne  alio  modo  satis  innotescerent  de- 
creta pontificia  impediebatur.  His  autem  obstaculis  sub- 
latis, jam  certum  est  plene  sufficientem  notionem  ad 
provincias  absque  nova  in  illis  promulgatione  perve- 
nire. Ergo  falsum  est  per  jus  naturale  requiri  in  pro- 
vinciis promulgationem. 

IV°  Confirmatur  thesis  aliquot  factis.  — Anno  i4^4> 
die  8 januarii  Nicolaus  V sub  censura  prohibuit  ne  arma 
alia  ve  subsidia  praeberentur  barbaris  quos  rex  Portu- 
galliae  debellabat.  Hac  autem  bulla  statuitur  ut  excom- 
municationes aliseque  sententiae  in  illis  contentio  infra 
duos  menses,  computandos  a die  qua  ipsse  praesentes 
litterae  seu  cartas,  vel  membranae  carum  tenorem  in 
se  continentes , valvis  Ecclesiae  Ulixbonensis  adfixee 
fuerint y perinde  omnes  et  singulos  contra  facientes  prae- 
dictos ligent , ac  si  ipsae  praesentes  litterae  eis  persona- 
liter et  legitime  intimatae  ac  praesentatio  fuissent.  Ergo 
sufficientem  promulgationem  licet  Ulysipponae  tantum- 
modo factam  existimarunt  et  Nicolaus  V qui  ita  decre- 
vit, et  curia  Ulysipponensis  quae  hanc  bullum  postula- 
verat, et  variae  orbis  Ecclesiae  quae  minime  questae  sunt 
sibi  ex  hac  clausula  injuriam  inferri.  Ideo  sufficiebat 
promulgationem  Ulysipponae  fieri,  quia  hujusmodi  pou- 
tificiae  bullae  sunt  facta  quae  per  totum  orbem  ex  natura 
rei  et  circumstantiarum  personant.  — Anno  i5ao, 
Leo  X damnando  l\\  propositiones  haeresiarchae Lutheri, 
jubet  suam  bullam  affigi  in  valvis  Basilicae  principis 
Apostolorum  et  Cunee l luriae  Apostolicae  9 necnon  ca- 
thedralium  ecclesiarum  Brandeburgensis , Misnensis 
et  Mer sp  urgens  is , decernendo  quod  earumdem  littera- 
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rum  publicatione  sic  facta , supradictum  Murtinum  , 
omnesque  alios  et  singulos  praenominatos , quos  litterae 
hujusmodi  quomodolibel  concernunt,  proinde  arctent , 
ac  si  litterae  ipsa  die  qffixionis  et  publicationis  hujus- 
modi cis  personaliter  lectae  et  intimatae  forent;  cum 
non  sit  verisimile  quod  ea  quae  tam  patenter  fiunt 
debeant  apud  eos  incognita  manere. 

In  Bulla  autem  anni  i5ai  contra  cuindem  Lutherum 
et.  sequaces,  sic  loquitur  idem  Leo  X : Verum  quia 
difficile  foret , praesentis  declarationis  et  publicationis 
litteras  ad  praesentiam  et  personam  propriam  Murtini 
et  aliorum  declaratorum  et  excommunica  torum  hujus- 
modi personaliter  deducere , propter  iis  faventium  po- 
tentiam, volumus  ut  af fixio  et  publicatio  praesentium 
litterarum  in  valvis  duarum  Cathedralium  seu  Metro- 
politanarum, aut  Cathcdralis  unius  et  alterius  Metro- 
politanae, in  dictu  Alemunia  consistentium  ecclesia- 
rum, per  unum  ex  nuntiis  nostris  ibidem  exis  tentibus 
facta , ita  eos  liget  et  arctet,  Martinumque  et  alios  de- 
claratos damnatos  hujusmodi  demonstret  in  omnibus 
et  per  omnia,  ac  si  eis  et  eorum  cuilibet  personaliter 
intimatae  et.  prae sentutae  fuissent.  Ergo  licet  istae  duae 
bullae  non  fuerint  promulgatae  nisi  in  duobus  ecclesiis 
Alemaniae,  censebantur  vigere  pro  omni  loco  terrarum  iu 
quo  degerent  Lutherus  ejusve  asseclae.  Neque  de  hoc 
facto  tanquam  juri  naturali  contrario  questi  sunt  epi- 
scopi germanici,  aliive,  neque  principes.  Sed  Carolus  V, 
supponens  validam  hujusmodi  promulgationem,  illam 
exeeutioni  mandandam  auxilio  brachii  saecularis  curavit. 
L t autem  clarius  intelligant  Gallicani  systematis  patroni, 
quam  periculosa  sint  suae  opinationis  consectaria,  trans- 
feramus ad  praesentia  tempora  hanc  excommunicationis 
in  Lutherum  sententiam  : fingamus  Lutherum  et  alios 
cum  ipso  excommunicatos  esse  in  Gallia.  Ergo  non  de- 
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bebunt  isti  tanquam  excommunicati  haberi  in  ecclesiis 
Galliae,  siquidem  bulla  promulgata  est  tantum  in  duobus 
cathedralihus  Alemaniae  et  Romae,  non  autem  in  Gallia 
aliisve  provinciis?  Ergo  dum  Summus  Pontifex  praedictos 
tanquam  certe  excommunicatos  habet  eisque  jura  dc 
excommunicatis  applicat,  theologi  Gallicani  negabunt 
hoc  verum  esse,  et  mortuos  sub  hac  excommunicatione 
sepelient  quasi  nulla  foret  excommunicatio,  et  ex  cis 
pcenitentes  ad  sacramenta  recipient  quin  prius  ab  excom- 
municatione rite  absolvantur,  et  excommunicationem 
quam  per  talem  agendi  rationem  ipsos  incurrisse  decla- 
rabit sancta  sedes  pro  nihilo  reputabunt?  Et  in  quem 
consectariorum  abyssum  praecipites  eant  qui  sustinent 
errare  sanctam  sedem  cum  supponit  et  declarat  vim  ha- 
bere suas  leges  Romae  tantum  aut  quibusdam  designatis 
ab  ipsa  locis  promulgatas. 

V°  Probatur  thesis  ex  praxi  romanorum  Pontificum. 
— A sex  jam  saeculis  viget  promulgandi  usus  juxta  re- 
atam  clausulam  qua  usus  est  Martinus  IV,  et  plures 
forsan  ante  ipsum  romani  Pontifices.  Per  istam  autem 
clausulam  supponunt  et  declarant  romani  Pontifices 
decreta  sua  vim  habere  per  factam  Romae  aliisve  quibus- 
dam determinatis  locis  promulgationem.  Si  autcin  jus 
naturale  requirat  insuper  promulgationem  in  unaquaque 
provincia,  dicendum  est  a sex  saltem  saeculis  ignorari  et 
violari  jus  naturale  ab  ea  sede  quae  est  omnium  eccle- 
siarum mater  et  magistra , ad  quam  pertinet  universos 
fideles  pascendi,  regendi  et  gubernandi  plena  potestas. 
Iste  autem  error  et  ista  violatio  juris  naturalis  pertinet  ad 
disciplinam  generalem,  cum  dc  disciplina  generali  sit  illa 
quaestio  utrum  omnes  eclesias  obliget  bulla  Romae  tan- 
tum promulgata.  Et  error  ille  in  disciplina  generali  non 
commissus  fuisset  a romanis  Pontificibus  actibus  qui- 
busdam privati  doctoris,  sed  in  solem nioribus  potestatis 
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pontificiae  actibus,  nempe  bullis  ad  universum  Ecclesiam 
directis.  Sed  ipsemet  Bossuet  et  Gallicani  proprie  dicti 
negant  Romanam  sedem  posse,  nisi  per  brevissimum 
aliquod  tempus,  in  errorem  cadere ; ergo  negandum  est 
per  sex  saecula  errasse  summos  Pontifices  in  bullis  asse- 
rentes sufficere  promulgationem  Romae  factam,  seu,  quod 
idem  est,  non  requiri  in  unaquaque  provincia  promul- 
gationem. — Confirmatur  autem  haec  romanorum  Pon- 
tificum voluntas  et  persuasio,  per  exceptiones  quasdam 
ad  consuetam  suam  agendi  praxim.  « Magnum  argu- 
« mentum  est,  ait  Suarez,  quia  quando  Pontifices  volunt 
« necessariam  esse  promulgationem  suae  legis  in  singulis 
« episcopatibus  seu  provinciis,  hoc  specialiter  declarant : 
« raro  autem  id  faciunt,  et  in  rebus  majoris  momenti  aut 
« periculi ; ergo  signum  est  extra  hos  casus  speciales 
c<  promulgationem  non  requiri.  Item  c contrario  inter- 
ce dum  extendunt  tempus  pro  quo  volunt  differri  obli- 
ce gationem  legis  etiam  post  promulgationem,  ut  Pius  IV 
« voluit  ut  decreta  concilii  Tridentini  non  obligarent 
« nisi  post  tres  menses  a promulgatione;  in  quibus  le- 
« gibus  supponunt  promulgationem  in  Urbe  factam  suf- 
« ficere,  quia  si  aliae  particulares  expectandae  essent,  illa 
« temporis  dilatio  necessaria  non  esset.  » (De  Legibus, 
1.  4»  c.  J 5,  n°  6.) 

VI0  Refelluntur  objectiones.  — ia  Objectio  : Populi 
per  totum  orbem  dispersi  non  sunt  Romae,  quando  ibi 
lex  pontificia  promulgatur,  nec  possunt  per  illam  pro- 
mulgationem immediate  acceptam  legem  cognoscere; 
ergo  indigent  speciali  promulgatione  in  suis  provinciis. 
— Respondetur  : Non  cognoscunt  legem  per  promulga- 
tionem Romanam  immediate  acceptam  : concedo  an- 
tecedens. Ergo  indigent  promulgatione  speciali  in  suis 
provinciis  : nego  consequens  et  consequentiam.  Nam 
absque  ulla  promulgatione  speciali  in  provinciis  multa 
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sunt  media  quibus  certa  cognitio  bullarum  pontificiarum 
ad  omnes  ecclesias  facillime  pervenit,  ut  supra  ostendi- 
mus, et  adeo  efficacia  sunt  hujusmodi  media,  qt  etiamsi 
episcopi  alicujus  regionis  tentarent  celare  suos  dioecesa- 
nos  constitutionem  aliquam  universalem  Summi  Ponti- 
ficis, nihilominus  in  ea  regione  tam  perfecte,  imo  ali- 
quando perfectius  nosceretur  illa  constitutio,  quam  si 
fuisset  ab  episcopis  promulgata. 

2a  Objectio  : Semper  debet  fieri  in  provinciis  aliqua 
notificatio  authentica;  sed  omnis  notificatio  authentica, 
est  ipsamet  promulgatio;  ergo  semper  requiritur  pro- 
mulgatio in  provinciis.  — Semper  debet  fieri  notificatio 
authentica  in  provinciis  : distinguo  : id  est,  haberi  debet 
in  provinciis  testimonium  aliquod  certum  de  lege  Romae 
promulgata : concedo  majorem  : id  est,  debet  fieri  aucto- 
ritate episcopi  promulgatio  proprie  dicta : nego  majorem. 
Atqui  omnis  notificatio  authentica  est  ipsamet  promul- 
gatio : nego  minorem.  Nam  si  per  circularem  episcopus 
testetur  tantum  se  accepisse  talem  constitutionem  pon- 
tificiam, monens  per  solam  promulgationem  Romae  factam 
omnes  hac  constitutione  ligari,  et  se  circularem  mittere 
in  gratiam  eorum  qui  forte  aliter  notitiam  non  recepis- 
sent, circularis  illa  non  esset  profecto  promulgatio,  et 
esset  tamen  testimonium  sufficiens  ad  certam  legis  co- 
gnitionem. Item  si  diaria  referant  novam  aliquam  bul- 
lam pontificiam,  sicut  semper  fit  a multo  tempore,  et 
nulla  oriatur  de  authenticitate  dubitatio  aut  reclamatio, 
et  quidam  de  clero  adeundo  episcopum  vel  nuntium 
didicerint  eos  recepisse  exemplaria  authentica,  et  sic 
spargatur  notitia  in  universos,  et  lex  pontificia  incipiat 
in  praxim  reduci,  nulla  aderit  promulgatio,  et  tamen  erit 
testimonium  omnibus  sufficiens  de  promulgato  Romae 
decreto  illo  pontificio.  Ergo  omnino  falsum  est  notifica- 
tionem  authenticam,  id  est,  sufficientem  testificationem 
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dc  decreto  aliquo  pontificio,  fieri  non  posse  in  provin- 
ciis nisi  per  promulgationem  specialem. 

3a  Objectio  : Non  requiritur  tantum  talis  promulgatio 
quae  procuret  certam  notitiam  de  lege,  sed  insuper  talis 
qua  prudenter  sperari  possit  legis  observatio;  atqui  nisi 
promulgetur  lex  in  unaquaque  provincia,  prudenter 
sperari  nequit  observatio  legis.  Ita  sentit  Benedictinus 
Zalwein  (t.  i,  p.  309),  auctor  in  multis  eximius,  at  in 
non  paucis  extra  viam  incedens,  et  quem  ideo  laudat 
non  una  vice  Febronius.  — Respondetur  : Permissa 
majore,  nego  minorem.  Nam  hoc  ipso  quod  sciant  epi- 
scopi et  clerus  et  fideles  Summo  Pontifici  competere 
potestatem  legislalivam,  et  ipsum  talem  legem  promul- 
gasse, prudenter  sperari  potest  observatio  legis;  quia 
prudenter  praesumi  non  debet  episcopos  rebellionis  exem- 
plum daturos,  et  caeteros  obedientes  episcopos  non  se- 
cuturos. Quod  si  immineat  rebellionis  hujus  periculum, 
minime  arcetur  per  doctrinam  necessariae  in  provinciis 
promulgationis.  Nam  posito  quod  aliqua  regio  parum  sit 
ad  obtemperandum  decretis  Summi  Pontificis  disposita, 
nec  promulgatis  ab  episcopo  bis  decretis  multi  obedient, 
nec  obligationi  promulgandi  obtemperabunt  quidam  epi- 
scopi. Ergo  haec  propositio,  non  rusi  per  promulgatio- 
nem in  provinciis  sperari  posse  observationem  legis , 
non  tantum  falsa  est,  sed  in  propositionem  omnino  op- 
positam est  mutanda,  nempe,  admissa  doctrina  de  ne- 
cessitate promulgationis  in  provinciis , vix  prudenter 
sperari  posset  legum  pontificiarum  observatio . Nam 
promulgationi  hujusmodi  obstare  possunt  potestates 
civiles,  et  pro  erroribus,  praejudiciis  et  malevolo  animo 
quibus  saepe  in  sanctam  sedem  et  Ecclesiam  catholicam 
laborant,  frequenter  de  facto  obstabunt;  quod  de  princi- 
pibus haereticis  praecipue  dicendum,  historia  probat; 
unde  et  obstare  poterunt  ne  Summus  Pontifex  possit 
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fideles  obligare.  E contra,  posito  quod  promulgatio  in 

provinciis  non  sit  necessaria,  obstare  nequeunt  potesta- 
tes civiles  quin  Romanus  Pontifex  conscientiam  fidelium 
ubique  terrarum  liget.  Idem  dicendum  cum  proportione 
de  episcopis  minus  debite  erga  sanctam  sedem  affectis  et 
quibus  leges  pontificiae  displicerent  : possent  illi  pro- 
mulgationem suam  recusando,  leges  pontificias  in  nihi- 
lum pro  libitu  suo  redigere.  Ergo  si  necessaria  foret  ex 
jure  naturali  promulgatio  in  provinciis,  sperari  e contra 
posset  et  deberet  frequens  legum  pontificiarum  inobser- 
vatio,  contemptio  et  annullatio.  Et  in  hanc  legum  ponti- 
ficiarum arbitrariam  per  principes  saeculares  et  episcopos 
annullationem  et  irritationem  intendunt  praecipui  ex  illis 
recentioribus  theologis,  qui  tanto  conamine  sustinent  et 
probare  tentant  promulgationem  in  provinciis  esse  de 
jure  naturali. 

4a  objectio  : Nisi  fiat  promulgatio  in  provinciis,  alii  le- 
gem cognoscentes  obligabuntur,  dum  alii  illam  adhuc 
ignorantes  non  obligabuntur,  idque  non  in  diversis  locis 
tantum,  sed  etiam  in  eadem  dioecesi,  civitate  et  pago.  — 
Respondetur,  primo , non  officere  scopo  legislatoris  et 
bono  Ecclesiae  notitiam  legis  a fidelibus  acquiri  tantum 
intra  spatium  aliquod  temporis  et  non  simultanee  eadem 
die  et  hora.  Nam  etiam  sic,  omnes  ejusdem  regionis  fide- 
les brevi  notitiam  illam  acquirunt  et  decreto  ligantur; 
hocque  solum  intendit  legislator  et  poscit  Ecclesiae  uti- 
litas. Secando , etiam  per  promulgationem  in  provinciis 
non  omnes  eodem  momento  legem  cognoscerent  et  obli- 
garentur, quia  non  possunt  omnes  omnino  eadem  hora 
congregari.  Et  praeterea  etiamsi  promulgatio  in  provin- 
ciis requireretur,  non  necessaria  esset  nisi  in  matrice  ec- 
clesia uniuscujusque  episcopatus  : « De  legibus  autem 
« episcoporum,  ait  Suarez,  manifestum  est  sufficere  pro 
a toto  episcopatu  eam  quae  fit  in  matrice.  » ( De  Leg., 
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I.  4»  c.  1 5 , n.  8.)  Sed  per  promulgationem  in  ecclesia 
matrice  non  possunt  statim  legem  cognoscere  omnes 
dicccesis  fideles;  ergo  redit  inconveniens  objectum.  Ter- 
tio, inconveniens  illud  multo  magis  oriretur  supposita 
promulgationis  in  provinciis  necessitate  : nam  in  uno 
regno  polestas  saecularis  promulgationem  concederet, 
in  allero  impediret:  item  in  eodem  regno  unus  episcopus 
promulgaret,  alter  non  promulgaret;  et  sic  non  tantum 
per  aliquot  dies  aut  menses  exislerent  simul tanee  obli- 
gati et  non  obligati,  sed  permanentor  stabiliretur  discor- 
dantia et  diversitas  disciplinae  ecclesiasticae,  quin  in  po- 
testate Summi  Pontificis  esset  ullam  legem  quantumvis 
utilem  ad  universam  Ecclesiam  extendere.  Imo  neque 
hoc  posset  concilium  ocqumenicum ; auctores  enim  qui 
sustinent  necessario  promulganda  in  provinciis  decreta 
pontificia,  itlem  tenent  et  docent  de  legibus  generalium 
conciliorum.  Unde  doctrina  haec  utpote  ad  destructio- 
nem potestatis  legislativae  ipsius  Ecclesiae  evidenter  ten- 
dens, prorsus  a viris  catholicis  reprobanda  videtur. 

..^jjiruii  uiirjov UnfUaQin 
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Promulgatio  in  provinciis  non  est  necessaria  ex  jure  positivo. 

Contendunt  Van  Espen,  de  Marea,  et  Zalwein  regi- 
mini ecclesiastico  a Christo  Domino  praescripto  contra- 
riam esse  promulgationem  legum  pontificiarum  Romae 
tantummodo  factam.  Sed  adeo  frivola  sunt  quae  in  proba- 
tionem hujus  assertionis  adducunt  argumenta,  ut  paucis 
illa  exponere  et  confutare  sufficiat.  Sic  resumi  possunt: 

Christus  Ecclesiae  rectoribus  prohibuit  quidquid  domi- 
nationem redolet  : Reges  gentium  dominantur  eorum... 
vos  autem  non  sic.  (Luc,  20.)  — Providentes  non  coacte, 
sed  spontanee  secundum  Deum , neque  ut  dominantes 
in  cieris , sed  forma  facti  gregis  ex  animo.  (I  Peti4., 
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5?  3.)  — Adducit  insuper  Zalwein  istum  textum  : Eun- 
tes in  mundum  universum , docete  omnes  gentes.  Ex  istis 
textibus  concludunt  promulgationem  legum  pontificia- 
rum in  unaquaque  provincia  esse,  de  jure  divino.  Ast 
omnino  immerito.  Equidem  prohibuit  Christus  Dominus 
ne  pastores  Ecclesiae  potestatem  suam  exercerent  cum 
superbia  ct  fastu,  sicut  solebant  pagani  principes,  et  vo- 
luit ut  forma  facti  gregis  per  sua  sanctitatis  exempla  in- 
ducerent subditos  ad  servandas  leges  quas  ipsis  impo- 
nunt; hoc  quidem  enuntiant  duo  priores  allati  textus  : 
sed  minime  prohibuit  ipsummet  potestatis  ipsis  traditae 
exercitium;  neque  etiam  ullo  modo  declaravit  nullam 
fore  legem  , aliunde  justam,  quam  praelatus  ex  superbia 
et  cum  fastu  imponeret.  Et  quando  Paulus  dixit,  omnis 
anima  potestatibus  sublimioribus  subdita  sit , non  tan- 
tum ex  necessitate , sed  propter  conscientiam  , non  ad- 
didit hanc  exceptionem,  modo  non  praecipiant  cum  su- 
perbia et  fastu.  Licet  enim  peccent  qui  superbe  domi- 
nantur, nihilominus  ligant  eorum  praecepta  quae  non 
excedunt  potestatis  eorum  limites.  Jam  vero  Romani  Pon- 
tifices ex  eo  quod  promulgent  leges  suas  Romae  tantum , 
et  obligatos  fideles  velint  absque  alia  in  provinciis  pro- 
mulgatione, minime  insimulari  possunt  superbiae  neque 
fastuosae  dominationis.  Nam  in  hypothesi  quod  necessa- 
ria esset  promulgatio  in  provinciis  , vel  admittitur  Ponti- 
fices Romanos  posse  illam  promulgationem  imperare  et 
exigere,  vel  non.  Si  dicatur  eos  non  posse  hanc  promul- 
gationem obligatoriam  facere,  ergo  in  nihilum  abit  le- 
gislativa  eorum  potestas,  et  merum  mendacium  est  dogma 
catholicum  de  plena  potestate  universam  Ecclesiam 
pascendi  et  gubernandi  successoribus  Petri  a Christo 
tradita.  Si  concedatur  Romanos  Pontifices  posse  exigere 
primo  ut  leges  pontificiae  a provinciis  promulgentur,  et 
secundo,  ut  sic  promulgatae  observentur,  non  minus  ri- 
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gida  erit  ista  duplex  imposita  obligatio,  quam  simplex 
imperium  legum  servandarum  post  Roma;  tantummodo 
factam  promulgationem.  Sanctissimi  praeterea  Pontifices, 
humilitate  valde  commendabiles , quorum  etiam  quidam 
canonziati  sunt,  voluerunt  leges  suas  absque  promulga- 
tione in  provinciis  obligare;  quo  exemplo  confirmatur 
hunc  modum  regendi  Ecclesiam  minime  humilitati  evan- 
gelicae  repugnare.  Non  tantum  promulgationem  in  pro- 
vinciis pro  omnibus  legibus  pontificiis  non  exigebat 
cliristiana  humilitas,  textibus  allatis  commendata,  sed 
nec  sinebat  prudentia  et  Ecclesiae  bonum.  Si  enim  ne- 
cessaria facta  fuisset  a Christo  in  provinciis  promulgatio, 
ab  unaquaque  provincia  penderet  legem  pontificiam  fir- 
mare aut  annullare;  ergo  verum  esset  quod  sustinet  Fe- 
bronius  Pontifices  posse  tantum  leges  proponere , non 
autem  ferre;  ergo  toto  tempore  quo  non  est  coaduna- 
tum concilium  cecumenicum,  nulla  esset  auctoritas  quae 
posset  universis  fidelibus  praecipere;  et  cum  idem  ab 
auctoribus  quos  confutamus  sustineatur  de  legibus  con- 
cilii oecumenici,  nulla  omnino  existeret  auctoritas  legisla- 
tiva  in  universam  Ecclesiam;  et  cum  nulla  sit  ratio  cur 
non  idem  dicatur  de  episcopo  relative  ad  parochos  et 
fideles,  nulla  omnino  erit  possibilis  lex  ecclesiastica,  sed 
quisque  sibi  legem  esse  dicendum  foret.  Quod  autem 

dixerit  Christus  euntes  docete  omnes  «entes,  adeo  evi- 
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denter  extra  quaestionem  vagatur,  ut  confutatione  dignam 
hanc  objectionem  non  reputemus.  Sed  generatim  alio 
argumento  sic  probamus  nihil  esse  in  Scripturis  sacris 
quod  necessariam  faciat  in  provinciis  legum  pontificia- 
rum promulgationem. 

Si  de  jure  divino  seu  ex  sacris  Scripturis  necessaria 
est  illa  promulgatio,  dicendum  est  ab  anno  saltem  1281, 
id  est  per  sex  fere  saecula,  Romanam  sedem  aut  ignorasse 
jus  divinum  et  verum  sensum  Evangelii,  aut  sua  Ecclesiam 
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universam  gubernandi  ratione,  jus  divinum  et  evange- 
licum  ex  malitia  conculcasse ; et  non  tantum  Romano* 
Pontifices,  sed  et  concilium  Constantiense  , a cjuo  exclusa 
etiam  fuit  promulgationis  necessitas  in  provinciis,  et 
concilium  Tridentinum,  quod  minime  impedivit  ne  leges 
suae  a Pio  IV  per  solam  Romae  promulgationem  obliga- 
toriae declararentur  : sciebant  enim  Tridentini  Patres 
Pium  IV  non  alio  modo  concilium  confirmaturum.  Porro 
asserere  per  tot  saecula  talem  viguisse  in  Ecclesia  juris 
divini  et  Evangelii  sive  ignorantiam  sive  contemptum  , 
non  tantum  delirantis  est,  sed  omnino  temerariae  opi- 
nationis. Ergo  sicut  nec  jure  naturali,  ita  nec  jure  divino 
requiritur  in  provinciis  legum  pontificiarum  promulgatio. 

Jam  ad  argumentum  adversariorum  de  praxi  Ecclesiae 
desumptum  accedamus. 

§ HI. 

Synopsis  historica  de  praii  Ecclesiae  circa  legum  ecclesiasticarum 

promulgationem. 

Hanc  praxim  in  duplicem  epocham  distinguimus  : 
i°  ab  initio  Ecclesiae  usque  ad  annum  538,  quo  Justinia- 
nus imperator  edidit  suam  novellam  66,  pro  qua  requi- 
sivit  ad  vim  obligandi  in  provinciis  publicationem  ; a°  ab 
anno  538,  id  est,  a Justiniani  tempore  usque  ad  annum 
ta8i,  quo  primam  invenimus  bullam  declarantem  suf- 
figere in  loco  residenti»  summi  Pontificis  promulgationem. 

I. 

PRIMA  EPOCIIA. 

Anno  aai. — Zephirinus  Papa  legi  curat  in  ecclesia 
decretum  suum  de  danda  absolutione  quoruudam  pec- 
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catorum  reis.  De  quo  decreto  sic  Tertullianus  : Sed  hoc 
in  ecclesia  legitur  el  in  ecclesia  pronuntiatur . (De  pu- 
dicitia, c.  i.) 

Anno  2D2.  — Cornelius  Papa  ad  sanctum  Cyprianum 
mittit  acta  synodi  Romanae  testantia  abjuratam  fuisse  a 
Maximo,  Urbano  et  Sidonio  Novatianum  schisma.  Epi- 
stolam suam  sic  concludit  sanctus  Cornelius  : Has  litte- 
ras puto  te  debere , frater,  et  ad  ese  ter  as  ecclesias  mit- 
tere?,  ut  omnes  sciant  schismatici  hujus  et  haeretici 
dolum  et  praevaricationem  de  die  in  diem  evacuari . 
(Constant  epistolae  Rom.  Pontificum,  coi.  139.) 

Anno  3f 4.  — Patres  concilii  Arelatensis  canones  suos 
ad  sanctum  Sylvestrum  Papam  mittunt  cum  his  verbis: 
Placuit  etiam  a te  qui  majores  dioeceses  t enes , per  te 
potissimum  omnibus  insinuari.  (Mansi , t.  II , p.  4^9-) 

Anno  32  5. — Concilium  Nicaenum,  in  praefatione  arabica 
ex  multis  orientalibus  codicibus  transcripta  : Haec  omnia 
descripta  sunt  et  per  universas  orbis  terrarum  provincias 
promulgata.  (Collect.  concil.  Harduini,  t.  I , p.  $2 6.)  . 

Anno  347.  — Episcopi  Sardiniae  in  sua  synodali  ad 
Romanum  Pontificem  Julium  I : Tua  autem  excellens 
prudentia  disponere  debet , ut  per  tua  scripta  qui  in 
Sicilia , qui  in  Sardinia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri , 
quae  acta  sunt  et  quae  definita  cognoscant , et  ne  igno- 
rantes eorum  accipiant  litteras  comm u n ica to ria s , id  est 
epistolia , quos  justa  sententia  degradavit.  (Constant 
epist.  Rom.  Pont.,  coi.  398.)  — Ipsi  epistolam  omnibus 
ecclesiis  misere  hac  clausula  terminatam  : Curate  autem 
etiam , dilectissimi  fratres  et  consacerdotes,  quasi  prae- 
sentes spiritu  hinc  interfueritis  synodo , omnia  quae  a 
nobis  constituta  sunt,  confirmare  per  litteras  vestras , 
ut  ab  omnibus  episcopis  idem  sentiri atque  unam  esse 
omnium  voluntatem  litterarum  consensione  sit  mani- 
festum. (Concil.  Harduini,  1. 1,  coi.  867.) 
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Anno  349.  * — De  decreto  synodi  Sirmiensis  contra 
Photium  sic  legitur  in  fragmentis  sancti  Hilarii  : Ab 
Occidentalibus , sicut  mos  poscebat , ad  Orientales  mit- 
titur, non.  injuria  extorquendi  ut  nunc  agitur  ad  sen- 
sum , sed  instruendae  universorum  conscientia ? consue- 
tudine. (Zaccaria,  dissert.  de  potestate  regul.  disciplinae, 
pag.  97,  edit.  Faenza,  1788.)  . 

Anno  366.  — Liberius  Papa  postquam  admonuit  epi- 
scopos orthodoxos  Orientis annullata  fuisse  concilii  Rimi- 
nensis  acta,  ita  subjungit:  Sed  ct  vos  id  onuubus  indi- 
care debetis , ut  qui  per  vini  et  fraudem  aliquod  fide/ 
sute  detrimentum  passi  sunt , nunc  tandem  ex  haeretica 
caligine  ad  divinam  catholicae  libertatis  lucem  va- 
l eant  emergere.  (Constant,  epist.  Rom.  Pontificum,  coi. 
463.) — De  eodem  Liberio  mentionem  facit  Siricius  Papa 
dicens,  missa  ad  provincias...  generalia  decreta  qui- 
bus prohibebatur  ab  Arianis  baptizatos  rebaptizari. 
(Coustant,  ibid.,  coi.  62.5.) 

Anno  378.  — Habemus  fragmentum  epistolae  Damasi 
Papae,  in  cujus  fine  ita  legitur:  Explicit  hvec  epistola 
vel  expositio  synodi  Romanae  habitae  sub  Daniaso 
Papa , ct  transmissa,  ad  Orientem ; in  qua  omnis 
orientalis  Ecclesia , facta  synodo  apud  Antiochiam  , 
consona  fide  credentes , et  omnes  ita  consentientes , 
eidem  super  expositae  fidei  singuli  sua  subscriptione 
confirmant...  similiter  ct  alii  146  orientales  episcopi 
subscripserunt.  , quorum  subscriptio  in  authenticum 
hodie  in  archivis  Romanae  Ecclesia ? tenetur.  (Coustant, 
ibid.,  coi.  5oo.) 

Anno  385.  — Siricius  Papa  Himerio  Tarraconensi 
episcopo  mandat  ut  caeteris  episcopis  communicet  decre- 
talem quam  ad  ipsum  mittit : Haec  qua *.  ad  tua  rescri- 
psimus consulta , in  omnium  coepiscoporum  n ostiorum 
perferri  facias  notionem , et  non  solum  eorum  qui  in 
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tua  sunt  dioecesi  constituti , sed  etiam  ad  universos 
Carthaginenses , ac  Baeticos,  Lusitanos  atque  Gallicios , 
vel  cos  qui  vicinis  tibi  collimitant  hinc  inde  provin- 
ciis, haec  quae  a nobis  sunt  salubri  ordinatione  dispo- 
sita , sub  litterarum  tuarum  prosecutione  mittantur 
(Couslant,  ibid.,  coi.  637). 

Anno  3 89.  — Idem  Siricius  Papa  scripsit  ad  episcopos 
per  fratres  et  compresby  feros  Crescentem , Leopardum 
et  Alexandrum  de  condemnatione  Joviniani,  ne  igno- 
rantia cujuspiarn  sacerdotis,  pessimorum  hominum  Ec- 
clesiam irrumpentium , sub  religioso  nomine , contagio 
violaret  (Constant,  ibid.  coi.  GG5  et  6G8).  Et  ista  epi- 
stola a sancto  Ambrosio  lecta  est  in  concilio  Milanensi 
(Coustant,  ibid.  coi.  669  . 

Anno  397.  — Concilium  Carthaginense  in  epistola 
canonibus  pnemissa  : Haec  communi  consilio  per  uni- 
versam provinciam  Byzacenam  in  notitiam  cunctis  de- 
ihicenda  censuinms  (Cone.  Harduini,  t.  I,  p.  969). 

Anno  4°4*  — - Decretalis  Innocentii  [I  ad  Victricium 
episcopum  Rothomagensem  : Erit  Dilectionis  tuae  per 
nlebes  finitimas , et  consacerdotes  nostros  qui  in  illis 
regionibus  propriis  ecclesiis  praesident,  regularurh  hunc 
librum  quasi  didascalicum  atque  monitorem  sedulo  in- 
sinuare, ut  et  nostros  cognoscere,  et  ad  fidem  confluen- 
tium mores  valeant  docendi  sedulitate  formare  ( Cou- 
stant,  epist.  R.  Pontificum,  coi.  747)*  — Idem  Papa  in 
epistola  ad  Exuperiuni,  dicit,  beata ? recordationis  viri 
Siricii  episcopi  monita  evidentia  commeasse  (Coustant , 
ib.,  coi.  790). 

Anno  4 >4*  — Idem  Papa  ad  episcopos  Macedoniae: 
Hunc  autem  paginulam  nostram  sollicitius  Cretensibus 
episcopis  relegendam  mittite , ut  sciant  plenissime  quid 
sit  de  Bubalio  et  Tauriano  ctvterisque  pronuntiatum 
(Coustant,  ibid.,  coc.  74 
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Anno  4 >5.  — Idem  Papa  scribit  ad  Alexandrum  An- 
tiochiae episcopum , mandans  ut  / isec  ad  notitiam  coepi - 
scoporum  vel  per  synodum , si  potest , vel  per  harum 
recitationem  faciat  pervenite  : ut  quae  ipse  tam  neces- 
sario percontatus  es,  et  nos  tam  elimate  respondimus , 
communi  omnium  consensu  studioque  serventur  (Cous- 
tant, ib.,  coi.  854)*  Putat  Zaccariapro  voce  recitationem 
legendum  esse  receptionem. 

Anno  4*7-  — Zozimus  Papa  ad  episcopos  Gallicanos  : 
Quam  auctoritatem  ubique  nos  misisse  manifestum 
est , ut  cunctis  regionibus  innotescat , id  quod  statuimus 
omnimodis  esse  servandum  (Coustant,  coi.  936). 
Idem  Papa  eodem  anno  universis  episcopis  per  Africam 
constitutis , universis  episcopis  per  Gallias  et  septem 
provincias  constitutis , universis  episcopis  per  Hispa- 
niam constitutis  :...  Qua  de  re  ad  sanctitatem  vestram 
et  per  totum  orbem,  ubicumque  et  in  quacumque  ter- 
rarum sonus  catholicae  religionis  exiit,  scripta  direxi- 
mus, fratres  carissimi,  ne  Tuentium  et  Ursum  in  com- 
munione Ecclesiae,  in  quocumque  ecclesiastico  gradu , 
a qua  in  totum  anathematizati  sunt,  suscipiendos  esse 
ducatis  (Coustant,  coi.  958).  — Idem  Papa  eodem  anno 
ad  Patroclum  episcopum  Arelatensem  de  quibusdam 
circa  disciplinam  a se  statutis  loquens  : Scripta  nostra 
in  omnium  facies  notitiam  pervenire  ; ut  ne  hoc  quidem 
ipsum  tibi,  quod  omnibus  interdictum  est,  licere  co- 
gnoscas (Coustant,  coi.  962). 

Anno  4 18.  — Idem  Papa  sciscitanti  Salonitano  epi- 
scopo nmn  monachi  et  laiei  possent  ad  sacerdotium  pro- 
moveri non  susceptis  inferioribus  ordinibus,  respondet  : 
Hoc  autem  specialiter  et  sub  prae decessoribus  nostris 
et  nuper  a nobis  interdictum  constat,  litteris  ad  Gallias 
His  pania  sque  transmissis ...  Proinde  nos,  ne  quid  me- 
ritis dilectionis  tuae  derogaremus,  ad  te  potissimum 
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scripta  direximus , r/use  in  omnium  fratrum  et  coepi - 
scoporum  nostrorum  facias  ire  notitiam;  non  tantum 
eorum  qui  in  ea  provincia  sunt,  sed  etiam  qui  vicinis 
dilectioni  tuse  provinciis  adjunguntur  (Co us ta n t , coi.  968 
et  970). 

Anno  4^9.  — Coelestinus  Papa  ad  episcopos  Apulia? 
et  Calabria?  mittens  quaedam  sua  decreta  circa  discipli- 
nam, mandat,  ut  per  totas  ecclesias  innotescat,  ut  nui- 
lus  sibi  spe  a/iqua  forsitan  blanditus  illudat  (Coustant, 

coi.  1074)- 

Anno  43 r.  — Concilium  cocumenicum  Ephesinum 
encydicam  scribit  unicuique  sancta’  synodo  quae  per 
singulas  mundi  partes  est ; de  quo  rationem  dans  sub- 
jungit : Quia  vero  oportuit  et  eos  qui  defuerunt  a sy- 
nodo et  perstiterunt  in  unaquaque  provincia  non  igno- 
rare quae  de  his  decreta  sunt,  notum  vestrae  facimus 
sanctitati,  etc.  (Cone.  Harduini,  t.  I,  coi.  i(3a3). 

Anno  43a.  — Papa  Sixtus  III  ad  sanctum  Cyrillum  : 
Haec  vero  ad  vicinorum  fratrum  notitiam  volo  mitti 
per  pietatem  tuam,  ut  discant  in  re  tanta,  etsi  olim 
omnia  plenissime  definita  fuerint  i non  cessare  aut 
segnem  esse  tamen  Apostolicani  sedem  (Coustant, 
coi.  1 a 3 5). 

Anno  444.  — Sanctus  Leo  Magnus  ad  Anastasium 
episcopum  Thessalonicensem  : Haec  itaque  in  omnium 
fratrum  facies  notitiam  pervenire ; ut  nullus  deinceps 
per  ignorantiam  in  observandis  his  quae  praecipimus, 
excusandi  se  reperiat  facultatem  (epist.  l\t  ec^d.  Cacc., 
p.  27.  — Vide  ibid.,  p.  60,  epistolam  i3). 

Anno  446.  — Idem  Papa,  Turibio  : Dedimus  itaque 
litteras  ad  fratres  et  coepi  scopos  nostros  Tarraconen- 
ses, Carthaginenses,  Lusitanos  atque  Gallicos,  eisque 
concilium  synodi  generalis  indiximus.  Ad  tuae  dilectio- 
nis sollicitudinem  pertinebit,  ut  nostrae  ordinationis 
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auctoritas  ad  praedictarum  provinciarum  episcopos  de - 
feratur  (e pist.  1 5,  edit.  Cacc.,  p.  ^3).  — Similia  habentur 
in  epistola  53  ejusdem  Pontificis  ad  Ravenniuin. 

Anno  4 53.  — Invenimus  prreclarum  monumentum 
aperte  testans  consuetudinem  legendi  in  ecclesiis  acta 
concilium  generalium.  Sic  enim  scribit  Imperator  Mar- 
cianus ad  sanctum  Leonem  : Vehementer  admiramur 
quod  synodo  in  Chalcedone  celebrata , et  litteris  venera- 
bilium episcoporum  ad  pietatem  tuam  missis , per  quas 
omnium  rerum  in  synodo  gestarum  seriem  exposuerunt 
neutiquam  illic  a Sanctitate  tua  fuerint  emissae,  quae 
tamen  in  singulis  ecclesiis  lectae , in  singulorum  noti- 
tiam pervenisse  debebant;  unde  aliquibus  qui  Eui ychis 
falsam  opinationem,  et  pravitatem  etiamduni  ■ perse- 
quuntur, magnus  est  injectus  scrupulus,  utrum  Beati - 
tudo  tua  qutc  synodus  decrevit,  confirmaverit.  Idcirco 
Pietas  tua  emittere  litteras  dignetur  queis  omnes  et 
ecclesiae  et  populi  cognoscant  acta  synodi  a Beatitu- 
dine  tua  approbari  (loco  citato  p.  349). 

Anno  457.  — Idem  sanctus  Leo  mandans  suam  epi- 
stolam ad  Theodorum  episcopum,  transmitti  ad  metro- 
politanum,  ait  : Ne  aliquid  contrarium  sub  ignorantia » 
excusatione  gereretur...  Ut  si  qui  forte  sunt  fratrum 
qui  de.  his  antea  putaverint  ambigendum , per  ipsum 
(nempe  metropolitanum)  de  omnibus  quae  ad  te  scripta 
sunt,  instruantur  (epist.  84,  edit.  Cacc.,  p.  33oJ. 

Anno  488.  — Papa  Felix  III  in  sua  decretali  ad  uni- 
versos episcopos  : Ilis  itaque  rite  dispositis,  et  ad  ec- 
clesiarum vestrarum  notitiam  nostra  deliberatione 
perlatis,  parere  vos  convenit  (Cone.  TIarduini,  t.  II, 
p.  839). 

Anno  493.  — Gelasius  Papa  Piceni  episcopis  : Ne 
excusationis  de  adero  relinquatur  occasio,  si  post 
praecepta  praesentia,  quiv  per  Romulum  diaconum... 
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duximus  destinanda , quisquis  super  his  omnibus  auf 
contemptor  aut  negligens  deprehendetur  antistes  (Con- 
cilia Harduini,  t.  II,  p.  892). 

Anno  5oa.  — Symmachus  Papa  decretalem  suam  ad 
Caesarium  Arelalensem  episcopum  sic  concludit : Haec  ta- 
men ad  omnium  episcoporum  volumus  perferri  notitiam. 
(Concilia  Harduini,  t.  II,  p.  958.) 

ir. 

SECUNDA  EPOCHA. 

Ab  anno  538  quo  Justinianus  imperalor  edidit  suam  Novellam  de  publica- 
tione per  provincias  logum  imperialium. 

Anno  545.  — Vigilius  Papa  ad  Auxanium  Arelatensem 
episcopum  et  vicarium  apostolicum  : Ea  vero  quae  de 
praesenti  ordinatione  nostra  directa  praeceptione  signa- 
vimus, ad  universos  episcopos  per  Caritatem  tuam  vo- 
lumus pervenire . (Cone. Labbe, t.  V, coi.  3u  i , edit.  Paris.) 

Anno 585. — Concilium MatisconensclI,  in  praefatione: 
Hoc  universae  fraternitati  vestrae  suademus ',  ut  quae  Spi- 
ritu sancto  dictante  perora  omnium  nostrorum  terminata 
fuerint, per  omnes  ecclesias  innotescant , ut  unusquisque 
quod  servare  debeat,  sine  aliqua  excusatione  condiscat. 
(Labbe,  t.  V,  coi.  980.) 

Anno  598.  — Sanctus  Gregorius  Magnus  sententiam 
suam  suspensionis  a divinis  contra  Maximum  episcopum 
intrusum  Salonae  publicari  et  affigi  fecerat : Quae  scripta 
mea  publice  relecta , vel  in  civitate  posita  publice  scindi 
fecit,  atque  in  contemptum  sedis  Apostoli  eae  apertius 
exilii  t (Lib.  f\ , epist.  5o  (ordo  vetus),  ad  Sabinianum 
diaconum.) 

Anno  683.  — Leo  II  ad  episcopos  Hispaniae  mittens 
definitionem  concilii  oecumenici  sexti  : Ut  per  universos 
vestrae  provinciae  praesules,  sacerdotes  et  plebes,  per 
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religiosum  vestrum  studium  innotescat , ac  salubriter 
divulgetur  (T.  I,  conciliorum  Germaniae,  coi.  173*). 

A11110  747-  — Zacharias  Papa  quosdam  canonrs  mit- 
tens, sancto  Boni  facio  mandat,  ut  in  sacerdotali  collegio 
lectione  pandantur. 

Anno  996.  — Joannes  VIII  ad  episcopos  Galliae  scri- 
bens exhortatur,  ut  has  litteras  per  omnes  dioeceses 
suas  publice  relegentes , et  ad  vicinas  paroecias  diri - 
gentes , prcefalorum  depositorum  et  anathematizato- 
rum consortium  quasi  venenum  pestiferum  declinent 
(Cone.  Harduini,  t.  VI,  coi.  1 18). 

Anno  982.  — Benedictus  VI  mandat  ut  synodalis  sua 
epistola  per  manum  carissimi  confratris  nostri  Miro - 
nis  episcopi  cunctis  aliis  archiepiscopis  et  episcopis  de - 
portetur.  (Cone.  Harduiui,  t.  VI,  p.  1268.) 

Anno  1 204. — Legatus  summi  Pontificis  Petrus  de  Be- 
nevento, celebravit  concilium  in  urbe  Montepesuiana.  In 
fine  autem  canonum  sic  legitur  : Praefata  statuta  in  prae- 
senti concilio  edita  publicari  per  omnes  dioeceses  et  eccle- 
sias parochialesy  ne  quis  ignorantiae  vitium  possit  prae- 
tendere; et  per  singulos  annos  relegi  in  eisdem  ecclesiis 
semel  aut  pluries  secundum  ordinationem  episcoporum 
di ceces  anorum.  (Cone.  Harduini,  t.  VI,  p. 2062.) 

Anno  I2i5.  — Concilium  Lateranense  generale  sub 
Innocentio  111,  de  canone  omnis  utri  usque  sexus  sic 
jubet:  Frequenter  in  Ecclesiis  publicetur,  ne  quisquam 
ignorantiae  ccrcitatc  velamen  excusationis  adsumat. 
(Cone.  Harduini,  t.  VII,  coi.  35.) 

. Anno  1220.  — Honorius  111  excommunicat  illos  qui 
observari  facerent  consuetudines  vel  potius  abusiones 
introductas  contra  Ecclesiae  libertatem;  et  nisi  ea  de 
capitularibus  suis  infra  duos  menses  post  hujusmodi 
publicationem  sententiae  fecerint  amoveri....  (Renaldus, 
ad  annum  1220,  n°  23.) 
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Anno  1253.  — Innocentius  IV  prapdictam  excommu- 
nicationis sententiam  ab  Honorio  l Illatam  confirmans, 
mandat  episcopis  Galliae  : lllcun  tam  in  provincialibus 
conciliis  et  episcopalibus  synodis  quam  alibi  per  ve- 
stras civitates  et  dioeceses  solemniter publicari.  (Renal- 
dtis,  ad  annum  12/|4>  n°  23.) 

Anno  1279.  — Concilium  Redingen.se  archidiaconis 
mandat  ut  constitutio  contra  clericos  concubinarios  re- 
citetur, in  quatitor  anni  principalibus  capitulis...  coram 
toto  capitulo , exclusis  laicis...  Si  quis  autem  dicti  sta- 
tuti recitationem  malitiose  impedierit,  excommunica- 
tioni subjaceat  ipso  facto  (T.  7,  Cone.  Harduinl,  p.  y85). 

iit  * : 

/1  Oli li'J U i*.  r limi'  * 

TERTIA  EPOCHA. 
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A prima  bulla  in  qua  statuitur  sufficere  promulgationem  factam  in  loco 

residenti®  Romani  Pontificis. 

Anno  1281.  — Marti nus  IV  die  18  novembris  ex- 
communicat imperatorem  Graecorum  Michaelem  Palcpolo- 
gum;  in  bulla  autem  haec  invenitur  clausula  : Ut  autem 
hujusmodi  noster  processus  ad  communem  omnium 
notitiam  deducatur,  chartas  sive  membranas  proces- 
sum continentes  eunulem,  in  majoris  Urbe  vi fame  (Or- 
vieto,  ubi  tunc  degebat  Pontifex)  Ecclesiae  appendi  vel 
affigi  ostiis  seu  superliminaribus  jaciemus,  qum  pro- 
cessum ipsum  quasi  sonoro  praeconio  et  patulo  indicio 
publicabunt;  ita  quod  idem  Pu/aeologus  et  alii,  contra 
quos  processus  ipse  contigit,  nullam  possint  postrno - 
dum  excusationem  praetendere,  quod  ad  eos  talis  pro- 
cessus non  pervenerit,  vel  quod  ignoraverint  eunulem  • 
cum  non  sit  verisimile  remanere  quoad  ipsos  incogni- 
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tutu  vel  occultutn,  quod  tam  patenter  omnibus  publica- 
tur. (Bullar.  Rom.,  t.  III,  part.  2,  p.  3o.) 

Anno  1282.  — Alia  bulla  Martini  IV  conlra  invasores 
Siciliae,  cum  simili  clausula  (Concilia  Ilarduini,  t.  VII  , 
coi.  899).  — Et  anno  1280  alia  similis  contra  Petrum 
Aragoniae  regem  (Bullar.  Rom.,  t.  III,  part.  2,  p.  38). 

Ergo  enormiter  errat  Van  Espen  (de  promulg.  legum 
pontif.,  part.  1,  c.  3,  § 7)  asserens  hanc  clausulam  ig- 
notam fuisse  ante  Joannem  XXII,  ct  nec  ab  isto  etiam 
Pontifice  adbibitam  inveniri.  Mortuus  enim  est  Joan- 
nes  XXII  anno  i334,  ct  ecce  jam  Martinus  IV  illa  clau- 
sula usus  fuerat  anno  1281.  An  autem  ante  Martinum  IV 
jam  in  usu  fuerit  praedictus  promulgationis  modus,  silent 
hucusque  cognita  monumenta. 

Existimat  doctissimus  Zaccaria  clausulam  a MartinoIV 
adbibitam  in  usu  fuisse  in  omnibus  processibus  quae  fieri 
solebant  in  Cocna  Domini,  et  quae  sub  nomine  bullarum 
cccnse  noscuntur;  ac  proinde  jam  ab  Innocentio  IV  , 
anno  1254  fuisse  usurpatam;  cum  in  hujusmodi  proces- 
sibus idem  constanter  retineatur  formularum  stylus  , et 

V ' 

clausula  Martini  IV  perpetuo  adhibeatur  usque  ad  Gre- 
gorium  XIII,  qui  hanc  clausulam  paululum  immutavit  in 
cum  modunTqui  nunc  legitur. 

Jam  vero  iste  usus  promulgandi  constitutiones  ponti- 
ficias Romae  tantum  perpetuo  invaluit.  Illo  usi  sunt,  ut 
textibus  probat  Zaccaria  (Dissert.  II,  della  discip.,  p.  1 1 5, 
Faenza,  1788). 

Anno  1299,  [Bonifacius  VIII;  — anno  i3c>9,  Cle- 
mens V;  — anno  1 3 1 7,  Joannes  XXII;  — anno  1373, 
Gregorius  XI;  — anno  1390,  Bonifacius  IX; — anno 
1461,  Pius  II ; — anno  1 588  , Sixtus  V;  — anno  1601, 
Clemens  VIII;  anno  174*»  Benedictus  XIV. 

Eadem  formula  confirmatum  est  concilium  Tridenti- 
num  a Pio  Papa  IV  : Ut  hwc  ad  omnium  notitiam  per - 


Digitized  by  Google 


* , JURIS  canonici.  1,  aa5 


veniant , neve  quis  excusatione  ignorationis  uti  pos - 
sit,...  ut  hae  litterae  per  aliquos  curiae  nostrae  cursores 
m basilica  Uaticana  principia  apostolorum , ei  in  ec- 
clesia Lateranensi , tunc  cum  in  cis  / lopulus , ut  missa- 
rum solcmnibus  intersit  congregari  solet  , palam  et 
clara  voce  recitentur , et  postquam  recitatae  fuerint , 
ail  valvas  earum  ecclesiarum , itemque  cancellariae 
apostolicee,  et  in  loco  solito  Campi  Florae  affigantur , 
tbique  ut  legi  et  omnibus  innotescere  possint , aliquantis- 
per relinquantur. 

Ejusdem  forumlge  fuit  condemnatio  Fenelooii  ab  In- 
nocentio  XU,  Jmo  concilium  Constantiense  et  conci- 
lium Basileense  putaverunt  hujusmodi  promulgationem, 
id  est,'  in  urbe  Constantiensi  et  Basileen&i  tantummodo 
factam,  sufficere  ct  omnes  obligare  : Ut  hujusmodi  prae - 
sens  processu ;.v,  ait  concilium  Constantiense,  ad  com- 
munem omnium  notitiam  deducatur , chartas  sive  mem- 
branas continentes  eosdem  in  majori  ct  sancti  Stephani 
Coris tcu Uiensis  ecclesiarum  valvis  affigi...  ut  pra‘ dicti 
quos  processus  concernent  nullam  possint  excusatio- 
nem praetendere , vel  ignorantiam  allegare...;  cum 
non  sit  verisimile  remanere  incognitum  quoad  ipsos , 
quod  tam  patenter  fuit  publicatum. 

Haec  historice  praemittenda  duximus  de  praxi  quoad 
modum  promulgandi  leges  ecclesiasticas.  IN  une  ad  con- 
troversiam ipsam  accedamus,  et  excutiamus  utrum  cx 
dicta  praxi  debeat  concludi  legum  ecclesiasticarum  iu 
provinciis  promulgandarum  necessitas.  >Wt;j  , 
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Promulgatio  legum  ecclesiasticarum  in  provinciis  non  probatur  necessaria 

ex  antiqua  Ecclesiae  praxi. 


Argumentum  adversariorum  ex  antiqua  Ecclesiae 
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praxi  depromptum  sic  resumi  potest  : Olim  Romani 
Pontifices  et  concilia  perpetuo  curaverunt  sua  decreta 
promulgari  in  provinciis ; ergo  putaverunt  hanc  in  pro- 
vinciis promulgationem  necessariam  esse . Yis  autem 
istius  argumenti  in  eo  est,  quod  falsum  esse  nequeat 
quod  tenuit  antiqua  Ecclesia ; unde  si  putavit  necessa- 
riam praedictam  promulgationem , ut  necessaria  revera 
habenda  est.  Responsio  autem  ad  illud  argumentum  sic 
vicissim  resumi  potest : Non  negatur  verum  esse  et  sem- 
per  fore  quod  tenuit  antiqua  Ecclesia.  Sed  negatur  illam 
existimasse  necessariam  in  provinciis  promulgationem 
legum;  et  negatur  illam  persuasionem  antiquae  Ecclesiae 
recte  concludi  ex  ipsius  praxi.  Cujus  responsionis  veritas 
sequenti  propositionum  serie  ostenditur. 

propositio  i . — PraxisantiquaeEcclesiaecircapromuIga- 
tionem  seu  publicationem  excommunicationum  et  suspen- 
sionum, perseveravit  usque  nunc.  — Romanorum  Ponti- 
ficum et  conciliorum  decreta  in  tres  classes  distinguimus: 
nempe  sententias  excommunicationum  aliarumque  poe- 
narum, decreta  dogmatica,  et  decreta  circa  disciplinam.  De 
unaquoque  classe  dicimus  perseverasse  antiquae  Ecclesia 
praxim.lnhacautem  propositione  quoad  excommunicatio- 
nes et  alias  censuras  hanc  praxeos  identitatem  ostendamus. 

Yerum  est  olim  multos  summos  Pontifices  curavisse  ut 
suae  sententiae  quibus  vel  unam  tantum  personam  deter- 
minatam vel  unam  reorum  classem  condemnabant  et  ex- 
communicabant, aut  ubique,  aut  in  quibusdam  provinciis 
publice  divulgarentur.  Id  constat  ex  historica  synopsi 
monumentorum  in  superiori  paragrapho  collectorum.  Ita 
S.  Gregorius  Magnus,  Eugenius  III,  Auastasius  IV,  Lu- 
cius III,  Innocentius  III,  Honorius  III.  Et  ex  illo  facto 
recte  concluditur  Pontifices  illos  putavisse  publicationes 
illas  in  provinciis  esse  utiles. 

Sed  verum  est  etiam  perseverasse  hanc  praxiin  usque 
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ad  recentiora  tempora.  Ad  hoc  testandum  plene  sufficit 
bulla  Ccenne  quotannis  a Romanis  Pontificibus  feria  quinta 
majoris  hebdomadae  tandiu  renovata  et  confirmata.  Licet 
enim  summi  Pontifices  supponant  et  declarent  multipli- 
ces excommunicationes  quae  in  ca  et  peream  fulminan- 
tur, obligare  per  solam  publicationem  Roma)  faciam, 
nihilominus  injungunt  omnibus  orbis  episcopis  ut  in 
sua  quisque  dioecesi  eamdem  bullam  promulgent.  Quod 
utile  profecto  est  tum  ad  majorem  reorum  confusionem, 
tum  uccaeteri  magisa  talibus  excommunicatis  abhorreant, 
eosque  diligentius  devitent,  tum  etiam  ut  ignorantiam 
praetendentium  mala  fides  clarius  pateat.  Item  Leo  X 
([nando  Lutherum  et  sequaces  excominunicavit,  licet  de- 
claraverit et  voluerit  bullam  obligatoriam  esse  per  solam 
Romae  et  in  duobus  Aleinanniae  ecclesiis  promulgationem, 
nihilominus  mandavit  imperatori  Carolo  V ut  eamdem 
bullam  publicari  curaret  in  toto  imperio  et  in  Flandria. 
Ergo  praxis  publicandi  in  provinciis  hujusmodi  senten- 
tias in  antiqua  Ecclesia  vigens,  in  reeentioribus  tempo- 
ribus perseveravit. 

Propositio  2.  — Ex  eo  quod  ab  antiqua  Ecclesia  cu- 
ratum sit  promulgari  in  provinciis  praedictas  sententias, 
non  sequitur  hanc  promulgationem  in  provinciis  tanquam 
necessariam  ab  ca  reputatam  fuisse.  Ab  actu  ad  posse 
valet  consecutio;  atqui  recentiores  Pontifices,  licet  mi- 
nime necessariam  reputaverint  et  declaraverint  hanc  in 
provinciis  promulgationem  , tamen  propter  utilitatem 
saipe  illam  fieri  mandaverunt;  ergo  non  impossibile  fuit 
antiquiores  Pontifices,  licet  eamdem  procuraverint,  illam 
reputasse  tanquam  utilem  tantum,  et  non  tanquam  ex 
natura  rei  necessariam.  Thec  scilicet  duo,  quod  non  re- 
putaverint hanc  promulgationem  necessariam , et  quod 
tamen  illam  usurpaverint,  minime  sese  excludunt.  Prae- 
terea  , ex  accidentalibus  circumstantiis  in  quibus  versa- 
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bantur  antiqui  Romani  Pontifices,  difficilius  aliquoties 
sententiae  cxcommunieatoriae  Romae  tantum  publicatae,  in 
longinquis  regionibus  ubi  rei  degebant  et  ubi  impedien- 
dum erat  pestiferum  cum  eisdem  commercium,  potuis- 
sent cognosci.  Tempore  enim  persecutionis  non  adeo  pa- 
lam vulgari  sine  periculo  potuissent  hujusmodi  sententiae ; 
et  etiam  postea,  non  inventis  typis,  nec  statuta  epistolarum 
publica  transvectione,  operosum  erat  exemplaria  authen- 
tica pro  omnibus  provinciis  transcribere  et  per  legatos 
quocumque  mittere.  Ergo  potuerunt  propter  accidentalem 
tantum  illam  et  suis  temporibus  propriam  difficultatem 
Romani  Pontifices  regulariter  et  constanter  requirere  ha- 
rum excommunicationum  in  provinciis  publicationem  : 
qui  si  nostris  temporibus  vixissent,  sublatis  istis  difficul- 
tatibus, minime  aut  rarius  eamdem  requisivissent.Unde  ex 
solo  hujus  praxis  facto,  nullatenus  concludi  potest  in  an- 
tiqua Ecclesia  existimatam  fuisse  necessariam  de  jure 
naturali  aut  divino  illam  in  provinciis  publicationem. 

Propositio  3.  — Praxis  antiquae  Ecclesiae  promulgandi 
in  provinciis  decreta  dogmatica,  perpetuo  usque  ad  re- 
centiora  tempora  perseveravit.  Verum  est  in  antiqua  Ec- 
clesia Romanos  Pontifices  et  Concilia  constanter  curavisse 
ut  sua  decreta  dogmatica  per  provincias  publicarentur. 
Hoc  testantur  facta  in  superiori  paragrapho  relata.  De- 
creta concilii  Sardicensisad  omnes  ecclesias  missa  sunt  : 
item  epistola  Zozimi  Papa?.  Item  epistola  sancti  Leonis 
ad  Flavianum  ab  episcopis  debuit  subscribi.  Item  Mar- 
tinus  Papa  decreta  concilii  Lateranensis  misit  ad  Aman- 
dum ut  ab  episcopis  provinciae  suae  illa  subscribi  curaret. 
Marcianus  imperator  curavit  in  ecclesiis  legi  acta  concilii 
Ghalcedonensis.  Gelasius  Papa  mandavit  episcopis  Dar- 
dania? ut  suam  contra  Aeacium  epistolam  omnibus  catho- 
licis et  schismaticis  notam  facerent.  Leo  II  ad  episcopos 
Hispaniae  misit  sextae  cecumenicae  synodi  subscribenda  et 
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confirmanda  decreta.  Nec  inutilis  erat  ista  antiquae  Ec- 
clesiae sollicitudo.  Cum  enim  quae  ad  fidem  spectant  adeo 
sint  saluti  necessaria  , magni  intererat  ut  definitiones 
dogmaticae  in  iis  praesertim  regionibus  ubi  orti  fuerant 
errores,  quam  accuratissime  divulgarentur.  Per  illas  ubi- 
que repetitas  definitionum  dogmaticarum  promulgationes 
confutabantur  errores  et  ad  integritatem  fidei  errantes 
multi  reducebantur. 

Sed  verum  est  etiam  ha  nece  praxim  quoad  decreta 
dogmatica  nunquam  cessasse.  Sixtus  IV  anno  1/178  ad 
arch  i episcopum  Toletanum  misit  litteras  quibus  et  dam- 
nabantur propositiones  Petri  de  Osma  , et  referebatur 
ejusdem  laudabilis  abjuratio,  et  praecipiebatur  ut  contra 
eorum  errorum  sequaces,  procederetur.  \ ult  autem  Pon- 
tifex ut  arcbiepiscopus  has  litteras  singulis  illarum  par - 
tium  episcopis  significare  non  omittat;  qui  post  signi- 
ficationem. e an  idem,  clero  et  populo  suarum  civitatum 
et  dioecesium  ea  publicari  procurent  (Bull.  Rom.,  t.  III, 
part.  3 , p.  172).  Anno  1487,  Innocentius  VIII  quasdam 
propositiones  postquam  condemnasset,  voluit  ut  curarent 
ordinarii  locorum  istam  condemnationem  legi  per  eorum 
civitates  et  dioeceses  in  ecclesiis  intra  missarum  solem - 
nui  (loco citato,  p.  an).  Anno  1 5 1 3,  Leo  X bullam  qua 
damnavit  doctrinam  de  mortalitate  animae  humanae  pu- 
blicari mandavit  quotannis  ab  ordinariis  locorum  ct  uni- 
versitatum rectoribus.  Nota  est  eadem  de  publicandis  ubi- 
que decretis  Tridentini  concilii  injunctio.  Bulla  S.  Pii  V 
contra  Baianas  propositiones  publicata  est  ab  episcopis 
et  universitatibus  Belgii , ct  in  concilio  Mechliniensi 
anni  1570.  Idemque  evenit  quoad  bullas  contra  Janse- 
nisticos  etQuesnellianos  errores.  Unde  Romani  Pontifices 
quoad  decreta  dogmatica,  nunquam  recessere  a vetero 
illa  Ecclesiae  praxi , qua  curabatur  publicationem  ho- 
rum decretorum  aut  in  omnibus  dioecesibus  Jieri,  aut 
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in  iis  saltem,  in  quibus  errores  condemnati  altius  radices 
egerant. 

Propositio  4*  ——  Ex  eo  quod  in  antiqua  Ecclesia  cura- 
tum sit  ut  decreta  dogmatica  in  provinciis  promulga- 
rentur, non  sequitur  habitam  fuisse  ut  necessariam  illam 
promulgationem  , ut  inesset  decretis  hujusmodi  vis  obli- 
gandi. — Fatentur  Gallicani  definitiones  dogmaticas  tum 
conciliorum  generalium  tum  summorum  Pontificum  obii- 

u 

gare  et  semper  obligasse  omnes  fideles  stati m ac  illis 
notae  factae  sunt,  id  est,  etiam  ante  omnem  in  provinciis 
promulgationem  .Requirunt  tantum  pro  decretis  dogma- 
ticis summorum  Pontificum,  Ecclesiae  dispersae  consensum 
(quod  erroneum  figmentum  confutare  non  est  hic  locus). 
Cum  ergo  huic  thesi  a nemine  contradicatur,  in  probanda 
illa  non  immorabimur.  Et  praeterea  tota  vis  controversiae 
circa  decreta  disciplinaria  vertitur,  de  quibus  in  sequen- 
tibus propositionibus. 

Propositio  5.  — Falsum  est  in  antiqua  Ecclesia  nun- 
quam obligatoria  fuisse  decreta  disciplinae,  nisi  in  provin- 
ciis in  quibus  promulgata  fuerant.  — SiriciusPapaad  Ili- 
m eri  uni  arcbiepiscopum  Tarraconensem  : Et  quamquam 
statuta  sedis  Apostolicte  vel  canonum  venerabilia  defi- 
nita, nulli  sacerdotum  Domini  ignorare  sit  liberum  ; 
utilius  tamen , et  pro  antiquitate  sacerdotii  tui  Dilectioni 
tute  esse  admodum  poterit  gloriosum,  st  ea  qute  ad  te 
speciali  nomine  generaliter  scripta  sunt,  per  unam  nu- 
tatis tute  sollicitudinem  in  universorum  fratrum  nostro- 
rum notitiam  perferantur.  Mittit  scilicet  Siricius  Papa 
quaedam  disciplinae  decreta  ad  Himerium  , ipsi  mandans 
ut  illa  non  tantum  episcopis  suae  provinciae  communicet, 
sed  etiam  episcopis  provinciae  Carthaginensis  , Raeticae  , 
Lusitanae  et  Gallicianae.  Et  de  illis  dicit  non  esse  liberum 
sacerdotibus  illa  ignorare,  sed  tamen  utilius  fore  et 
Himcrio  gloriosum,  si  per  illum  crateris  episcopis  ista  de- 
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creta  communicentur.  Sed  si  necessaria  et  non  tantum 
utilis  fuisset  promulgatio  in  singulis  dioecesibus  , liberum 
e contra  fuisset  sacerdotibus  illa  ignorare,  donec  in 
uniuscujusque  provincia  facta  fuisset  publicatio.  Debuis- 
setque  Siricius  ita  loqui : Licet  omnes  sacerdotes  Domini 
aliis  mediis  cognituri  sint  decreta  mea  haec  ad  te  missa , 
tamen , cum  necessaria  sit  promulgatio  in  unaquaque 
dioecesi  ut  obligatoria  evadant , moneas  omnes  episcopos 
ut  faciant  hanc  promulgationem.  Porro  hoc  non  dixit  , 
sed  plane  contrarium.  Idem  eruitur  ex  lnnocentii  ad 
Exuperium  Tolosanum  episcopum  epistola,  in  qua  agitur 
de  clericis  ante  ordinationem  suam  uxoratis,  qui  post 
praefata  Siricii  decreta  commercium  cum  uxoribus  non- 
dum reliquerant  : Nam  si  ad  aliquos  forma  illa  eccle- 
siasticae vitae  pariter  et  disciplinae  quae  ab  episcopo 
Siricio  ad  provincias  commeavit , non  probabitur  perve- 
nisse, his  ignorationis  venia  remittetur ...  si  qui  autem 
scisse  formam  viveruli  missam  a Siricio  detegentur , 
neque  stati m cupiditates  libidinis  abjecisse , illi  sunt 
modis  omnibus  submovendi , qui  post  admonitionem 
cognitam , praeponendam  arbitrati  sunt  voluptatem  ( i). 
Clarum  est  Innocentium  I ibi  poenam  decernere  contra 
clericos  qui  notitiam  quocumque  modo  habuerunt  de 
decreto  sancti  Siricii , et  non  excusari  nisi  eos  qui  pro- 
babunt se  nullo  modo  illud  decretum  cognovisse.  Ergo 
supponit  per  simplicem  notitiam  praedicti  decreti , etiam 
absque  ulla  promulgatione  speciali  in  dioecesi,  obligatum 
fuisse  quemlibet  clericorum  ad  istud  decretum  obser- 
vandum. 

Item  innuitur  ex  epistola  Zozimi  Papae  ad  Hesychiuin 
episcopum  Salonensem  in  Illyrico.  Petiverat  a Zozimo 
Hesychius  utrum  monachi  et  laici  possent  promoveri  ad 


(1)  Coustant  epistolae  Rom.  Pont  ilicum,  coi.  792. 
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sacerdotium  nOh  susceptis  ordinibus  inferioribus.  Cui’ 
Zozimus  : Hoc  autem  specialiter  et  sub  praedecessoribus 
nOsttis , et  nUper  a nobis  interdictum  constat , litteris 
ad  Galli  a S Hispaniasque  transmissis , in  quibus  regio- 
nibus familiaris  est  ista  praesumptio ...  Unde  miramur 
ad  Dilectionem  tuam  statuta  Apostolicee  sedis  non  fuisse 
perlata  (CouStant,  epist.  R.  Pont.,  p.  968).  Ergo  sup- 
ponebat Zozimus  Papa  decretorum  sanctae  sedis  ad  ali- 
quos episcopos  authentice  directorum  sufficienter  per 
totum  orbem  notitiam  spargi  et  obligationem  e*  illa  no- 
titia oriri.  Alioquin  minime  miratus  esset  litteras  ad  Gal- 
lias  et  Hispanias  directas  episcopo  itt  Illyrico  existenti 
remansisse  incognitas. 

Ex  illis  autem  Factis  fluere  videtur  haec  conclusio  i 
Olim  Romani  Pontifices  quoad  decreta  disciplinae  non  pu- 
taverunt necessariam  esse  in  provinciis  singulis  promul- 
gationem, sed  sufficere  ad  obligandum  ubique  eam  pu- 
blicationem quae  vel  Romae  et  in  RomaOa  synodo,  vel  in 
aliquibus  tantum  provinciis  fiebat. 

Propositio  6.  — Etiamsi  certum  esset  olim  Romanos 
Pontifices  cUrasSe  sua  decreta  disciplinaria  promulgari  in 
qualibet  provincia , non  sequeretur  ipsos  reputasse  ne- 
cessariam hanc  in  singulis  provinciis  promulgationem. — 
Nam  minime  repugnat  ipsos  ita  egisse  ex  utilitate  tan- 
tum et  ob  circumstantias  supra  descriptas  quae  diffici- 
liorem reddebant  legum  pontificiarum  authenticam  noti- 
ficationem.  Potuerunt  scilicet  velle  obligare  universos 
fideles  per  decreta  Romae  tantum  aut  in  aliquibus  tantum 
provinciis  promulgata,  et  nihilominus  curare  ut  ubique 
publicarentur.  Nedum  sese  excludant  ista  duo,  certum  est 
illa  in  praxi  fuisse  postea»  Pius  IV  mandavit  omnibus 
episcopis  ut  curarent  decreta  concilii  Tridentini  obser- 
vari, et  nihilominus  interea  assignavit  tres  menses  a pu- 
blicatione suae  bullae  Ronue  facta  computandos,  post  quos 
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declaravit  praedicta  decreta  fore  obligatoria.  Unde  et 
obligatoria  voluit  esse  post  tres  menses  decreta  haec,  et 
simul  illa  ubique  promulgari  mandavit. 

Propositio  7.  — Ergo  ex  antiqua  Ecclesias  praxi 
minime  concludi  potest  necessitas  promulgationis  legum 
pontificiarum  in  singulis  provinciis;  sequitur  ex  praece- 
dentibus. Nam  i°  constat  ex  propositione  quinta  Roma* 
nos  Pontifices  olim  reputasse  obligatoria  decreta  sua  in 
provinciis  in  quibus  non  facta  fuerat  promulgatio,  modo 
in  illas  notitia  decretorum  pervenisset.  20  Tota  haec 
praxis  antiquae  Ecclesiae  praecipue  consistit  iu  eo  quod 
mitterentur  pontificia  decreta  praecipuis  quibusdam  epi^ 
scopis,  cum  mandato  ilia  vicinis  communicandi.  Porro 
illa  praxis  minime  arguit  decreta  hiec  non  fuisse  obliga-^ 
toria  nisi  per  specialem  iu  unaquaque  dioecesi  promulga- 
tionem; sed  bene  stare  potuit  cum  voluntate  et  persua- 
sione contraria , nempe  obligatoria  esse  decreta  statim 
ac  cognoscebantur*  3°  Etiamsi  in  antiqua  Ecclesia  statu- 
tum fuisset  generaliter  non  obligatura  haec  decreta  nisi 
in  singulis  provinciis  jatn  promulgata,  non  sequeretur 
illud  statutum  non  potuisse  mutari  a Pontificibus  sub- 
sequentibus  : nam  sustineri  potest  istud  statutum  seu 
illam  praxim  in  hypothesi  quod  revera  extiterit  invaluisse* 
non  ex  eo  quod  reputaretur  de  jure  naturali  aut  divino, 
sed  ob  circumstantias  quae  tunc  ita  suadebant  utilius 
esse.  Unde  mutatis  circumstantiis  potuit  legitime  illa 
praxis  mutari.  Deberent  proinde  qui  ex  ista  praxi  argu- 
mentantur demonstrare , primo  praxim  extitisse  sicut 
illam  supponunt,  nempe  dc  facto  non  fuisse  obligatoria 
decreta  in  singulis  provinciis  non  promulgata  ; et  se- 
cundo* hoc  probato  deberent  insuper  probare  ita  statu* 
tum  fuisse  non  libere  ob  majorem  utilitatem  positis 
hujus  temporis  circumstantiis,  sed  ex  eo  quod  hoc  repu- 
taretur necessarium  ex  jure  naturali  aut  divino.  Porro 
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neutrum  probant  nec  probare  possunt.  Uno  verbo,  quae- 

cuinnue  congessit  Van  Espen  et  alii , cum  non  evincant 
antiquam  Ecclesiam  reputavisse  necessariam  ex  jure  di- 
vino aut  naturali  promulgationem  legum  ecclesiastica- 
rum in  singulis  provinciis,  nihil  omnino  probant. 

Propositio  8.  — Ex  praxi  sex  ultimorum  saeculorum, 
sequitur  certissime  publicationem  in  provinciis  non  esse 
necessariam.  — Nam  si  verum  est  quidquid  tenuit  Eccle- 
sia per  sex  priora  saecula,  non  minus  verum  est  quod  per 
sex  posteriora  saecula  tenuit.  Ecclesia  enim  nunquam  po- 
test nec  poterit  tenere  nisi  veritatem;  et  sicut  Christus 
heri , et  hodie  ipse  et  in  saecula,  ita  Ecclesia  olim,  nunc 
et  usque  in  finem  mundi  permanet  columna  veritatis 
circa  dogma  et  disciplinae  generalis  sanctitatem.  Sed  a 
sex  saeculis  Pontifices  Romani  obligatoria  volunt  et  decla- 
rant decreta  sua  absque  speciali  in  singulis  provinciis 
promulgatione,  et  idem  voluit  concilium  Constantiense, 
et  assonsit  concilium  Tridentinum,  et  fatentur  ipsi  Galli- 
cani sedem  Romanam  non  posse  aberrare  in  dogmate 
aut  disciplina  universali  (nisi  brevissime  per  transen- 
nam); ergo  revera  ut  obligent  leges  ecclesiasticae  univer- 
sos fideles,  non  necessaria  est  in  qualibet  provincia  pro- 
mulgatio. 

Notandum  est  autem  discrimen  inter  praxim  quam 
opponunt  adversarii  et  praxim  quam  allegamus.  Ipsi  di- 
cunt : olim  non  obligabant  decreta  nisi  ubi  promulgata; 
et  hoc  falsum  est,  et  saltem  valde  controverti  potest. 
Nos  dicimus  : a sex  saeculis  volunt  et  declarant  Pontifices 
Romani  sua  decreta  obligatoria  etiam  ubi  non  promul- 
gata; ct  hoc  nec  controvertitur.  Praxis  ab  adversariis 
allegata  non  probat  disciplinam  de  promulgatione  in  pro- 
vinciis fuisse  invariabilem  , utpote  ad  jus  naturale  vel 
divinum  pertinentem  : praxis  quam  allegamus  probat 
illam  promulgationis  disciplinam  neque  de  jure  naturali. 
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neque  de  jure  divino  esse,  ac  proinde  potuisse  tolli,  si 
unquam  extitit. 

Propositio  9,  seu  confirmatio  praecedentis  doctrinae. 
— Evidens  est  utilitas  disciplinae  nunc  vigentis,  qua 
nempe  summi  Pontifices  volunt  et  declarant  multa  ex 
suis  decretis  obligatoria  per  solani  Romae  promulgatio- 
nem. — Certum  est  irrita  fore  multa  pontificia  decreta, 
si  a promulgatione  in  provinciis  penderet  ipsorum  vis. 
In  exemplo  sint  sententiae  excommunicatoria?  contra  Pa- 
heologum  , Petrum  Aragoniae,  Philippum  Pulchrum,  Lu- 
dovicum  Bavarum  aliosque  principes.  An  unquam  isti 
principes  permisissent  in  suis  regnis  promulgari  decreta, 
<( nihus  excommunicabantur?  Et  tamen  si  sententiae  illae 
fuerint  justae,  quales  hic  supponimus,  an  debuit  Ecclesia 
destitui  potestate  reos  illos  coercendi  et  puniendi  censu- 
ris? Leo  X aperte  dicebat  propter  potentiam  principum 
Lutbero  faventium  non  posse  promulgari  suam  bullam 
in  locis  in  quibus  forte  erat  illo  haeresiarcha  cum  suis 
sequacibus,  et  ideo  bullam  promulgari  decrevit  tantum 
Romae  et  in  duobus  Alemanniae  ecclesiis.  Ergo  quia  bulla 
haec  non  poterat  promulgari  in  dioecesi  in  qua  degebant 
Lutherus  et  ejus  sequaces,  in  hac  dioecesi  non  debuit  vi- 
gere excommunicatio?  Et  si  plerique  principes  Europae 
vi  prohibuissent  promulgari  condemnationem  et  excom- 
municationem lutheranormn,  non  potuissent  illi  prote- 
stantes  efficaciter  excommunicari  et  damnari?  Et  ad  tuen- 
dum hujusce  doctrinae  monstrum  antiquis  temporibus 
inauditum,  appellatur  ad  illos  priscae  Ecclesiae  Patres  qui 
tam  intrepidi  semper  ecclesiasticae  disciplinae  defensores 
et  propugnatores  extiterc?  Sed,  inquiunt,  illi  antiqui 
Patres  curabant  sua  decreta  publicari  per  provincias.  — * 
Utique,  quia  non  impediebatur  ista  publicatio:  sed  nunc 
mutatis  circumstantiis  et  obstante  huic  publicationi  po- 
tentum  violentia,  si  ideo  a ferendis  salutaribus  et  obliga- 
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toriis  decretis  desisteret  sancta  sedes,  clamarent  ex  suis 
sepulchris, ait  Zaccaria  (i),  antiqui  illi  Romani  Pontifices 
deserendam  esse  praxim  ex  se  indifferentem , et  qu®  olim 
possibilis  et  utilis,  nunc  solveret  omnem  disciplinae  ner- 
vum et  in  nihilum  redigeret  legislativam  Ecclesia?  pote- 
statem. Et  ad  quid  illa  in  provinciis  promulgatio? 
INumquid  non  fuit  nota  in  toto  mundo  excommunicatio 
Napoleonis  a Pio  Vil,  quin  opus  fuerit  illam  intra  mis- 
sarum solemnia  in  cathedralibus  Galliae  legere?  Porro 
quod  de  decretis  excommunicatoriis  exempli  gratia  dixi- 
mus, certo  nimirum,  ut  patet,  decretis  multis  circa  disci- 
plinam convenit,  illa  etiam  irrita  saepe  fierent  si  necessa- 
ria foret  in  provinciis  promulgatio.  Ergo  tandem  si  alia 
fuit  antiquae  Ecclesiae  praxis,  mutanda  fuit;  qui®  legitime 
mutabilis,  et  quia  jam  noxia;  sed  neque  aliam  fuisse  pro- 
bant adversarii. 

io°  Confirmatur  ex  praxi  curi®  Romanae.  «In  curia 
a Romana,  ait  Suarez,  totius  orbis  lites  definiuntur  juxta 
« leges  pontificias  Rom®  publicatas , etiamsi  alibi  pro- 
« mulgat®  non  sint;  quod  non  esset  justum , si  in  aliis 
« locis  iil®  leges  non  obligarent  absque  speciali  promul- 
« gatione  in  eis  facta...  Polestque  explicari  exemplo  ad- 
« ducto  a Joanne  Andrea,  de  quadam  electione  facta  iu 
« una  provincia  contra  constitutionem  pontificiam  qu® 
« Rom®  et  non  in  tali  provincia  erat  promulgata,  et  ni- 
« hilominus  irrita  facta  est.  Idemque  servari  in  regulis 
« cancellari®  notat  Antonius  Gomez.  Pr®terea  multa 
« sunt  decreta  in  jure  canonico  qu®  nunquam  fuerunt 
« promulgata  in  singulis  provinciis,  sed  tantum  Rom®... 
a Deinde  multa  sunt  rescripta  Pontificum,  vel  bull®,  aut 
« motus  proprii , qui  non  sunt  inserti  in  communi  jure 
« canonico  , et  nihilominus  censentur  obligare  per  solam 

(1)  Dissertazione  II  sulla  disciplina,  pag.  \ t4,  ediz.  Faenza,  1788. 
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«publicationem  Romae  factam.  Quod  etiam  in  bulla 
«Ccenae  videre  licet : universaliter  eniin  obligat,  cum 
« tamen  raro  in  singulis  episcopatibus  publicetur. » (De 
legibus,  1.  1Y,  c.  i/j,  n.  6.)  Ex  hac  autem  praxi  curiae 
Romana*  sic  argui  potest.  Ad  sedem  Romanam  pertinet 
controversias  pro  universa  Ecclesia  dirimere;  ergo  et 
quoad  controversiam  hanc  (an  scilicet  necessaria  sit  pro- 
mulgatio in  provinciis),  ad  tribunal  Romanum  quando 
orientur  lites  aut  dubia  practica  recurrendum  erit  et  ip- 
sius decisioni  standum;  sed  certum  est  ex  supra  allegata 
Romana»  curiae  praxi , decisionem  fore  sempcr  systemati 
gallicano  contrariam ; ergo  practice  jam  sedes  Romana 
falsum  systema  illud  declarat. 

S V.  • 

Quomodo  varia  decreta  pontificia  promulgari  soleant. 

« Nihil  apud  pristinos  ecclesiasticos  auctores  legitur 
« de  speciali  aliqua  publicationis  forma  quam  Romani 
« episcopi  in  promulgandis  suis  decretis  sepvarint.  Quo 
« vero  tempore  Ecclesia  Romana  coeperit  specialem  publi- 
« cationis  formam  hodie  usitatam  assumere  incertum  est. 
« Hoc  constat  quod  tandem  invaluerit  publicationis  1110- 
« dus  per  aflixionem  decretorum  seu  bullarum  in  locis 
« quibusdam  publicis  urbis  Roma».  Decreta  quippe  Ro- 
« mana  sive  immediate  a Pontifice,  sive  a congregationi- 
« bus  cardinalium  in  modum  legis  concepta,  consuevere 
« per  cursorem  apostolicum  affigi  et  publicari  ad  valvas 
«basilica*  principis  apostolorum,  ecclesiae  Lateranensis, 
«vel  in  acie  Campi  Florae,  aliisque  locis  solitis,  uti  ad 
« calcem  decretorum  et  bullarum  , quarum  facta  est  pu- 
« hlicatio,  passim  exprimitur.  Si  autem  decreta  dumtaxat 
« concernant  certum  tribunal , tunc  publicatio  fieri  con- 
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«suevit  in  illo  ipso  tribunali,  ut  per  eam  ad  notitiam  de- 
« veniant  eorum  ad  quos  decreta  illa  spectant.  Hac  forma 
« publicari  consueverunt  a singulis  Pontificibus  regulae 
« eancellariae,  in  ipsa  cancellaria  per  unum  ex  RR.  PP. 
« DD.  majoris  Poenitentiae  abbreviatoribus,  eo  quod  hai 
« regulae  sive  ordinationes  primitus  ad  directionem  can- 
it cellariae  fuerint  ordinatae,  et  principaliter  ad  hoc  tribu- 
« nal  pertineant.  Similiter  si  decreta  spectant  particulare 
«aliquod  corpus,  aut  institutum,  vel  religiosorum  or- 
ti dinem,  consueverunt  ea  dirigi  ad  superiores  vel  dire- 
« ctores  istius  corporis,  instituti  vel  ordinis,  ut  hi  ea 
« notificent  omnibus  quorum  illa  scire  inlerest.  (Van  Es- 
« pen,  1.  c.,  cap.  3.)  De  lege  nova  a Summo  Pontifice  lata, 
« utrum  ea  obliget  statim , an  post  duos  menses,  juxta 
« authenticam  ut  facta?  nova t constitutiones , quaeri  solet. 
« Negant  communiter  doctores.  Pontifex  in  modo  fe- 
« rendi  legem  suain  et  obligationem  inducendi  non  ae- 
« ceptavit  authenticam  ut  novos  constitutiones  quoad 
«primam  partem,  scilicet  quoad  publicationem  facien- 
« dam  in  qualibet  provincia  : ergo  neque  quoad  secutt- 
« dam , nempe  duorum  mensium:  quiadiaec  acceptatio 
« neque  probatur  aliquo  textu  juris  canonici,  quo  Ponti- 
« fices  declararent  velle  se  adhibere  leges  civiles  pro 
« modo  ferendi  vel  obligandi  Ecclesiam  per  leges  suas , 
« neque  probatur  consuetudine,  ut  fidem  suam  interpo- 
« nunt  graves  auctores  et  specialiter  Vasquez  et  Navar- 
« rus;  qui  dicunt  de  consuetudine  et  stylo  in  Urbe  ser- 
« vari  ut  constitutionum  apostolicarum  transgressores 
« ante  duos  menses  a promulgatione  puniantur. » (Poli, 
de  legibus,  part.  i,  § i,  n.  l\r].  — Apud  Politi  jurispru- 
dentia eccles.  univ.,  t.  I,  prooein.  quaest.  3.) 

Hanc  dissertationem  de  requisita  legum  pontificiarum 
promulgatione  antequam  claudamus,  obviam  eundum 
est  alicui  difficultati  qua?  adhuc  menti  occurrere  posset  : 
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cur  nempe  dum  Justinianus  utile  duxit  pro  legibus  im- 
perialibus in  provinciis  singulis  promulgationem,  non 
idem  censeretur  quoad  leges  ecclesiasticas?  Cui  obje- 
ctioni respondisse  reperimus  Joannem  Politi,  dum  sic 
breviter  quaestionem  de  promulgatione  expedit  : 

« Cum  Hierosolymis  concio  habita  fuit  anno  Christi  5i, 
« et  quaestio  de  circumcisione  dirempta,  lexque  de  suf- 
« focatis  et  sanguine  lata  (Act.  1 5) , selecti  fuerunt  Judas 
«cognomine  Barsabas  et  Silas,  qui  una  cum  Paulo  et 
« Barnaba  Antiochiam,  ubi  quaestio  illa  exarserat,  cum 
« mandatis  concilii  proficiscerentur.  Siricius  summus 
«Pontifex,  qui  sedit  saeculo  jv  exeunte,  litem  ita  sol- 
« vere  videtur  : satis  esse  constitutiones  in  Urbe  editas 
« esse,  sed  satius  in  provinciis  : Quanquam , ait  ille,  sla- 
« tuta  sedis  apostoli  ese  nullis  acerdotum  Domini  ignorare 
« sit  liberum , utilius  tamen  erit  si  in  universorum  fra- 
« trum  nostrorum  notitiam  perferantur.  Concilium  Late- 
te ranense  constitutionem  de  medicis , et  concilium  Tri- 
« dentinum  de  matrimoniis  clandestinis  decretum , in 
« singulis  provinciis  edi  voluerunt,  quae  duae  saneexceptio- 
« nes  contrariam  regulam  firmare  videntur.  Ideo  fortasse 
« peculiaris  promulgationis  fonna  horum  duorum  cano- 
« num  decreta  fuit,  quod  ad  laicos  ii  pertinerent,  qui- 
« bus  non,  uti  clericis  praeceptum  est,  ut  canonum  le- 
« gumque  ecclesiasticarum  cognitionem  sibi  pariant. 

« Hinc  oritur  discrimen  inter  leges  civiles  et  eccle- 
« siasticas.  Nam  cum  leges  civiles  vim  suam  in  laicos 
«etiam  exerant,  quorum  omnium  non  est  legum  studio 
« insudare,  opus  est  ut  in  singulis  locis  edantur;  quod 
« minime  dicendum  de  clericis,  qui  omnium  canonum 
« cognitionem  ex  instituto  sibi  debent  comparare.  Adde 
« difficultates  maximas  promulgandi  canones  in  singulis 
«provinciis,  tum  propter  immensos  terrarum  tractus 
«quos  complectitur  Ecclesia,  tum  propter  vim  quaehu- 
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(rjusmodi  promulgationibus  pmripue  ab  religione  ex- 
« torribus  afferri  solet;  ita  ut  longe  facilius  sit  clericos 
« earum  constitutionum  quae  Romae  eduritur  cognitionem 
a capere,  quam  Suminum  Pontificem  eas  tam  longa, 
« tam  difficili , tam  impedita  promulgatione  erogare.  » 
(Joannes  Politi,  Jurisprudentia  ecclesiastica  universa,  1. 1, 
proocm.,  qu.TSt.  3.) 


CAPUT  ATI. 

\ 

DE  VARIIS  CONSTITUTIONUM  SEU  LITTERARUM  AFOSTOLI- 
CA.RUM  SPECIEBUS,  NOMINIBUS,  ET  EXPEDITIONIBUS.. 

- Huc  usque  voce  illa  constitutionis  usi  sumus  in  gene- 
rali sensu,  pro  quolibet  nempe  scripto  quo  Romanus 
Pontifex  aliquid  decernit  circa  res  ecclesiasticas.  At 
multiplex  distinguitur  pontificiorum  hujusmodi  scripto- 
rum species;  et  variis  solent  nominibus  designari  pro 
.varia  eorum  sive  materia,  sive  forma. 

• § »• 

Vari®  species  quoad  materiam . 

Attenta  litterarum  Apostolicarum  materia,  id  est, 
natura  rei  de  qua  agunt  et  decernunt,  dividi  possent  iu 
ordinationes  communes  aliquid  pro  tota  communitate, 
id  est,  pro  tota  Ecclesia,  vel  saltem  pro  tota  aliqua  Ec- 
clesia? portione  determinantes;  et  in  ordinationes  parti- 
culares quae  pro  aliqua  privata  persona  tantum  aut  pro 
casu  transitorio  aliquid  determinant.  Sed  haec  nomina 
non  sunt  in  usu,  et  illa  hic  ideo  tantum  ponimus  ut  com- 
mode et  juxta  rei  naturam  sub  hac  partitione  distri- 
buantur sequentes  species  cum  usitatis  suis  denomiua- 
tionibus. 
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I.  Ordinationes  communes , scu  communitatem  aut 
partem  communitatis  attingentes,  sunt  et  dicuntur  vel 
constitutiones  proprie  dicta*,  vel  decreta , vel  decretales 
epistolae,  vel  ener  elide. 

i°  Constitutiones  proprie  dicta?  nuncupantur  littera? 
pontificia?  quatenus  considerantur  tanquain  aliquid  per- 
manenter  pro  communitate  aut  parte  communitatis  sta- 
tuentes, et  opponuntur  statutis  particularibus  quae  vel 
non  permanenter,  vel  pro  privatis  tantum  personis  de- 
cernunt. 

2°  Decreta  ex  hodierno  stylo,  sunt  eaedem  dicta?  con- 
stitutiones quatenus  considerantur  tanquam  edita?  a Ro- 
mano Pontifice,  non  ex  aliorum  relatione  aut  consulta- 
tione, sed  motu  proprio,  et  adbibito  vel  non  adhibito 
cardinalium  consilio.  Vocantur  etiam  motus  proprii. 
Saepe  tamen  denominatio  decretorum  generali  sensu 
usurpatur  pro  qualibet  lege  pontificia,  sicut  et  vox  con- 
stitutio. Imo  usurpatur  et  pro  tota  aliqua  legum  eccle- 
siasticarum collectione,  in  quo  sensu  dicitur  decretum 
Gratiani,  decretum  Ivonis,  decretum  Burchardi,  etc. 
Item  decisiones  congregationum  Romanarum  hoc  no- 
mine gaudent. 

3 0 Decretales  epistolae  non  differunt  a decretis  ponti- 
ficiis, nisi  in  eo  quod  eduntur  ex  relatione,  consultatione 
aut  postulatione  sive  episcoporum,  sive  aliorum;  et  vo- 
cantur etiam  responsa  per  oppositionem  ad  motus  pro - 
prios.  Sed  generaliori  sensu  decretales  summorum  Pon- 
tificum vocabantur  oliin  et  adhuc  vocantur  quaecumque 
Romanorum  Pontificum  leges  ecclesiasticae  et  statuta. 
Quamvis  autem  pl eraeque  decretales  pro  privatis  causis 
scriptae  sint,  quum  tamen  ea  mente  compositae  sint,  ut  ad 
similes  casus  decidendos  inservirent,  vim  canonis  gene- 
ralis habent,  (pium  in  similibus  causis , ait  Innocen- 
tius III,  ere  (er/  teneantur  similiter  judicare,  nisi  forte. 

i(i 
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cum  aliquid , causa  necessitatis  aut  utilitatis  inspecta , 
dispensative  duxerit  statuendum.  (C.  29  de  Sentent.  et 
re  jud.) 

/|°  Encyclicie  dicuntur  praedictae  constitutiones,  seu 
decretales,  quatenus  diriguntur  ad  episcopos  totius  or- 
bis, vel  alicujus  regionis;  quod  usurpari  solet  a summis 
Pontificibus,  quando  vel  de  aliquo  puncto  doctrinae,  vel 
de  aliquo  tollendo  abusu,  vel  de  aliqua  disciplina  ab  ec- 
clesiis uniformiter  servanda  decernunt. 

II.  Sub  ordinationum  particularium  membro  veniunt 
illae  epistolae,  quibus  Romani  Pontifices  respondent  aut 
supplicantibus  pro  aliqua  gratia,  aut  referentibus  de  par- 
ticulari aliquo  negotio,  aut  dispositionem  aliquam  pro 
re  transitoria  aut  pro  privata  persona  postulantibus. 
Hujusmodi  epistolae  Rescripta  vocantur.  Dicuntur  etiam 
diplomata  eo  quod  membranae  quibus  inscribuntur  in 
duas  plicas  contrahi  soleant. 

§ 1L 

Varico  species  quoad  formam. 

Si  ad  formam  attendatur,  omnes  Romanorum  Pontifi- 
cum litterae  dc  rebus  ecclesiasticis  statuentes,  duplici 
classe  comprehenduntur,  bullarum  scilicet  et  brevium . 
Omnes  enim  litterae  pontificiae  quae  non  sunt  sub  forma 
bullae,  sunt  sub  forma  brevis,  et  vicc  versa.  De  utraque 
forma  quaedam  exponemus  quae  juris  canonici  studiosos 
ignorare  non  decet. 

I. 


Dc  nomine  Imllcc,  dc  forma  bullas  constituente,  et  a quo  tempore  invaluerit 

lircc  forma. 


1.  De  etymologia  vocis  bullae  disputant  eruditi.  Alii 
illam  derivant  a vocabulo  graeco  tantisper  depra- 
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vato  per  additionem  unius  1.  poiM  autem  idem  Graecis  est 
quod  Latinis  consilium  et  voluntas.  (Opnigh.,  de  Jure 
sigillorum,  c.  3,  § 2,  n°  1.)  Carolus  Dufresne,  in  suo 
GJossario,  voce  Bulla , tradit  bullam  vocari  a boule , quo 
nomine  nuncupabantur  ornamenta  quaedam  orbicularia  ; 
porro  sigilla  formam  orbicularem  habent.  Sed  quidquid 
sit  de  vocis  etymologia, 

2.  Certum  est  bullam  proprie  olim  vocatum  fuisse  si- 
gillum imperatorum  et  regum  quod  apponere  consueve- 
rant litteris  ardua  continentibus.  Hinc  bullare  et  sigil- 
lare sunt  voces  synonymae.  Et  in  graeco  etiam  idiomate 
PouXXeuiiv  significat  sigillare,  e.t  a€o’jX7.wTov  dicitur  quod 
bulla  seu  sigillo  caret.  Nomen  autem  ex  sigillo  ad  litte- 
ras ipsas  transiit,  ita  ut  litterae  istae  vocatae  sint  Uiterae 
bullatas,  seu  simpliciter  bullae . Ex  multiplici  materia, 
nempe  ex  auro,  argento,  plumbo,  etc.,  fiebat  hujusmodi 
sigillum.  Quando  adhibebatur  aurum,  litterae  vocaban- 
tur bullae  aureae . 

3.  De  tempore  vero  quo  coeperint  Romani  Pontifices 
hu  jusmodi  sigillis  uti,  sic  exponit  cardinalis  Petra  (Com- 
ment.iuCoust.,t.I,  p. 4, edit. Romae,  J7o5):  «Deveniendo 
« nunc  ad  bullas  summorum  Pontificum,  quae  sunt  lit- 
« terae  sigillatae  plumbo,  recolere  oportet  Agathonem  Pa- 
« pam  qui  regnavit  anno  36o,  signasse  litteras  omnes 
« cera;  sed  oh  excrescentiam  pontificiorum  diplomatum, 
« usus  obtinuit  litteras  apostolicas  magni  momenti  plum- 
« beo  sigillo  muniri,  ut  tempore  Stephani  III  anno 

« vel  Hadriani  Primi  anno  772  servatum  luit,  referente 
« folydoro  Vergilio. Verum  diplomata  vetustiora  se  vj- 
« disse  cum  sigillo  plumbeo  signata  testatur  Dominicus 
« Raynaldus,  peni  pe  tempore  Sylvestri  Papae  in  quadam 
« bulla  quae  asservatur  in  archivio  Aretino;  et  in  archivio 
« Castri  S.  Angeli  similiter  asservari  vetustissima  diplo- 
« mata  in  papyro  ex  frutice  confecta,  plumbo  eliamol?- 
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«signata,  summorum  Pontificum  Leonis  I,  Gregorii  Ma- 
« gni , ac  Sergii.  Hinc  Bromptonus  (pag.  1718)  dixerat 
« usum  plumbi  exstitisse  tempore  divi  Gregorii ; quod  et 
« tradidit  Thomas  Stubbius,  ut  refert...  Mabillon  (De 
«redi  plomatica,  1.  II,  c.  i4>  n.  7 «et  seq.) 

« Unde  ex  usu  duplex  servatur  modus  scribendi  per 
«summos  Pontifices,  alter  sine  sigillo  plumbeo,  et  hae 
« paginae  Brevia  dicuntur;  alter  cum  appositione  sigilli 
« plumbei,  quae  vere  bullae  nuncupantur.» 

Idem  cardinalis  Petra  postquam  exposuit  sigillo  aureo 
usos  fuisse  non  tantum  imperatores  Germaniae,  sed  etiam 
aliarum  gentium  reges  et  duces,  et  imperatores  Turea- 
rum, sic  disserit  de  eodem  usu  apud  summos  Pontifices. 

« Summi  quoque  Pontifices  hunc  usum  habuerunt 
« bullae  aureae;  ut  in  diplomate  quo  Clemens  VII  titulum 
« defensoris  fidei  contulit  Henrico  VIII  Angliaeregi  fuisse 
«appensam  bullam  auream  testatur  Spelmannus;  quam- 
« vis  Dominicus  Raynaldus  asserat  non  consuevisse  sum- 
« mos  Pontifices  uti  bulla  aurea  nisi  in  diplomatibus, 
« quibus  electiones  imperatorum  confirmabant.  » (Loco 
citato.)  Mabillon  et  Dufresne  idem  dicunt  ac  Raynald, 
et  addunt  usum  bullae  aureae  apud  imperatores  Germaniae 
dumtaxat  frequentem  fuisse. 

4-  Quod  ergo  constituit  bullam  in  ratione  bullae,  et 
distinguit  proprie  eam  a brevibus , est  illud  sigillum 
plumbeum  (raro  aureum)  quod  filis  sericis  vel  cannabeis 
membranae  appenditur. 

Sunt  tamen  et  aliae  differentiae  bullas  inter  et  brevia  : 
i6  haec  pro  levioribus,  illae  pro  gravioribus  negotiis  dari 
solent.  i°  Brevia  latino  eleganti  charactere,  bullae  cha- 
ractere longobardico  aut  teutonico  scribuntur.  3°  In 
brevibus  servatur  orthographia  ordinaria;  in  bullis  non 
adhibentur  puncta,  et  nihil  ponitur  ad  lineam,  nec  ser- 
vatur orthographia  sicut  in  brevibus.  4°  Bullae  incipiunt, 
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Pilis  servus  servorum  Dei , non  in  medio  et  in  fonna  ti- 
tuli, sed  a capite  versiculi : in  brevibus  vero  inscribitur 
sub  forma  tituli,  Pius  Pupa  IX.  5°  In  bullis  data  tempo- 
ris apponitur  cum  longiori  formula  : cum  breviori  in 
brevibus.  6°  Brevia  expediuntur  per  cardiualem  a secre- 
tis brevium  : bullae  alio  modo,  ut  dicetur  infra.  70  Pro 
bullis  crassae  et  subobscurae  membranae  : pro  brevibus 
albae  et  subtiles  adhibentur. 

II. 

fll  4 j | j , fjY ’ 1 1 ii/-  1 ^ /f| U I U / I j vl/li  lili  * I IJ » J " “ 
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Quomodo  expediantur  bulla, 

« Expeditio  bullarum  fieri  solet  quatuor  modis,  nempe 
« per  Cancellariam,  per  Cameram,  per  viam  secretam,  et 
« demum  per  viam  Curiae.  (Rota,  decis.  554  e*  ^bo,  p.  5 
« recent.) 

« Per  Cancellariam  universaliter  expediuntur  bullae 
«ecclesiarum  cathedralium , erectionum  collegiatarnm , 
« provisionum  beneficiorum  , dispensationum  matrimo- 
« nialium  de  majori,  monasteriorum  tam  consistorialium 
«quam  aliorum,  et  similium. 

« Hujusmodi  expeditiones,  utpote  concernentes  varias 
« materias  et  designantes  majus  decus  sedis  Apostolicae, 
a a pluribus  officialibus  Cancellariae  revidentur  et  sub- 
« scribuntur,  qui  habent  officia  vacabilia  partim  praela- 
« titia  et  partim  non;  et  sic  manus  apponunt  scriptores 
«apostolici;  abbreviatores  minoris  gratiae;  sollicitatores 
«litterarum  apostolicarum,  Janizari  vocati;  et  eorum 
« capellani ; abbreviatiores  de  Parco  Majori ; nec  non 
« Regens  Cancellariae  cum  litteris  L.  et  C.,  hoc  est  lecta 
« correcta , cum  prima  littera  nominis  dicti  regentis; 
« custodis  supplicationum.  Et  postea  plumbantur  per 
« ministrum  deputatum  a Praeside  plumbi... ; quod  pium- 
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« btifrr  seu  sigillum  ( i ) servatur  in  Palatio  Vaticano.  Et 
« plumbata?  littera  registrantur  a CapseTio  plumbi  apud 
« cardinalem  V.  cancellarium , apposita  per  unum  ma- 
« gistrtim  Registri...  littera  R.  a tergo  bulla?  (id  est  re- 
« gistrata),  cum  nomine  et  Cognomine...  Expensa?  sunt 
« variae  secundum  varietatem  materia?  , praesertim 
«quoad  episcopatus  et  monasteria  descripta  in  libris  Ca- 
« mera. 

« Per  Cameram  expediuntur  necessario  coadjutoria? , 
« et  aliquando  erectiones  collegiatarum,  et  rerum  perpe- 
« tuarum  monasteriorum  consistorialium  juxta  taxam  in 
« libris  ejusdem  Camerae;  hocquc  remanet  in  arbitrio 
« expeditorum  potius  in  Camera  vel  in  Cancellaria  expe- 
« diendi...  Expensae  sunt  variae... 

« Per  secretam  viam  expediuntur  provisiones  omnes 
« qtiae  fiunt  familiaribus  propriis  a Papa,  et  pro  iis  qui- 
« bus  ex  speciali  gratia  permittitur.  Hae  littera?  seu  bulla? 
« scribuntur  a scriptore  deputato  qui  dicitur  Scriptor 
♦«secretus,  et  plumbantur  juxta  praedicta;  ac  revidentur 
« postea  a ministro  praefato  cardinalis  V.  cancellarii , et 
« summista,  nempe  scribendo  sic  : pro  eminentissimo  et 
« reverendissimo  D.  cardinali  summa  tore  NN ... : et  po- 
«stea,  visa  A7V;  et  registrantur  in  Secretaria  brevium. 
« Expensae  vero  sunt  parvi  momenti  et  juxta  varietatem 
« gratiarum. 

« Demum  expediuntur  bulla?  per  viam  Carite , quae 
« concernunt  leges  et  constitutiones  pontificias  et  alias 
« materias  ex  motu  proprio  Papae,  et  aliquando  pro  re- 
« bus  nepotum  vel  aliorum  ex  gratia  specialissima  Ponti- 
ce ficis;  et  scribuntur  per  dictum  scriptorem  secretum  ; et 
cc  post  solitum  plumbum,  subscribuntur  ab  abbreviatore 


(1)  Mortuo  Papa,  illud  sigillum  frangitur;  ct  similiter  sigillum  dictum 
annulus  piscatoris  frangitur  per  cardinalem  camerarium.  • 
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« Curiae...  Nec  ulla  fit  expensa,  nisi  pro  mercede simpli- 
« cis  laboris.  » (Card.  Petra,  loco  citato,  p.  8.) 

III. 

De  nomine  brevis,  de  ejus  formn,  et  a quo  tempore,  invaluerit. 

« Breve  illud  dicitur  ubi  non  apponitur  sigillum  pium- 
« beum,  sed  in  eo  signum  fit  ex  cera  rubra  cum  sigillo 
« quodam  qui  dicitur  Annulus  Piscatoris...  Diciturque 
« breve , quasi  quod  ibi  summatim  rescribitur  et  brevio- 
« ribus  verbis  quam  in  bullis,  in  quibus  magis  pontificia 
«dignitas  explicatur  atque  longiori  sermone.  Dicitur 
« annulus  Piscatoris  ille  quo  signantur  brevia,  quia  sim- 
« pliciter  eo  usus  fuisse  D.  Petrus  fertur;  continetque 
« imaginem  D.  Petri  eo  modo  quo  e navicula  in  mari 
« piscabatur. 

« A quinque  circiter  saeculis  usus  inolevit  in  brevibus 
« apponi  Annulum  illum  in  cera  rubra,  cum  prius  appo- 
te neretur  etiam  sigillum  plumbeum.  » (Gard.  Petra,  t.  I, 
« p.  5,  edit.  Romae,  1705.) 

«Olim,  ait  Mabillonius  (De  re  diplom.,  1.  II,  c.  14, 
« § a),  tam  brevibus  quam  bullis  idem  sigillum  pium- 
« beum  apponebatur : nec  scio  an  multum  ante  annos 
« 4oo  inventus  sit  Annulus  Piscatoris.  De  eo  quidem  nihil 
«ego  legi  antiquius  quam  quod  refert  Massonus  in  Cie- 
te mente  IV,  qui  anno  ia64  Pontifex  renuntiatus,  episto- 
« lam  ad  /Egidium  Grossum  consanguineum  suum  ita 
«concludit:  i\on  scribimus  tibi , nec  consanguineis 
« nostris  sub  bulla,  sed  sub  Piscatoris  sigillo , quo  Ito- 
« mani  Pontifices  in  suis  secretis  utuntur.  Nondum 
«quippe  in  brevibus  usitatum  erat  istud  sigillum,  sed 
« in  litteris  privatis,  in  quibus  modo  Pontifices  symbolis 
« gentilitiis  (armoiries)  utuntur.  Certe  quotquot  vidimus 
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« ante  id  tempus  minutas  Pontificum  litteras,  quantum- 
« vis  breves  et  exiles,  sigillum  plumbeum  habebant  ap- 
er pensum.  Brevibus  appositus  est  annulus  Piscatoris 
«saltem  saeculo  i5,  qualia  sunt  brevia  Callisti  III  et 
« Pauli  II. » 


IV. 

Quomodo  espediaulur  brevia. 

« Subscribuntur  tantum...  a secretario  brevium , qui 
« solet  esse  aliquis  praelatus  maximae  doctrinae,  praesertim 
« circa  canones  antiquos  conciliorum  et  apostolicas  con- 
« stilutiones,  et  versatus  in  variis  stylis  sedis  Apostolicae 
« pro  concedendis  gratiis.  Et  licet  adfuerit  collegium  se- 
« crotaliorum,  ad  quod  tale  onus  incumbebat,  tamen 
« quandoque  uni  ex  dicto  collegio,  quandoque  alteri  etiam 
« praelato  extra  committi  consuevit.  Imo  etiam  apud 
«cardinales  hoc  munus  fuit...  Licet  antiquitus  Romani 
« Pontifices  cum  his  brevibus  expediebant  negotia  circa 
«justitiam  tantum,  hodie  tamen  concedunt  etiam  gratias. 
« Atque  per  istam  secretarium  concedi  solent  indulgen- 
a tiue,  privilegia  in  altaribus...  Necnon  expediuntur  in- 
« dulta  pro  cardinalibus  legatis  et  nuntiis  aposlolicis  et 
« etiam  regibus.  — Et  quoad  indulgentias  expediuntur 
« gratis,  existente  taxa  moderata  pro  aliis  expeditionibus. 
« — Maxima  fides  habetur  D.  Ministro  exercenti  munus 
«adeo  fiduciarium  secretarii  brevium;  cujus  quippe 
« opera  expediuntur  graviora  negotia  Papa1,  et  ejus  tan- 
« tum  subscriptio  adbibetur  in  brevibus,  cum  sigillo 
« facile  delebili  annuli  Piscatoris.  Ideo  registrantur  in  li- 
« liris  expeditiones  cum  minutis  seu  matricibus  subscriptis 
« per  ipsum  Papam,  quae  minutie  conservantur  in  arehi- 
« vio  apostolico : exceptis  aliquibus  quae  absque  tam 
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« exacta  diligentia  conceduntur...  Nam  fraudis  timor  in 
« his  materiis  cessat,  q uarum  nemini  concessiones  dene- 
« gari  solent,  nempe  altare  privilegiatum,  elc. 

tf  Est  et  aliud  brevium  genus,  et  sunt  illae  litterae  quae 
« solent  expediri  pro  delegationibus  causarum  extra  Cu- 
te riam ; quae  fiunt  ab  alio  secretario  brevium.  — Ita 
« etiam  adsunt  brevia  sacrae  Pomi  tenti  a riae,  quae  diversam 
« ab  his  habent  formam,  sigillum  et  ministros.  — Erronee 
« autem  ab  exteris  dicuntur  brevia,  aliae  expeditiones 
« Romanae  curiae,  quae  etiam  scribuntur  in  membranis, 
« puta  monitoria  apostolicae  Camerae  et  hujusmodi.  » 
(Card.  Petra,  comm.  in  apost.  Coust.,  t.  I,  p.  5 et  6, 
edit.  Rom.,  1705.) 

CAPUT  VIII. 
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CONCLUSIO  TOTIUS  SECTIONIS  HUJUS  L)E  CONSTITUTIONIBUS 

PONTIFICIIS  TANQUAM  JURIS  ECCLESIASTICI  FONTE. 

i°  Ex  bis  quae  de  tanti  momenti  materia  disseruimus, 
erui  debet  hasc  generalis  conclusio,  constituLiones  apo- 
stolicas  esse  fontem,  ct  quidem  praecipuum  juris  eccle- 
siastici. 

i°  Inter  decreta  poutificia  jus  facientia  reponi  non 
debent  litterae  illae  quae  rescripta  dicuntur,  et  quae  pro 
privata  aliqua  persona  aut  negotio  aliquo  transitorio  de- 
cernunt. De  istis  rescriptis  ita  Benedictus  XIV  (de  Syn. 
dicec.,  1.  9,  c.  8,  n.  a)  :«  In  horum  concessione  sive  expc- 
« ditione  nihil  facilius  est  quam  ut  aliquando  Pontifices 
« decipiantur  vel  falsa  rerum  enarratione,  vel  occulta- 
« tione  alicujus  veritatis,  quam  si  notam  habuissent  , 
« nunquam  ea  concessissent  aut  mandassent  quae  alicujus 
« vitii  arguuntur.  Verum  in  hisce  casibus  quidquid  ab 
k eis  per  subreptionem  aut  obreptionem  impetratum  est, 
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« ipsi  haud  inviti  abrogant;  liti  apparet  ex  capite  super 
« litteris , rescriptis  : nec  ullo  modo  aegre  ferunt,  si 
« exeeutores  quibus  mandatum  commissum  est,  exeeutio- 
« nem  suspendant , atque  interim  accuratas  rei  mittant 
« notitias,  quibus  certiorem  reddant  Pontificem  cur  illius 
« mandatum  non  duxerint  exsequendum.  Celebris  estde- 
« cretalis  Alexandri  III  (cap.  Si  quarulo  de  Rescriptis ) 
« cujus  haec  sunt  verba  : Sicut  vir  prori dus  et  prudens 
« et  discretus  qualitatem  negotii  pro  quo  tibi  scribitur 
« diligenter  considerans , aut  mandatum  nostrum  dili - 
« getiter  adimpleas , aut  per  litteras  tuas  quare  adim - 
« plere  non  //ossis,  sufficientem  et  rationabilem  causam 
« praetendas;  quia  patienter  substi nebimus , si  non  fe- 
« ceris  quod  prava  nobis  fuerit  insinuatione  suggestum. 
« Congruit  sententia  alterius  decretalis  (nimirum  cap. 
« Cum  teneamur,  de  praebendis ),  ubi  sequentia  leguntur 
« verba  : Si  non  potest  ei  sine  scandalo  provideri , aequa- 
« nimiter  sustinemus,  si  pro  eo  mandatum  nostrum 
« non  duxeris  exsequendum. » 

Ad  hoc  mandatorum  genus  spectat  sancti  lvonis  Cor- 
nutensis  episcopi  ad  Willelmutn  Philippi  regis  dapiferum: 
Vidi  enim  litteras,  inquit,  quas  misit  Dominus  Urbanus 
apostolicus  ad  omnes  archi episcopos  et  episcopos  regni 
sui,  ut  eum  ad  rationem  mittant,  et  nisi  resipuerit,  ec- 
clesiastica eum  disciplina  ad  emendationem  venire 
constringant.  Hae  quidem  litterae  jam  publica  tae  essent; 
sed  pro  amore  ejus  feci,  eas  adhuc  retineri , quia  nolo 
regnum  ejus,  quantum  ex  me  est,  adversus  eum  aliqua 
ratione  commoveri . Haec  omnia  volui  dicas  Domino 
nostro  regi.  (Antifebr.  vind.,  t.  IV,  p.  9.62,  edit  Cesena, 
1772.)  — Item  ad  hujusmodi  rescripta  pertinent  quae 
Innocentius  III  (in  cap.  Licet , de  foro  competenti).  — 
Item  quae  commemorat  et  statuit  synodus  Colonicnsis, 
anni  1 536  de  diplomatis  et  dispensationibus  extortis 
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prseter  Summi  Pontificis  mentem.  (Concilia  Germ.,  t.  VI, 
p.  a5 1.)  Haec  notanda  voluimus,  quia  non  pauci  auc- 
tores gallicani,  ex  errore  existimantes  haec  generaliter 
dici  de  legibus  seu  decretis  pontificiis  proprie  dictis,  cum 
non  dicantur  nisi  de  rescriptis  inter  constitutiones  legis- 
lativa*  minime  computandis,  inde  putant  cum  Febronio 
se  legitime  posse  argumentari  ad  vindicandum  episcopis 
jus  resistendi  legibus  ecclesiasticis  Romanorum  Pon- 
tificum. 

3°  Certum  est  posse  merito  praesumi  quoad  quaedam 
decreta  disciplinaria  summorum  Pontificum,  ipsos  nolle 
haec  decreta  esse  obligatoria  nisi  acceptentur.  Unde  se- 
quitur bene  tunc  posse  episcopos  obligationem  suspen- 
dere per  non-acceptationem  seu  potius  per  acceptationis 
dilationem,  et  interim  supplicationem  ad  sanctam  Sedem 
dirigere.  Pro  quibusnain  vero  decretis  pontificiis  legitima 
sit  haec  praesumptio , pro  quibus  non  , aliqualiter  supra 
indicavimus;  sed  valde  dubium  aliquando  esse  potest. 

4°  Non  requiritnr  ulla  principum  saecularium  accep- 
tatio, nisi  forte  Summus  Pontifex  per  aliquod  concorda- 
tum ad  vitanda  majora  mala  ita  concesserit  : talis  autem 
concessio  aliquam  semper  in  Summum  Pontificem  vio- 
lentiam arguit  ; non  enim  fieret  si  princeps  aut  populus 
quae  debent  auctoritati  pontificiae  non  denegarent. 

5°  Multa  decreta  pontificia  possunt  esse  de  eo  legum 
genere  quae  per  desuetudinem  aut  consuetudinem  con- 
trariam abrogantur.  Et  ideo  multa  possunt  ex  eo  titulo 
non  esse  jam  obligatoria,  sive  peccaverint  sive  non,  qui 
initio  legem  non  servaverunt.  Unde  non  satis  est  ut  ali- 
qua exsistat  obligatio,  inveniri  sive  in  corpore  juris,  sive 
extra,  aliquod  decretum  pontificium  ita  statuens,  sed  re- 
cognoscendum est  utrum  consuetudo  obligationem  abro- 
gaverit. Sic  pariter  multae  leges  concilii  Tridentini  certo 
non  vigent  etiam  in  locis  ubi  publicatum  fuit. 
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6°  Et  sic  intellecta  (sicut  illam  intelligunt  orthodoxi 
doctores)  legislativa  Pontificis  Romani  potestas,  minime 
videri  debet  convenienti  auctoritati  episcoporum  adversa 
aut  derogans.  Si  enim  dioecesi  suae  minus  utilis  lex  aliqua 
pontificia  generalis  alicui  episcopo  visa  fuerit,  patet  sem- 
per  ad  sanctam  Sedem  relatio  et  supplicatio.  Si  vero,  ra- 
tionibus expositis,  errare  episcopum  existimet  et  judicet 
summus  agnorum  et  ovium  pastor,  velle  nihilominus  pas- 
torem ovi,  non  ovem  pastori  cedere,  rebellionis  pror- 
sus doctrina  est,  et  institutionis  Ecclesiae  subversiva; 
quam  doctrinam  necessario  nexu  et  iisdem  ratiouibus 
proxime  sequeretur  presbyterianismus , id  est,  episcopo- 
rum clero  secundi  ordinis  subjectio. 

SECTIO  111. 

DE  CANCELLARI/E  REGULIS  TANQUAM  JURIS  CANONICI  FONTE. 

Regulae  cancellariae,  in  quantum  ad  jus  commune  seu 
universale  pertinent,  non  constituunt  diversum  ab  eo, 
quem  modo  memoravimus , constitutionum  pontificia- 
rum fontem;  cum  hujusmodi  regulae,  ut  infra  exponitur, 
nihil  aliud  sint  quam  quaedam  Romanorum  Pontificum 
decreta  de  nonnullis  disciplinae  generalis  materiis  sta- 
tuentia. 

De  iis  tamen  separatim  disserere  opportunum  duximus. 
Tot  enim  ingesta  sunt,  viris  etiam  pietate  et  doctrina  in 
clero  praelucentibus,  hac  de  re  praejudicia,  ut  nulla  magis 
ex  parte  Romanae  sedis  potestas  in  signum  cui  conlradi - 
calur  posita  videri  possit.  Excessisse  Romanam  sedem  in 
ferendis  hujusmodi  decretis,  inclamant  heterodoxi  : num 
ad  archaeoiogiam  juris  canonici  referendae  sint  hodie 
cancellariae  regulae,  quasi  antiquatae  jam  et  nullo  legisla- 
tivo  pollentes  robore,  inquirunt  catholici.  Interea  Roma- 
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nus  quilibet  Pontifex,  altero  post  electionem  suam  die, 
easdem  regulas  firmas  declarat  ratasque  permanere. 

Intactam  rem  silentio  pertransire  non  sinebat  harum 
Institutionum  scopus.  Eam  autem  pro  posse  excutiemus 
hoc  ordine  : i°  Quid  sint  regul*  cancellari*,  et  quomodo 
inductae.  2°  An  in  praecipua  cancellari*  regularum  parte, 
in  qua  nempe  mult*  beneficiorum  collationes  decernun- 
tur Romano  Pontifici  reservat*,  sancta  sedes  potestatem 
suam  excesserit.  3°  An  regul*  cancellari*  vim  legis  uni- 
versalis habeant  et  fontibus  juris  canonici  sint  annume- 
randae. 4°  An  etiamnum  vigere censend*sint,  et  quid  quoad 
Galliam  concludendum  videatur. 

CAPUT  1. 

QUID  SINT  REGULA  CANCELLARIE  ET  QUANDO  INDUCTE. 

4 

Regul*  cancellari*  dicuntur  qu*dam  decreta  quibus 
summi  Pontifices  regi  voluerunt  cancellariam  Romanam, 
et  quibus  insuper  non  pauca  alia  pro  toto  orbe  catholico 
sanxerunt. 

« Hodie  cancellari*  regul*  numerantur  72;  in  quas, 
« pr*ter  c*teros,  commentarios  scripsit  omnium  uber- 
te rimos  atque  accuratissimos,  et  quatuor  tomis  compre- 
« hensos  Joannes  Baptista  Rigantius  » (Devoti,  Prolegom. 
in  jus  can.,  cap.  20,  § 7) . 

« Sub  Pontifice  Joanne  XXII,  qui  Avenione  residens 
« ab  anno  1 3 1 6 usque  ad  annum  i334  pontificatum  te- 
« nuit,  scriptas  primum  fuisse  vulgatasque  cancellari» 
<*  regulas,  satis  constat.  Quamvis  enim  de  cancellaria 
« apostolicn,  nempe  de  loco,  in  quo  litterae  grati*  et  jus- 
w t i tine  expediebantur,  meminerint  summi  Pontifices  Lu- 
it cius  III  et  Innocentius  itidem  11 L (in  cap.  Ad  haec  et 
« seq.  de.  Rescriptis  — et  cap.  Porrecta , de  confirmat. 
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<c  Util.,  cap.  unico  Ut  E celes,  benejic.,  cap.4»  de  Grjmine 
a falsi);  et  quamvis  sub  vice-caucellario  officiales  oancefia- 
« riae  etiam  adessent,  praesertim  scriptores  (de  quibus  idem 
a Innocentius  in  c.  Cum  dilectus , de  clericis  non  resid,), 

« ac  etiam  abbreviatores,  et  registrum...;  attamen  non 
« regulis  scriptis,  sed  solo  stylo  (i)  et  vivae  vocis  oraeulo 
« expediebantur  negotia.  Successores  vero  Pontifices, 
a praecipue  Nicolaus  V,  aliique,  in  hanc  qua  hodie  utimur 
« formam  regulas  redegerunt. 

Sed  quod  diximus  adfuisse  etiam  ante  Joannem  XXII 
« cancellariae  regulas,  sed  nondum  scriptas,  non  ita  ac- 
« cipiendum  est  ut  credatur  exstitisse  omnes  regulas,  prae- 
« cipue  reservatorias,  quales  hodie  sunt  in  usu.  Siquidem 
« distinguendae  sunt  tres  classes  regularum  cancellariae. 

« Prima  est  illarum , quae  litterarum  apostolicarum 
« expeditiones  concernunt,  et  quibus  instruuntur  offi- 
« ciales  de  litteris  praefatis  expediendis.  Hae  regulae , 
« quamvis  non  scriptae,  aderant  ante  Joannem  XXII... 
« Nec  alia  de  causa  ab  initio  regulae  cancellariae  scriptae 
« fuerunt,  quam  pro  faciliori  instructione  officialium,  lit- 
« terarum  expeditionibus  operam  suam  praestantium... 
« Antiquorum  Pontificum  regulae,  nii  aliud  fere  quam 
« exspectati  varum  (2)  ordinationes  continebant.  Quod 
« patet  ex  regulis  Joannis  XXIII  et  Martini  V,  quae  sunt 
« antiquiores,  quas  vidisse  mihi  contigit...  Secunda  classis 
« est  regularum  quae  vocantur  judiciales ...  Has  a Nico- 
« lao  V additas  fuisse  refert  Comesi us  (in  reg.  Cancell., 
« quaest.  2);  quamquam  in  dictis  regulis  Joannis  et  Mar- 
« tini  exstent  nonnullae  ad  rem  judiciariam  pertiuentes. 

« Tertia  regularum  classis  amplectitur  reservaiiones 

(1)  Stylus  curia:  seu  tribunalis  dicitur  modus  procedendi  qui  iu  cousuc- 
tudinem  transiit. 

(2)  Ille  dicebatur  exspectativam  obtinuisse,  cui  collatum  fuerat  jus  ad 
aliqnod  beueiicium  slatim  ac  vacaret. 
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« generales.  Ante  JoannemXXII  unica  tantum  aderat  re- 
« servatio  ex  capite  Vacationis  apud  sedem  (i),  pro  qua 
« opus  non  erat  speciali  regula , cuin  in  corpus  juris 
« communis  redacta  esset  (cap.  2,  3 et  34,  de  Prehendis, 

« in  sexto).  Promulgavit  deinde  Joaunes  XXII  (extrava- 
« ganti  Ex  debito,  (le  elect.)  declarationes  plurimas,  et 
« ampliationes  fecit  circa  beneficia  vacantia  apud  sedem ; 
« et  alias  induxit  reservat iones ; sed  non  omnium  reser- 
et vationuni  auctor  fuit.  Rursus  illius  successor  Benedic- 
« tus  XII  reservationes  fecit  alias  (in  extravaganti  Ad 
« regimen , de  prehendis)  quae  sunt  quasi  rudimenta  re- 
« gularum  cancellari»,  ut  inquit  Thotnassinus  (de  Be- 
« nefic.,  t.  II,  1.  1,  cap.  44»  n.  2);  et  Pontifices  alias 
a addidere  regulas  et  reservationes...  Adeoque  concludent- 
« dum  erit,  ante  Joannern  XXII  unicam  fuisse  reserva- 
« tionem  generalem  : aliquas  ah  ipso  additas,  reliquas  a 
« successoribus  diversis  temporibus  inductas  fuisse...  Ex 
« quibus  profluit  non  posse  indistincte  affirmari,  quod 
« reservationes  omnes  generales  originem  habuerint  sub 
« Joanne  XXII  anno  i3i6,  ut  dixit  Rota  (Decis.  35g , 
a parte  4 diversarum),  nec  pariter  quod  coeperint  anno 
« 1 322  vel  1 3o5,  ut  voluit  Siinonet  (de  Reserv.,  quaest.  1, 
« n.  2),  vel  demum  circa  annum  i33o,  ut  scripsit  card. 
« de  Taica  (de  Benefic.  disc.  1 , n.  23).  Sed  singulae  regulae 
« et  reservationes  distinguendae  sunt,  et  unicuique  auctor 
« diversus  diversumque  tempus  assignandum  erit.  » 
(Riganti,  t.  I in  Prooemio  regularum  cancell.,  p.  1 et 
seq.) 

Illud  autem  proprium  est  hujusmodi  decretis  pontifi- 


(I)  Quando  beneficiarius  moritur  Romsc,  ipsius  beneficium  dicitur  va- 
care in  curia  romana  seu  apud  Sedem.  lieni  dicitur  vacare  in  curia , 
quando  alii  actus  per  quos  beneficium  remanet  vacans  ( verbi  gratia,  depo- 
sitio, translatio,  ete,),  complentur  auctoritate  apostolica.  Quando  alio 
quam  dicto  inodo  vacant  beneficia,  dicuntur  vacare  extra  curiam . 
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ciis,  quod  sancita  sint,  non  tanquam  leges  in  perpetuum 
et  donec  revocentur  vim  habituras,  sed  tantum  vivente 
Pontifice  qui  ea  confirmavit.  Unde  moriente  unoquoque 
Romano  Pontifice,  exspirat  simul  tota  vis  regularum  can- 
cellariae.  Et  hinc  est  quod  solent  dicti  Pontifices,  post 
suam  quisque  ad  apostolieum  culmen  exaltationem,  sine 
mora  eas  firmas  decernere  et  declarare;  prout  fecit  et 
Pius  IX  nunc  feliciter  regnans. 

« A quo  tempore  regulae  cancellariae  ligare  incipiant, 
« magna  fuit  inter  antiquos. altercatio.  Alii  dixerunt  a die 
« publicationis  : alii  a die  earum  editionis  seu  composi- 
te tionis  : alii  vero  a die  assumptionis  ad  pontificatum. 
« Hodie  vero  certum  est  quod  regulae  statim  usque  a 
« crastino  assumptionis  ad  pontificatus  apicem,  ligare  in- 
« cipiunt,  licet  non  sint  adhuc  publicatae , ut  expresse 
« sancitur  in  prooemio  regularum  : ex  tunc  licet  nondum 
a publicatas ...  observari  voluit ; quae  verba  licet  non - 
« dum  publicatas , sub  Urbano  VIII  primum  apposita 
«fuerunt.»  (Riganti,  in  Prooemio  regularum  , n.  37, 
t.  i,p.  7.) 


CAPUT  11. 

Alf  IN  PRAECIPUA  PARTE  REGULARUM  CANCELLA RIAS , IN 
QUA  NEMPE  MULT,E  BENEFICIORUM  COLLATIONES  DECER- 
NUNTUR summo  Pontifici  reservate,  sancta  sedes 

POTESTATEM  SUAM  EXCESSERIT. 

Ex  prima  regula  reservatur  Summo  Pontifici  collatio 
omnium  beneficiorum  vacantium  in  curia , seu  ad  sedem. 

Ex  regula  secunda,  Summo  Pontifici  reservatur  collatio 
omnium  beneficiorum  quae  vacant  sede  episcopali  vacante. 

Ex  regula  quarta,  item  Summo  Pontifici  reservatur  col- 
latio primae  post  episcopalem  dignitatis  in  catliodralibus. 
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Ex  regula  nona  reservatur  pariter  sanctae  sedi  collatio 
omnium  beneficiorum  quae  vacant  octo  determinatis  iu 
eadem  regula  mensibus ; cum  ea  tamen  concessione  epi- 
scopis facta,  quoad  beneficia  quorum  ipsi  liberam  (id  est, 
a nullius  alterius  assensu  dependentem)  collationem  ha- 
berent, ut  (si  velint)  possint  alternatis  cum  Summo  Pon- 
tifice mensibus  ea  beneficia  conferre  ; ita  scilicet  ut 
Summus  Pontifex  dicta  beneficia  quae  sex  mensibus  ibi 
designatis  vacare  acciderit  conferat,  episcopus  vero  qua; 
aliis  sex  mensibus. 

Hasaliasquenon  paucas  reservationes,  per  modum  legis 
universalis  omnes  orbis  ecclesias  afficientes,  dum  videbit 
juris  canonici  studiosus  a regulis  cancellariae  sanciri,  mira- 
bitur forte  cur  sancta  sedes  hujusmodi  beneficiorum  pro- 
visiones ordinariis  locorum  collatoribus  non  reliquerit; 
praesertimeumante  Joaunem  XXII,  seuante scriptas  cancel- 
lariae regillas,  hujusmodi  generales  reservationes,  excepta 
prima,  constet  in  tota  retro  antiquitate  in  usu  non  fuisse. 

De  quo  si  a protestautibus , jansenisticis,  et  gallicanis 
auctoribus  rationem  sciscitabitur,  eloquentissimo  atque 
immensam  librorum  molem  replente  sermone  reperiet 
declamatum  : deploranda  id  novitate  atque  intolerando 
abusu  faventibus  falsis  decretalibus,  fuisse  a Romaiiorum 
Pontificum  ambitione  et  avaritia  inductum;  atque  gene- 
rales hujusmodi  beneficiorum  reservationes  procul  dubio 
pontificiam  potestatem  excedere^ 

Nos  cum  omnibus  probatae  doctrinae  scriptoribus  ca- 
tholicis, monemus  tam  acres  illos  contra  reservationes 
pontificias  clamores  atque  tumultus  non  alio  quam  egre- 
gii multiplicisque  mendacii  fundamento  niti.  Quod  an- 
tequam palam  faciamus,  aliquod  querelarum  de  quibus 
agimus  specimen  exhibeamus. 

Sic  e lutherana  secta  Bcehmerus  (Jus  ecclesiasticum 
protest.,  1.  III,  tit.  5,  p.  338): 
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ct  Neque  enim  usque  ad  saeculum  XII  eo  processerat 
« prasulum  Romanorum  conatus,  ut  collationes  ordinarias 
a directe  turbarent  et  beneficia  vacantia  confervent.  » Lo- 
queus  postea  de  mandatis  apostolicis  (i),  subjungit  : 
« Etiam  hae  fuere  preces,  et  quidem  olim  semel  tan- 
« tum  ad  singula  capitula  directae , ab  initio  tantum  ob- 
ligationem imperfectam  continentes.  » Ad  cujus  proba- 
tionem citat  Bcehmerus  epistolam  i'$  Hadriani  IV  ad 
« episcopum  Parisiensem,  ubi,  inquit,  non  mandat  Papa, 
«sed  orat:  vocat  litteras  suas  preces...  Ejus  successor 
« Alexander  III  preces  armatas  admiscuit  et  mandando 
«rogavit...  Hoc  modo  precibus  plenum  tributum  est  ro- 
« bur.  » 

Episcopum  de  Hontheim  non  puduit  lutherani  Boeh- 
nicri  non  sententiam  tantum , sed  et  verba  fere  sectari : 
sic  enim  ille  sub  nomine  Febronii  (t.  1,  append.  i , § 16, 
pag.  798):  «Collationibus  beneficiorum  successive,  le- 
« niter  et  pedetentim  se  ingesserunt  (Romani  Pontifices); 
«quin  illa  statim  immediate  ipsi  conferrent,  sibique 
« privative  reservarent.  Saeculum  duodecimum  medium 
« erat,  quo  preces  dumtaxat  interposuit  Hadrianus  quar- 
« tus,  rogando  per  litteras  recommendatitias  episcopum 
«Parisiensem,  ut  certo  cuidam  clerico  pauperi,  de  ec- 
«clesia  bene  merito  et  eminenter  digno,  beneficium 
« primo  vacans  conferre  vellet...;  sed  Pontifices  mox  ultra 
« progressi , suis  precibus  monita  et  mandata  addide- 
« rant : Alexandri  enim  tertii , qui  immediatus  Hadriani 
« successor  erat , jam  armat»  preces  fuerant;  monendo 
« enim  et  mandando  rogavit;  idque  forsan  ideo  quia  pre- 
« ces  ejus  non  ita  passim  et  semper  admitterentur.  Ast  ct 


(1)  Mandata  nempe  quibus  summi  Pontitices  episcopo  vel  capitulo  injun- 
gebant ut  vacantem  vel  primo-vacaturam  praebendam  tali  et  non  alteri  con- 
ferrent. 
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«monitionibus  mandatisque  haud  amplius  proficienti- 
« bus,  successores  Pontifices  execuloriales  litteras  ad- 
it junxerunt,  una  et  execulores  constituerunt,  qui  censu- 
« ris  aliisque  pomis  ecclesiasticis  ordinarios  compellerent 
« ut  clericis  ab  se  commendatis  de  beneficiis  vacantibus 
« providerent...;  successerunt  reservat  iones,  primitus  spe- 
« cialeset  particulares,  aquibus  pedetentim  ad  ampliores 
« et  generales  progressus  fiebat;  amplissimo  demum  et 
« excessi vo  earumdem  numero  per  regulas  concellarias 
« pontificiae  introducto.  » Concludit  Febronius  (tom.  II, 
pag.  /|84)  prretensuni  jus  Romanorum  Pontificum  ad  coi- 
ationes  beneficiorum  esse  figmentum , transgressionem 
terminorum  rationis  et  justitiae , fructum  ambitionis  et 
avaritiae,  rapinam  jurium  episcopalium,  et  hujusmodi 
similia. 

Quae  eadem  passim  recautata  reperies  apud  gallicani 
systematis  scriptores,  at  plerumque  sub  prndenti  quadam 
verborum  moderatione,  et  solita  suae  erga  sanqtam  Sedem 
venerationis  protestatione. 

Horum  scriptorum  asserta  ad  tria  capita  referri  pos- 
sunt. i°  Nempe  potestatem  qua  usi  sunt  Romani  Ponti- 
fices dum  beneficiorum  collationes  sibi  reservarunt  no- 
vitatem fuisse  in  Ecclesia,  post  falsas  scilicet  decretales 
fraudulenter  introductam.  a°  Nullum  Romano  Pontifici 
jus  competere  sibi  hujusmodi  collationes  reservandi. 
3°  Exitiale  ecclesiis  semper  fore  talis  potestatis  exerci- 
tium. Porro  haec  tria  omnino  falsa  esse,  atque  a quocum- 
que catholico,  si  catholice  sentire  velit,  prorsus  abji- 
cienda facili  negotio  probari  potest. 
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Falsum  csl  poteslatem  qua  usi  sunt  Romani  Pontifices  kcuelicioruin  colla- 
tionem sibi  reservando,  novitatem  fuisse  post  falsas  decretales  fraudulen- 
ter introductam. 

I.  Evertamus  ante  omnia  mendacem  hypothesim  qua 
Buehmerus  totum  ratiocinii  sui  aedificium  superex- 
slruxit.  Neque  ante  saeculum  XII , ait,  eo  processerat 
Romanorum  Pontificum  conatus  ut  beneficia  vacantia 
conferrent . Supponit  nempe  luthcranus  scriptor  ante  XII 
saeculum  exstitisse  beneficia  quae  vacare  possent , et 
ideo  novitatem  concludit  quia,  licet  exstarent  talia  bene- 

• 

ficia  , nunquam  praecedentes  Pontifices  eorum  collatio- 
nem suam  fecerant.  Porro  hoc  ipsum,  quod  ante  undeci- 
mum vel  duodecimum  saeculum  exstiterint  beneficia  quae 
vacare  possent , qualia  postea  exstitere,  est  omnino  gra- 
tuitum, imo  omnino  falsum. 

« Neque  enim  habere  vim  aliquam  potest  Bcehmeri 
« argumentatio,  nisi  supponatur  prioribus  duodecim  sae- 
« culis  aut  magna  conun  parte,  obtinuisse  beneficia  cc- 
« clesiastica,  quae  a suis  collatoribus  cum  vacarent  dis- 
« tribuerentur.  Ecquod  enim  esset  impotentiae  argumen- 
« tum  in  Bomano  Pontifice,  non  ea  contulisse  beneficia 
«pro  sua  auctoritate,  quae  cum  non  essent,  dari  nequa- 
« quam  poterant?  Atqui  nullo  certo  documento  constat 
« aule  saeculum  duodecimum,  vel  ante  undecimi  finem 
« erecta  fuisse  ecclesiastica  beneficia  in  titulos  distinctos 
« et  perpetuos,  et  vacationis  capaces,  ut  hodierni  moris 
« est.  Antea  enim  vel  clericis  distributiones  dabantur  de 
« manu  episcopi  ej usque  ministrorum  immediate,  quod 
« fere  obtinuit  prioribus  quinque  saeculis;  vel  saltem  ex 
«certa  honorum  massa  clericis  in  commune  attributa, 
«quod  consuevit  fieri  sexto,  septimo,  octavo  saeculo;  vel 
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«ex  coriis  fundis  ac  praediis  quae  singularibus  clericis 
«concedebantur,  post  obitum  in  massam  communem 
«restituendis,  quod  satis  frequens  fuit  saeculis  nono, 

« decimo  et  undecimo.  Nomen  praebendae  hodierna  usur- 
« pationc  primum  occurrere  in  concilio  Melphitano  anni 
« 1089  observavit  Fleury  (Inst.  juris  can.,  t.  I , c.  a): 

« Praeposituras  Ecclesiae , sive  canonicus , praebendas 
« etiam  <ptfe  canonica/as  dicuntur , episcopus  sine  ve - 
« indi  tu  te  distribuat.  At  haec  et  similia  ex  monumentis 
« undecimi  saeculi,  minime  probant  fundos  praebenda- 
« rum  perpetuo  a reliqua  massa  separatos  et  iterum  in 
«communem  massam  non  restituendos;  quamvis  ex 
« saeculi  XII  monumentis  plura  suppetant  testimonia 
« praebendarum  perpetuo  separatarum.  » Ita  auctor  dis- 
sertationis De  jure  regaliae  et  primarum,  precum , 
pag.  liv,  edit.  Romae,  1753.  Unde  ratiocinium  Boeh- 
meri  et  episcopi  de  Hontheim  simile  est  huic  : Ante  reper- 
tam Americani  nullus  Romanorum  Pontificum  pote- 
statem ullam  exercuit  in  populos  catholicos  A merior; 
ergo  novitas  est  potestas  quam  nunc  Sancta  Sedes  in 
illos  populos  exercet.  Non  utique  exercuit  antiquitus 
potestatem  suam  Sancta  Sedes  in  populos  catholicos  Ame- 
rica*, quia  non  exstabant  hujusmodi  populi.  Pariter  non 
contulit  antiquitus  beneficia  ecclesiastica  in  titulum  se- 
paratum erecta,  quia  non  exstabant  hujusmodi  beneficia. 
Nova  beneficia  haec,  non  nova  Sanctae  Sedis  potestas. 

Ergo  quaestio  historica  vel  fraudulenter  vel  inepte  po- 
nitur, dum  quaeritur  utrum  olim  Sancta  Sedes  beneficia 
vacantia  contulerit.  Si  quis  autem  sincere  expendere 
velit  an  revera  potestas  Romanae  Sedis,  qua  beneficiorum 
collationes  sibi  a duodecimo  saeculo  attribuit , dicenda 
sil  necne  novitas  post  falsas  decretales  introducta,  exqui- 
rere debet  utrum  potestatem  in  beneficia  qualia  antiqui- 
tus exstabant , id  est,  in  bona  ecclesiastica  olim  clericis 
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sustentandis  attributa,  Romani  Pontifices  exercuerint.  Si 
reseratis  historiae  monumentis  hujusmodi  potestatis  exer- 
citium ante  falsas  Isidori  decretales  reperiamus,  gallicani 
systematis  de  praetensa  novitate  declamationibus  vale- 
dicendum est.  Porro : 

II.  Certum  est  Romanos  Pontifices  potestatem  in  be- 
neficia, qualia  pro  tempore  exstabant,  ante  falsas  decreta- 
les exercuisse  i « Paullinus,  episcopus  civitatis  permodica» 
«in  provincia  Brutiorum  sive  in  Calabria,  post  civitatis 
«suae  ecclesiaeque  et  monasterii  eversionem  a barbaris 
« factam,  in  Siciliam  secessit,  donatusque  est  a Gregorio 
« Magno  abbatia  et  regimine  monasterii  sancti  Theodori 
« in  civitate  Messinensi.  Collator  hujus  beneficii  erat 
«episcopus  Messinensis;  ideo  et  illum  certiorem  rei  to- 
« tius  fecit  Gregorius,  ut  ne  adflictaret  sese,  quasi  se 
« inscio  aliquid  in  episcopatu  suo  novaretur  : Quam 
«rem,  inquit  (in  epistola  ad  Felicem  episc.  Messin., 
« 1.  I,  epist.  38) , Fenerationi  luce  innotescendam  pro- 
« vidimus,  ne  te  omisso , aliquid  ordinatum  in  tua 
« dioecesi  contristeris.  » (Thomassinus,  parte  II,  1.  I, 
c.  4i«)  Ubi  videtur  sanctum  Gregorium  Magnum  epi- 
scopi Messinensis  consensum  nec  petiise  nec  praestolatum 
esse,  dum  apostolica  auctoritate  conferebat  benefi- 
cium, cujus  episcopus  ille  collator  ordinarius  erat.  Ergo 
pro  hac  vice  saltem  Romanus  Pontifex  collationem  dicti 
beneficii  privative  ad  collatorem  ordinarium  sibi  reser- 
vavit. 

Idem  Pontifex  ad  episcopum  importunum  misit  pre- 
sbyterum quemdam  nomine  Dominicum  , ut  illi  commit- 
teret parochiam,  addito  mandato,  ut  et  fructus  illi  refun- 
derentur ejus  temporis  quo  ecclesia  vacaverat.  En 
Pontificis  verba  (lib.  II,  epist.  io)  : Ea  quae  provide  dis- 
ponuntur} Fraternitatem  tuam  credimus  libenter  am- 
plecti. Et  quia  ecclesiam  Sanet  ce  Marite  quondam 
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(xtmjnsonis,  in  tua  parochia  ( i ) positam , presbytero 
vacare  cognovimus,  praesentem  portitorem  Dominicum 
presbyterum  in  eadem  ecclesia  ut  praeesse  debeat, 
Nos  scito  deputasse . hleoqite  Fmternitas  tua  ei  emolu- 
menta ejusdem  e ede  sim  faciat  sine  cunctatione  prae- 
simi,  et  decimae  fructus  indictionis  qui  jam  percepti 
sunt,  praedicto  viro  fac  sine  mora  restitui ; quatenus 
ejusdem  cvdesim  utilitates,  cujus  emolumenta  conse - 
quitur,  Deo  adjuvante,  valeat  procurate.  Si  hodie 
Summus  Pontifex  Pius  IX  aliquem  presbyterum  eum 
simili  epistola  deputaret  ad  archiepiscopum  Parisiensem, 
eicjue  praesuli  t injungeret  ut  in  canonicatus  rei  paro- 
chiae alicujus  vacantis  possessionem  hunc  presbyterum 
immitteret,  mimquid  non  tali  actu  potestatem  hi  beneficia 
dioecesis  Parisime  exerceret?  Id  tamen  multo  ante  falsas 
decretales  a sancto  iGregorio  Magno  factum  est ; quod 
forte  si  nostris  diebus  fieret,  stuperent  Gallicani  syste^ 
matis  sequaces,  adeo  sunt  memorato  decepti  mendacio, 
Romanos  scilicet  Pontifices  antiquitus  nunquam  hujus- 
modi potestatem  exercuisse. 

Idem  Pontifex  (lib.  Ili,  epist.  i4)  ad  Syracusanum 
episcopum  scribit  hoc  modo  de  quodam  diacono  Felice 
dicto  t Imbecillitati  ejus  atque  necessitatibus  consulen- 
tes, maximeque  intuitu  pietatis  sustentationi  ejus  pro- 
videntes f in  tua  Ecclesia  Syracusana  eum  providimus 
(ordinandum  : sive  ut  officium  diaconatus  expleat,  seu 
certe  ut  sola  ejusdem  officii , pro  sustentanda  pauper- 
tate sua , commoda  consequatur : in  tute  Fraternitatis 
volumus  hoc  frendere  judicio * Quod  hortamur  ut  ttta 
Fraternitas  implere  festinet ...  Ne  vel  nostrae  commen- 
dationis inveniaris  tramitem  neglexisse , vel  minus 
exhibuisse  quam  tuus  exigit  ordo  pauperibus . Ubi  no- 


(1)  Vox  parochia  tunc  temporis  dicecesim  designabat. 
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tanchun , liberum  relinqui  episcopo,  non  ut  dictus  dia- 
conus incardinetur  vel  non ; sed  tantum  ut  expleat  offi- 
cium diaconi,  vel  emolumentis  solummodo  gaudeat. 

Solebat  praeterea  S.  Gregorius  Magnus  ecclesiis  epi- 
scopalibus opimioribus  imponere  pensiones  solvendas,  ad 
sustentandos  episcopos  a sede  sua  expulsos.  Quod  his 
terminis  refert  Joannes  diaconus  (in  Vita  S.  Greg.,  1.  III, 
c.  i5):  Sed  et  expulsos  episcopos , quos  tam.  cito  Gre- 
garius incardinare  non  poterat , vel  quorum  reditum 
ad  sedes  proprias  contingere  posse  sperabat , aliis  epi- 
scopis, qui  tunc  videlicet  suis  locis  degebant , inierim 
pro  sustentatione  ac  stipcnxliis  praesentis  vitae  junge- 
bat, Profecto,  si  hodie  episcopum  Taurinensein  (qui , 
quod  tam  laudabiliter  pro  officio  suo  jura  Ecclesiae  tuitus 
sit,  a sede  sua  nunc  exulare  cogitur)  (i),  Pius  IX  aucto- 
ritate apostolica  adjungeret  alicui  episcopo  pensione 
aliqua  praescripta  sustentandum,  numquid  non  exerceret 
in  beneficia  ecclesiastica  potestatem? 

Vide  ejusdem  Gregorii  Magni  epistolam  i5,  libri  IIT, 
qua  omnes  in  posterum  Dalmatiae  episcopatus  sibi  re- 
servat. 

Martinus  1,  in  provinciis  Orientis,  in  quibus  tunc 
temporis  grassabatur  Monothelitarum  haeresis,  legatum 
suum  fecit  Johannem  Philadelphiae  episcopum,  eique  prae- 
cepit ut  per  omnes  civitates  constitueret  tum  episcopos, 
tum  presbyteros  et  diaconos  : Ut  sic , inquit,  prosperans 
in  Domino , ea  quae  desunt  corrigas , et  constituas  per 
omnes  civitates , earum  quae  sedi  tum  Hierosolymitanae 
tum  Antiochenae,  subsunt,  episcopos  et  presbyteros  et  dia- 
conos : hoc  tibi  omni  modo  facere  praecipientibus  nobis 
ex  apostolica  auctoritate , quae  data  est  Nobis  a Domino 


(t)  Non  sine  summo  atque  in  historia  perenniter  permansuro  virorum 
eatholicoruin  qui  huic  regno  prtesunt  dedecore. 
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per  Petrum  sanctissimum  et  principem  apostolorum 
(epistola  5).  Porro  sic  constituere  presbyteros  et  diaco- 
nos in  ecclcbii^  civitatum,  erat  illis  conferre  jus  ad  boua 
illarum  ecclesiarum  sustentando  clero  deputata,  seu, 
quod  idem  est,  erat  conferre  beneficia,  prout  tunc  tem- 
poris exstabant. 

« Vitalianus  quoque  Pontifex  (ait  Zaccaria,  Antifebr. 
« Vind.,  t.  111,  p.  279,  edit.  Ceseme,  i77t)eadem  usus  est 
v auctoritate.  Dedisse  enim  in  mandatis  S.  Theodoro  Can- 
te tuariensi  archiepiscopo,  ut  Anglicano  cuidam  coenobio 
« abbatem  praeficeret  Hadrianum  Africanum , fertur  a 
« Beda. » (Historia  Anglorum,  lib.  IV,  c.  1.) 

« Exstat  et  Paulli  I jussio  qua  Ulchario  Scnonensi  prae- 
« ceperat  ut  Marinum  presbyterum  in  aliqua  qiue  pri- 
« mum  vacaret  Galliarum  ecclesia  episcopum  eonse- 
« crarct.  » 

Joannes  VIII  ad  Romanum  Ravennae  archiepiscopum 
scripsit  hoc  modo  : Defundo  ecclesiae  Faventi  me  epi- 
scopo, praevidimus  hunc  Dominicum  venerabilem  archi - 
diaconum  sedis  ipsius  honore  episcopali  dignum  r esi- 
stere. Hoc  auctoritatis  nostrae  statuto  praesenti  Dilectioni 
tuae  praecipimus , ut  absque  omni  mora  vel pm/atione , 
eundem  archi  diaconum  studeas  secundum  morem  epi- 
scopum consecrare.  (Epist.  3q,  in  codice  Carolino  apud 
Duchesne,  t.  III,  pag.  756.) 

Ex  his  et  aliis  quae  addi  possent  monumentis,  invicte 
patet  Romanos  Pontifices,  longe  ante  confictas  ab  Isidoro 
famosas  decretales,  sese  ingessisse  in  collationes  benefi- 
ciorum; non  quidem  proprie  vacantium , quae  tunc  non 
exstabant;  sed  qualia  exstabant  pro  tempore.  Si  autem 
poterat  Romanus  Pontifex,  quando  volebat,  de  beneficio 
quolibet  privative  ad  ordinarium  collatorem  disponere, 
poterat  et  aliquas  species  beneficiorum  statuto  generali 
sibi  reservare.  Cum  ergo  postea  Romani  Pontifices,  gene- 
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ralibus  regulis  sibi  aliquorum  beneficiorum  colldtidnem 
reservarunt,  non  novam  et  inauditam,  sed  antiquam  et 
solitam,  licet  forte  antea  non  tam  frequenter  et  tam  ge- 
neraliter adhibitam,  exercuere  potestatem.  Praetensa  ergo 
novitas  quae  objicitur,  merum  figmentum  est,  in  odium 
Romanae  Sedis  excogitatum. 

ni.  Hinc  satis  mendacii  convinceretur  calumnia  epi- 
scopi deHontheim  qua  affirmat  duodecimo  saeculo  Roma- 
nos Pontifices  prudenti  dolositate,  leniter  scilicet,  suc- 
cessive et  pedetentim,  reservationes  induxisse. 

At  directis  etiam  documentis  mendacium  illud  explo- 
damus. 

i°  Asserit  ab  Hadriano  IV  adhibitas  fuisse  preces 
dumtaxat . Quam  aperto  mendacio,  concludat  lector  ex 
illius  Pontificis  epistola  ad  capitulum  Parisiense  : Uhi* 
versitati  vestros  praecipiendo  per  apostolica  saripta 
mandamus  et  mandando  praecipimus , quatenus  Praepo- 
situram. quae  in  Parisiensi  ecclesia,  et  Domos  quae  in 
claustro  ejusdem  ecclesiae  dehinc  primum  vacaverint... 
ei  (Hugoni  Cancellario)  omni  contentione  et  appellatione 
seposita  concedatis.  ( Epist.  $4  > concilia  Harduini, 
toni.  VI,  parte  2,  coi.  1 35 1 .)  Cum  Febronius  citaverit 
praecedentem  epistolam,  in  qua  preces  tantum  adhiben- 
tur (1),  cur  non  citavit  sequentem  in  qua  tam  aperte 
praeceptiva  forma  occurrit  ? Praesertim  cum  Thomassinus, 
quem  tam  frequenter  Febronius  allegat,  ambas  eodem 
loco  exhibeat? 

i°  Addit  postea  lieterodoxus  de  Hontheim,  non  pro- 
fecisse mandata  ab  Alexandro  III,  Hadriani  successore, 
precibus  addita;  nec  persuasisse  talem  inesse  Romanae 


(1)  Verisimile  est  ab  Hadriano  in  hac  nd  episcopum  Parisicnsem  epistola, 
preces  lanium  adhibitas  fuisse,  comitatis  et  honoris  gratia,  et  quia  sciebat 
preces  sufficere. 
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Sedi  potestatem.  Et  hoc  mendacium  est.  Tanquam  cer- 
tam habitam  fuisse  illam  Romani  Pontificis  in  beneficia 
potestatem,  Alexandri  III  tempore  testantur  hujus  sevi 
monumenta.  Satis  sit  ad  Stephani  Tornacensis  episcopi 
epistolas  appellare.  Mandaverat  Alexander  III  beneficium 
quoddam,  cujus  ordinaria  collatio  ad  episcopum  Aure- 
lianensein  pertinebat, cuidam  Guillelmb conferri,  et  man- 
datum illud  exsequendum  episcopo  Tornacensi  Stephano 
commiserat.  Quod  cum  perfecisset  Stephatlus,  sic  de  re 
illa  meminit  (epist.  3)  : Subsequenter  el  constanter 
auctoritate  mandati  mihi  injuncti,  eidem  (nempe  Aure* 
lianensi  episcopo  coram  canonicis) prohibui  ne  alii  an- 
tequam tibi , beneficium  in  ecclesia  Magdunensi  con- 
ferret; et  canonicis , ne  alium  quam  te  canonicum 
reciperent...  Homo  ille  obedi ent  er,  ut  solet,  respondit, 
et  mandatum  Domini  Pdpse  sese  completurum  promisit. 

Eidem  Tornacensi  episcopo  praeceperat  Alexander  III 
ut  filio  cujusdam  Laxi  i de  Arckerio  conferret  certam 
de  bonis  Ecclesiae  portionem;  quam  postea  voluit  idem 
Summus  Pontifex  in  determinatam  pecuniae  summam 
commutari.  De  quo  Tornacensis  episcopus  ad  Romanum 
praesulem  rescripsit  hoc  modo  i Ad  unius  jussionis  'vo- 
cem vestrae , Pater , obtemperaris,  fi lio  Laxii  de  Arche- 
rio, sicut  praesens  coram  vobis  promiseram , absens 
exhibere  curavi , quamvis  sit  vobis  aliter  per  ejus  vi- 
cinos intimos  intimatum . Frumento  et  vino  stabdrvi 
eum,  ut  altero  confirmaretur  cor  hominis , altero  laeti- 
fica tionern  sentiret.  Mutatum  est  mandatum  et  aggra- 
vatum praecepto , ut  quotidianum  victum  in  immensam 
pecuniae  summam  converterem , et  decem  solidos  Pa- 
ri si  enses  per  singulos  menses  puero  numerarem.  Fa- 
ctum ut  imperasti ; cum  et  heee  et  alia  quaecumque 
jusscrilis , ego  et  fratres  nostri  parati  simus  et.  libenter 
suscipere  et  liberalitcr  adimplere.  Sciat  inierim  Pater- 


Digitized  by  Google 


268 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


/litas  vestra  nos  in  quibusdam  clericis  exhibendis  per 
aliquos  Dominos  meos  cardinales  consimilia  onera 
sustinere.  « Ex  ea  epistola  (quae  est  62)  duo  constant 
ad  historiae  lucem  diligenter  animadvertenda  : 1 Con- 
suetum fuisse  sub  Hadriani  IV  et  Alexandri  III  tempora, 
11 1 Romana  curia  mandata  ad  episcopos  expediret,  non 
modo  de  beneficiis  cum  perpetuo  titulo,  seu  de  prfeben- 
dis  conferendis,  verum  etiam  de  certis  eleemosvnis  vel 
manualibus  pensionibus  ex  episcopalis  ecclesiae  mensa 
in  clericum  erogandis.  20  Ejusdem  facultatis  participa- 
tionem in  aliquot  cardinales  redundasse...  concedente 
Pontifice.  » (Auctor  supra  citatae  Dissertationis  pole - 
micce,  p.  1 1 .) 

In  epistola  vero  22,  Alexandro  111  scribens  de  quo- 
dam clerico,  sic  habet  idem  Tornacensis  episcopus  : 
Credimus  eum  idoneum  qui  vel  in  Aureli  an  ensi,  vel 
tn  aha  Ecclesia  stipendia  canonica  mereatur.  Quae 
profecto  verba  supponunt  generalem  luijus  temporis 
persuasionem  de  potestate  Romani  Pontificis  beneficia 
ecclesiarum  conferendi. 

Nec  dicatur  hujusmodi  testimonia  tribui  posse  igno- 
rantiae hujus  aevi,  aut  adulandi  studio.  Nam  in  aliis 
ejusdem  Tornacensis  episcopi  epistolis  (126,127,  128) 

ob  aliqua  a Pontificibus  Romanis  in  Turoncnsi  metropoli 
• 

innovata,  reperiuntur  non  pauca,  non  libere  tantum, 
sed  etiam  ferociter  scripta.  Et  idem  videre  est  in  238 
Ivonis  ad  Paschalem  II  epistola. 

Quam  generalis  et  certa  esset  dicta  persuasio,  osten- 
dunt praeterea  principum  ipsorum  ad  Romanum  Pontifi- 
cem recursus,  ut  ille  imperaret  tale  vel  tale  beneficium 
huic  aut  isti  conferri.  Certe  Alexander  III,  instantibus 
rege  Galliarum  Ludovico  YII,  et  Regina  aliisque  magna- 
libus, capitulo  Parisiensi  praecepit  praebendam  Meldensis 
episcopi  nepoti  conferri , ut  videre  est  in  ipsius  epi - 
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stola  106.  Scribebat  ad  Angliae  Regeiri  Clemens  VI  : 
Magnitudinem  tuam  latere  non  credimus , nec  a tua 
memoria  excidisse , quod  nobis  pro  reservationibus 
inibi  faciendis  aliquibus  feceris  supplicari . ( Apud 
Raynaldum  ad  ann.  i344?  n-  7-)-  Joanni  II  Galliarum 
Regi  petenti  concessit  Innocentius  IV  indultum  ad 
vacatura  in  a 5 regni  sui  cathedralibus  et  collegiatis 
ecclesiis.  (Vide  indultum  apud  Glossatorein  pragmatica? 
sanctionis.)  Joannes  XXIII  ad  5o  beneficia  jus  nomi- 
nandi Carolo  VI  attribuit  (Bullam  recitat  du  Tillet, 
pars  1,  p.  4^4)  : Haec  ex  plurimis  pauca  plene  sufficiunt 
ad  probandam  de  potestate  pontificia  praebendas  confe- 
rendi persuasionem.  Reges  enim  quando  voluerunt  et 
ipsi  beneficia  conferre,  cur  supplicationem  suam  ad 
indultum  obtinendum  ad  Romanum  Pontificem,  et  non 
ad  episcopos  direxerunt?  nisi  quia  minime  dubitabant 
Sanctam  Sedem  posse  de  beneficiis  disponere. 

Objicitur  non  paucos,  Anglos  praesertim  , huic  ponti- 
ficiae auctoritatis  exercitio  obstitisse.  — At  numquid 
saepe  et  episcoporum  et  Sanctae  Sedis  certissimo  juri  non 
resistitur?  An  inde  jus  illud  nullum  esse  concludi  aequum 
est?  Genuina  historiae  monumenta  qui  perpenderit  videbit 
non  ipsam  potestatem  beneficia  conferendi  ad  resisten- 
dum provocasse,  sed  abusus  quosdam,  qui,  ob  humana- 
rum rerum  fragilitatem,  irrepserant  in  concedendis 
praesertim  ex 'spectativis.  «Pontificiis  hisce  reservationibus, 
« inquit  Riganti  (In  reg.  I,  § 1 , n.  12)  obsecutae  sunt 
« nationes  omnes,  quandiu,  servata  regula  boni  et  aequi, 
« aut  pauperibus  aut  indigenis  beneficia  distribuebantur. 
« Sed  restitere  Angli,  dum  earum  provinciarum  opes 
«deferri  videbant  in  Italiam;  et  rursus  obstitere  tum 
« Angli  cum  Hispani,  cum  a Pontificibus  Avenione  resi- 
« dentibus,  hominibus  Gallis  sua  sacerdotia  conferri  vi- 
« derent.  » Exspeotativas  sustulit  concilium  Tridentinum. 
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Et  ceiilutn  fere  annis  ante  illam  synodum  Pius  II  de 
iisdem  cum  reliquis  abusibus  tollendis  in  consistorio  de- 
liberaverat. (Cardia.  Papiensis,  epist.  92,  et  Raynaldus, 
ad  ann.  l464.)  Ad  objectiones  hujusmodi  praesto  sem- 
per  est  praeclarum  Pii  VI  dictum : Potestatem  defendi- 
mus, non  abusum . Porro  in  quaestione  de  potestate 
ipsa  certissimum  mandacium  est,  saeculo  duodecimo  in- 
troductam fraudulenter  fuisse  doctrinam  de  jure  ponti- 
ficio in  conferendis  beneficiis  ecclesiasticis,  nec  jus 
illud  antea  Romanos  Pontifices  exercuisse. 

Sed  etiamsi  verum  esset  ante  duodecimum  saeculum 
Romauos  Pontifices  potestatem  hanc  non  exercuisse,  non 
inde  sequeretur  illam  esse  eis  denegandam-  Quocumque 
enim  tempore  dictum  jus  exercere  opportunum  duxerint , 
invictis  argumentis  jus  illud  certo  eis  vindicatur.  Quae 
argumenta  nunc  exponenda  veniunt. 

S W- 


Nullum  est  beneficium  ecclesiasticum  quod  non  possit  Summus  Pontifex  con- 
ferre, si  id  Ecclesi*  utile  reputaverit  : ita  ut  jus  ordinariorum  electo- 
rum et  collatorum  remaneat  scmper  potestati  Sanctae  Sedis  subordi- 
, natum. 

Prcenotandum.  — i°  Moveri  solet  inter  doctores 
fju*stio  utrum  Papa  sit  beneficiorum  omniu xfi  dominus , 
an  vero  universalis  tantummodo  administrator . Asseruit 
quidem  episcopus  de  Hontheim  id  esse  principium  Roma- 
norum, quod  Papa  dominus  sit  omnium  beneficiorum 
(t.  I,  c.  7,  § 4,  pag.  569);  at  vero  ita  affirmando  auctor 
ille  pro  more  suo  mentitus  est.  Licet  enim  Papam  esse 
beneficiorum  dominum  docuerint  aliqui  ex  Romanis 
theologis  et  canonistis,  inter  quos  Merlinius,  Seraphinus, 
Menochius,  et  cardinalis  Petra;  plerique  tamen  cum 
sancto  Thoma  id  negant,  et  sustinent  Romanum  Ponti- 
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licem  esse  tantum  beneficiorum  administratorem.  Quam - 
(i is  res  E celes  ite , ait  doctor  Angelicus  (2.  2.  q.  100  a.  I 
ad  7),  sint  Papw  ut  principalis  dispensatoris , non 
tamen  sunt  ejus  ut  domini  et  possessoris . Quam  doc- 
trinam tenet  Suarez  (Defensio  fidei,  lib.  IV,  c.  18, 
n,  8),  Lotterus  (De  re  benef.,  1.1,  q.  4»  n.  57,  — et  1.  II, 
q,  22,  n.  iu),  Fagnanus  (in  I decretalium,  De  transi, 
episcop.,  c.  Quanto , n.  81  et  seq.),  atque  eaindem  tQt 
alii  defendunt,  ut  pro  communi  doctorum  etiam  Roma- 
norum sententia  haberi  possit;  quod  sic  advertit  Bra- 
scbius  (De  libert.  eccles.  in  conferendo  beneficia  eccles., 
t,  III,  c,  x\i,  n.  10,  p.  3i  1);  « Eaindem  fuisse  mentem 
« canonistarum  quotquot  de  hac  re  scripserunt,  nulla- 
« tenus  est  ambigendum.  Quum  enim  in  capite  Licet 
« (2,  De  priebendis  in  sexto),  et  io  Clementina  ia  ut  lite 
« pendente , uon  aliud  dicatur,  nisi  quod  Summo  Pon- 
« tifici  omnium  beneficiorum  plenaria  competit  dispositio, 
« dominium  excluditur;  et  sic  plenitudo  potestatis  Papae 
«in  beneficialibus  non  ilium  dominum  constituit,  sed 
«simpliciter  dispensatorem,  Nec  alia  mens  inesse  potuit 
« interpretibus  canonum,  si  canones  textualiter  hoc  indi- 
« gitant,.,  Quod  si  aliqui  minus  forte  circumspecta  voce 
« dictitarunt  Papam  esse  dominum  omnium  ecclesiarum 
« omniumque  beneficiorum,  uti  aliqui  fecerunt,  horum 
« videntur  castiganda  utiliter  verba,.,  et  ideo  dicendum 
« est  locutos  esse  quoad  dominium  respiciens  jus  colla- 
« tionis,  ut  eos  interpretatur  Joannes  Petrus  Moneta  (De 
« commut.  ult.  vol.,  c.  5, 11.  100):  vel  quoad  dominium 
u respectu  tituli  beneficialis,  qui  sicuti  per  Papam  crea- 
« tur,  ita  et  per  ipsum  potest  annihilari...:  vel  demum 
« reducendi  sunt  ad  sensum  quem  de  his  habet  Azorius 
«dicens  (1)  : Romanus  Ponti  fex  plene  et  libere  potest 


(i)  Inslitut.  morat.,  p.  2,  I.  VI,  e.  20,  q.  4. 
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k de  Oene /ici is  statuere ; non  quia  dominium  beneficio - 
« rurn  aut  rerum  ecclesiasticarum  habeat , sed  quia 
u quatenus  supremam  obtinet  in  Ecclesia  potestatem , 
« ut  summus  Christi  vicarius  et  Petri  successor,  amplis - 
« simam  habet  omnium  bonorum  ecclesiasticorum 
« admi ni  strutionem . Quare  cum  dicitur  Pontifex  ple - 
« nam  et  liberam  in  beneficiis  dispositionem  habere , 
« pos seque  jus  ipsum  relaxare  in  his  qiur  ad  beneficia 
« pertinent , non  intelligilur  posse  jus  naturale , vel 
« divinum , jv  //?  beneficiis  dissolvere , abrogare 

« iW  mutare.  Sed  quia  fere  innumera  sunt  de  benefi- 
« c/M’  scripto  canonico  constituta , fV/eo  dicitur 
« Papa  plene  et  libere  posse  de  beneficiis  statuere , 
« scilicet  in  his  omnibus  qmc  jus  canonicum  circa  be- 
ti neficia  constituit . » 

a"  Ad  quem  ergo  pertinebit  dominium  bonorum  ec- 
clesiasticorum, cum,  ex  modo  dictis,  ad  Papam  non  per- 
tineat?— Respondeo,  rem  esse  adhuc  in  scholis  catho- 
licis disputatam,  in  duplicem  abeuntibus  sententiam 
orthodoxis  doctoribus.  Alii  nempe  dominium  illud 
Ecclesiae  attribuunt;  alii  neque  Ecclesiae,  sed  soli  Deo 
vel  Cliristo  dominium  proprie  dictum  vindicant. 

d°  A duobus  praedictis  quaestionibus  omnino  indepen- 
dens  est  ea  quam  nunc  tractandam  habemus  : utrum 
nempe  Romanus  Pontifex  jus  habeat  conferendi  quod- 
cumque  beneficium  ecclesiasticum , ubivis  terrarum  be- 
neficium illud  exsistat.  Sive  enim  Papa  dici  debeat  om- 
nium beneficiorum  dominus , sive  tantum  supremus 
administrator;  et  sive  dominium  proprie  dictum  penes 
Ecclesiam  resideat,  sive  penes  solum  Christum  et  Deum  ; 
dicimus  ad  sanctam  sedem  pertinere  supremum  jus  be- 
neficia conferendi.  Quod  sequentibus  argumentis  evin- 
citur. 

Probatur  I.  — eo  quod  Summus  Pontifex  uni- 
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Versalem  Ecclesiam  regendi  plenam  potestatem  habeat. 
— Haec  plena  regiminis  potestas  de  fide  est,  utpote  a con» 
cilio  cecumenico  Florentino  expressis  terminis  definita, 
et  tanquani  dogma  catholicum  aliis  peremptoriis  aucto- 
ritatibus asserta.  Porro  plena  non  esset  illa  potestas,  si 
potestatem  beneficia  conferendi  non  includeret  : illa 
enim  potestas  plena  non  est  qua  concipitur  major;  et 
major  certe  concipitur  et  est  potestas  ad  quam  etiam 
pertineret  supremum  jus  beneficia  ecclesiastica  confe- 
rendi. 

Probatur  a° — Ex  eo  quod  repugnet  Romanum  Ponti- 
ficem non  esse  supremum  bonorum  ecclesiasticorum  ad- 
ministratorem. Nam  certum  est  Ecclesiam  esse  societa- 
tem per  se  stantem  et  completam;  atque  eam  consti- 
tuere statum  seu  regnum  proprie  dictum  ; ita  ut  etiam 
tenendum  sit  illam  esse  veram  monarchiam.  Licet  autem 
regnum  illud  ratione  finis  spirituale  sit,  et  non  tempo- 
rale, hoc  non  impedit  quin  strictum  et  independens  jus 
habeat  ad  multa  corporalia  et  temporalia;  qualia  sunt 
corpora  ipsa  fidelium,  materiae  sacramentorum,  eccle- 
siarum aedificia,  et  bona  alia  materialia,  ab  ipsa  acquisita, 
ad  impensas  cultus  sacri  et  ministrorum  sustentationem 
dicata.  Unde,  sicut  in  regno  civili,  ita  et  in  Ecclesia 
multae  exstant  res  temporales  et  materiales,  licet  ad  fi- 
nem diversum,  spiritualem  nempe,  dirigendae  et  guber- 
nandae. Jam  vero  hoc  posito,  bona  temporalia  Ecclesiae 
vel  nulli  supremo  administratori  subjacebunt,  vel  subjace- 
bunt alicui  a Papa  diverso,  vel  tandem  subjacebunt  Ro- 
mano Pontifici  : atqui  duo  priora  admitti  nequeunt. 
i°  Repugnat  nullam  in  Ecclesia  Christi  exstare  potesta- 
tem, a qua  ultimatim  pendeat  bonorum  temporalium  ad- 
ministratio. Quia  tunc  a nulla  potestate  posset  ullum 
beneficium  conferri  : nullum  proinde  exstaret  jus  colla- 
tionis. Qui  enim  vel  per  electionem  vel  per  collationem 
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beneficia  tradunt,  illud  agerent  vel  jure  independenti  fet 
tunc  ipsi  essent  suprema  potestas  administrativa  illorum 
bonorum),  vel  jure  subordinato,  et  tunc  alicui  alteri  su- 
periori et  supremae  potestati  administrativae  subjacerent. 
Unde  supponere  nullum  exstare  supremum  beneficiorum 
administratorem,  est  ipsummet  jus  beneficia  conferendi 
tollere,  ac  ipsa  beneficia  inutilia  decernere,  utpote  quae 
nulli  conferri  legitime  possent.  a°  Neque  supponi  po- 
test supremus  administrator  a Summo  Pontifice  diversus. 
Ille  enim  administrator  supremus  esset  vel  concilium 
cecumenicum,  vel  quilibet  episcopus  in  dioecesi  sua,  vel 
alius;  atqui  nullum  ex  bis  dici  potest.  Non  concilium 
oecumenicum  : nam  eo  sensu  tantum  admitti  posset  sy- 
nodum oecumenicam  suprema  pollere  bona  Ecclesiae 
administrandi  potestate,  quod  posset  legibus  statuere  et 
determinare  personas  per  quas  variae  beneficiorum  spe- 
cies essent  conferendae.  Porro  decreta  hujusmodi  non 
vigebunt  nisi  quatenus  a Summo  Pontifice  confirmata ; 
quae  confirmatio  si  desit,  jus  non  facient  cujuslibet  sy- 
nodi leges.  Et  praeterea  Romano  Pontifici,  etiam  post- 
quam decreta  synodi  oecuinenicae  confirmavit,  remanet 
inconcussa  potestas  ea  pro  temporum  et  circumstantia- 
rum ratione  relaxandi  et  morandi.  Ergo  legislatio  de 
beneficiorum  collatione  et  generatim  de  bonorum  Eccle- 
siae administratione  ultimatim  adhuc  penderet  a Romano 
Pontifice,  et  non  a concilio  cecumenico,  quatenus  a Papa 
sejuncto.  Nec  tribui  potest  supremum  jus  beneficia  con- 
ferendi cuilibet  in  dioecesi  sua  episcopo : nam  jus  illud 
non  est  inhaerens  et  essentiale  potestati  ordinis  episcopa- 
lis, cura  possit  aliquis  in  episcopum  consecratus  nullum 
habere  jus  in  ulla  mundi  dioecesi,  ut  notum  est.  Non 
magis  est  inhaerens  et  essentiale  jurisdictioni  episcopali, 
ut  tenent  communiter  auctores;  quod  nos  alibi  probabi- 
mus, et  qpod  inde  satis  patet,  quod  jus  collationis  per- 
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tinere  possit  non  solum  ad  capitula,  sed  et  ad  laicos ; 
qui  certe  ob  talem  facultatem  jurisdictionis  episcopalis 
essentialia  habere  minime  dici  possunt.  Praeterea  si  jus 
collationis  haberet  episcopus  ex  ipsa  sua  jurisdictione 
episcopali,  cum  ista  jurisdictio  possit  a Papa  restringi, 
imo  et  tolli,  posset  et  a Summo  Pontifice  privari  episco- 
pus omni  jure  quoad  beneficiorum  collationem.  Si  autem 
nequeat  episcopus  sibi  vindicai*e  jus  ullum  independeus 
beneficia  conferendi,  sed  tantum  jus  sibi  a lege  et  a su- 
prema Ecclesiae  potestate  concessum  et  statutum,  a for- 
tiori neque  id  poterit  ullus  alius  clericus  vel  laicus.  Ergo 
tandem,  nisi  admittatur  Summus  Pontifex  tanquam  supre- 
mus bonorum  ecclesiasticorum  administrator,  nullus  erit 
supremus  aut  legitimus  hujusmodi  bonorum  admini- 
strator in  Ecclesia.  Quod  consectarium  cum  omnino 
repugnet,  Summo  Pontifici  necessario  tribuenda  est  illa 
de  qua  loquimur  potestas. 

Probatur  3°  — Exeo  quod  Summus  Pontifex  sit  Eccle- 
siae mouarcha. — Diligenter  estadvertendum  bonaEcclesiac 
ad  nullius  hominis  dominium  pertinere  : sunt  enim  bona 
Deo  dicata,  et  Ecclesise  data  ; nec  dicerentur  ecclesiastica, 
si  in  dominium  alicujus  hominis  transissent.  Dixerunt 
equidem  nonnulli  theologi  Summum  Pontificem  esse 
horum  bonorum  dominum ; sed  dictum  illud  non  esse 
stricto  sensu  admittendum  supra  vidimus.  A fortiori  au- 
tem nullus  alius  praeter  Papam  poterit  dominium  horum 
honorum  sibi  vindicare.  Unde  bona  illa  aliquo  sensu 
ejusdem  sunt  conditionis  ac  bona  quae  in  aliquo  regno  ad 
nullum  determinatum  hominem  pertinerent,  sed  in  hunc 
finem  data  fuissent,  ut  eorum  reditus  ad  utilitates  pu- 
blicas, verbi  gratia,  ad  sustentandos  reipublicae  mini- 
stros, inservirent.  Porro  si  in  aliquo  regno  exstaret  mo- 
narclia  cum  suprema  elplcna  totum  regnum  gubernandi 
potestate,  ad  quemnam,  quaeso,  pertineret  horum  bono- 
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ruin  administratio?  Nonne  ad  monarcham  ipsum?  Si 
vero  permisisset  nionarcha  a primo  cujuslibet  districtus 
magistratu  nominari  magistratus  et  ministros  inferiores 
cjui  in  hoc  districtu  certis  horum  bonorum  portionibus 
donarentur,  an  id  impediret  quin  princeps  ipse,  quando 
vellet,  posset  aliquem  hujusmodi  ministrum  inferiorem 
indicto  districtu  nominare  aut  nominandum  praecipere? 
An  impediret  quin  posset  sibi  statuto  generali  aliquas  hu- 
jusmodi nominationum  categorias  reservare?  Porro  cer- 
tum omnino  est  et  ab  omnibus  catholicis  tenendum,  Ec- 
clesiam a Christo  in  forma  monarchica  fuisse  institutam  ; 
nec  minus  certum  est  ipsi  praefecisse  monarcham  cum 
suprema  et  plena  universalem  Ecclesiam  regendi  potes- 
tate. Ergo  talis  monarchae  erit  bona  Ecclesiae  suprema 
auctoritate  administrare.  Ergo,  licet  exlegibus,  tum  a 
Summo  ipso  Pontifice,  tum  a conciliis  per  Summum  Pon- 
tificem confirmatis,  possint  episcopi  et  alii  beneficia  quap- 
dam  conferre,  remanet  semper  superior  in  vicario  Christi  fa- 
cultas, quapotest  in  particularibuscasibus  his  legibus  dero- 
gare, et  quasdam  beneficiorum  species  ipse  sibi  reservare. 

4°  Confirmatur  — Ex  Gallicani  systematis  contradictione. 
— Cum  superiore  sarculo  magna  illa  excitata  est  contro- 
versia Innocentium  XI  inter  et  Ludovicum  XIV,  Nata- 
lis Alexander  aliique  qui  a rege  stabant,  an  asseruerunt 
nullum  esse  qui  possit  beneficiorum  vacantium  collatio- 
nem sibi  vindicare,  remoto  collatorum  ordinariorum 
jure  ? Minime.  At  sustinuerunt  hoc  supremum  jus  ad 
rcgein  pertinere!  Quonam  vero  titulo?  Quia,  aiebant, 
rex  est  Ecclesiae  advocatus  et  defensor.  At,  quaeso,  Papa 
cui  non  tantum  universae  Ecclesiae  defensio,  sed  suprema 
illius  gubernatio  a Christo  commissa  est,  cur  eodem  de- 
fensoris titulo  (quoad  ipsum  quidem  vero  et  certissimo, 
quoad  regem  vero,  prout  intelligebant,  mendaci  et  efficti- 
t io  ),non  poterit  pariter  sibi  beneficiorum  collationem  vindi- 
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care?  Cur,  dum  regi  jus  annatarum,  id  est,  ex  beneficiis 
ecclesiasticis  taxam  aliquam  absque  ulla  Ecclesiae  con- 
cessione surripiendi  concedebatis,  idem  jus  Christi  in 
terris  vicario,  id  est,  aliquid  ex  beneficiis  pro  communi- 
bus totius  Ecclesiae  regiminis  necessitatibus  praelibandi 
facultatem  tanto  zelo  negabatis?  Vestro  ergo  adulante, 
fallente,  alliciente  Gallicano  systemate,  in  id  tantum  ne- 
fas Rex  Galliae  adductus  est,  ut  bona  Ecclesia?  nullo  ti- 
tulo ipsi  debita  invaderet;  exemplo,  ut  rescribebat  In- 
nocentius XI,  et  ut  probavit  exitus,  funestissimo  : janua 
enim  tunc  aperta,  quam  postea  ingressa  multa  Europa; 
gubernia,  apertissimo  furto  simul  ct  sacrilegio,  inchoa- 
tam a Ludovico  XIV  bonorum  Ecclesiae  direptionem 
complevere.  Contradictio  autem  illa,  aeternum  Gallicani 
systematis  probrum,  nullo  potest  sophismatis  velo  dissi- 
mulari : si  enim  Papa  nequeat  collatorum  ordinariorum, 
episcoporum  praesertim,  jus  impedire,  a fortiori  id  neque 
rex  neque  ullus  alter  poterit.  Nec  potest  pariter  sine 
contradictione  Gallicanistnus  dictum  jus  tribuere  siecu- 
lari  principi,  cum  simul  sartos  tectosque  velit  priscos 
canones,  quibus  id  gravissimis  censuris  prohibetur.  Qiko 
per  transennam  hic  adnotata,  iu  tractatu  De  immunita- 
tibus fuse  discutientur. 

Probatur  5°  — Ex  eo  quod  Summo  Pontifici  competat 
suprema  in  universalem  Ecclesiam  leges  ferendi  potestas. 
— Certam  esse  legislativam  hanc  Romani  Pontificis  pote- 
statem supra  demonstravimus. 

Vi  autem  hujus  potestatis,  ad  successorem  Petri  per- 
tinet omnia  qure  ad  disciplinam  universalem  spectant 
ordinare;  ergo  et  poterit  Romanus  Pontifex  ordinare 
quae  materiam  beneficiariam  respiciunt.  Ergo  et  statuere 
ad  quosnam  pertinebit  electores  vel  collatores  varia  be- 
neficia in  usufruclum  tradere;  ergo  et  per  se  ipsum  con- 
ferenda quaedam  hujusmodi  beneficia  reservare. 
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Probatui’6° — Ex  potestate  et  officio  abusus  ab  Ecclesia 
eliminandi.  — Accidere  potest  ut  ordinarii  electores  vel 
collatores,  jure  suo  abutendo,  indignis  aut  in  fide  suspe- 
ctis clericis  beneficia  committant,  summo  cum  animarum 
et  rei  catholica?  discrimine.  Tunc  vero  ille  cui  a Christo 
universalem  Ecclesiam  pascendi  et  regendi  tradita  est 
potestas,  procul  dubio  poterit  a dictis  electoribus  et  col- 
latoribus jus  ipsis  a lege  datum  auferre,  et  ad  alios  trans- 
ferre, vel  sibi  reservare. 

Possent  alia  multa  hujusmodi  argumenta  ex  primatu 
Romani  Pontificis  facile  confici.  Eorum  autem  vis  hoc 
duplici  fundamento  nititur  : i°  Talis  est  natura  boni  cu- 
juscumque  ecclesiastici,  ut  statira  ac  fit  ecclesiasticum 
seu  Ecclesiae  et  Deo  consecratum,  a dominio  cujuscum- 
que  hominis  hoc  ipso  exeant.  Et  tamen  administrari  et 
fini  suo  applicari  ab  aliqua  potestate  debent.  20  Potestas 
quaelibet  gubernandi  et  administrandi  in  Ecclesia  est  ex 
institutione  Christi  summo  alicui  pastori,  principi  et  mo- 
narchae,  id  est,  Romano  Pontifici,  subordinata.  Unde  fit 
ut  nullum  possit  exsistere  in  Ecclesia  jus  de  bonis  Eccle- 
sia? et  Deo  dicatis  aliquo  modo  disponendi,  quod  pri- 
mario juri  supremae  administrationis  non  subjiciatur. 

Probatur  70  — Ecclesia?  praxi.  — Jam  in  praecedenti 
paragrapho  ostendimus  ante  falsas  Isidori  decretales  soli- 
tam fuisse  Sanctam  Sedem  beneficia  libere  conferre  seu 
conferenda  praecipere  personis  a se  electis,  licet  ex  jure 
ordinario  collatio  haec  ad  alios  pertineret.  Sed  potesta- 
tem hanc  supremae  beneficiorum  administrationis,  multis 
aliis  modis  Romani  Pontifices  in  Ecclesia  exercuerunt. 
j°  Quidem  legibus  qua?  ad  vigilantiam  spectant,  Mulli 
scilicet  Pontifices  prohibuerunt  ne  absque  Romanae  Sedis 
consensu  bona  ecclesiastica  alienarentur.  Celebria  hac  in 
re  sunt  S.  J^eonis  Magni,  Hilari , et  Symmachi  decreta  : 
Sine,  exceptione  decernimus  ut  ne  quis  episcopus  de 
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ecclesiae  suae  rebus  ciudeat  quidquam  vel  donare , vel 
commutare  vel  vendere , nisi  forte  ita  aliquid  horum 
faciat , ut  meliora  prospicial , et  cum  totius  cleri  tra~ 
ctatu  atque  consensu.  (S..  Leonis  epist.  17,  editio  Balle- 
rinorum.)  Hilarus  Papa  res  Ecclesiae  in  alienum  jus 
transferri  vetuit , nisi  prius  apud  concilium  alienationis 
ipsius  caussa  doceatur , aut  quid  fieri  debeat  communi 
omnium  deliberatione  tractetur . Symmachus  vero  ad 
Caesarium  Arelatensem  sic  scribebat : Possessiones  igitur 
quas  unusquisque  Ecclesiae  proprio  dedit  ac  reliquit 
arbitrio , alienari  quibuslibet  titulis  atque  contractibus , 
vel  sub  quocumque  argumento  non  patimur . Similia 
reperimus  statuta  ab  Agapeto  (ad  eumdem  Caesarium 
epist.),  et  S.  Gregorio  Magno  (in  epist.  ad  Siciliae  epi- 
scopos). Videatur  formula  juramenti , qua  spondebant 
episcopi  se  non  alienaturos  bona  Ecclesiae  inconsulto 
Romano  Pontifice (Muratori,  Antich.  ital.  t.IU,  diss.  72, 
p.  4%,  edit.  1766).  Anno  972  imperatores  Otto  I et  II 
dum  prohibent  alienari  quaedam  bona  ecclesiastica,  decla- 
rant se  id  facere  de  consensu  domini  Joannis  Summi 
Pontificis , nostrique  spiritualis  Patris.  (Vide  diploma 
apud  Muratori,  loco  cit.,  p.  44^0  2°  Suam  in  beneficia 
potestatem  exercuerunt  Romani  Pontifices  legibus  quibus 
de  istis  bonis  sua  auctoritate  disponebant,  et  primo  con- 
firmabant sua  ecclesiis  et  monasteriis  bona.  Plena  pon- 
tificiis ejusmodi  diplomatibus  est  Ughelli  Italia  sacra  ; 
plenae  Mutatorii  Antiquitates  Italicae;  pleni  annales  tum 
Benedictini  tum  Camaldulenses.  Item  uniebant  duas 
episcopales  sedes,  fjuo  actu  bona  unius  ad  alteram  trans- 
ferebant. (Vide  S.  Greg.  Magni  lib.  1,  epist.  8 , et  lib.  2, 
epist.  3i.) Tertio,  concedebant  facultatem  alienandi  bona 
ecclesiastica.  Id  concessit  v.  g.  Innocentius  III  Pagano 
Vulterrano  episcopo,  non  obstante , inquit  ille  Pontifex, 
vinculo  juramenti  quod  nobis  et  Apostolicae  sedi  fecistis 
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de  non  concedendis  alicui  bonis  Ecclesiae  absque  licen- 
tia et  mandato . (Apud  Antifebr.  Vind.,t.  111,  p.  1*57,  edit. 
Caesena,  1771.)  Quarto,  usurpatores  cogebant  ad  resti- 
tutionem, et  initos  contractus  rescindebant.  (Vide  monu- 
menta in  probationem  apud  Antifebron.  Vind.,  locoeit., 
p.  a 58.)  Quinto,  concedebant  vel  abrogabant  onera  in- 
terdum a potestate  civili  bonis  ecclesiasticis  imposita. 
Concilium  Lateranense  III  sub  anathematis  districtione 
vetat  imponi  a potestate  civili  hujusmodi  onera  , nisi 
episcopus  et  clerus  tantam  necessitatem  vel  utilitatem 
adspexerint , ut  absque  ulla  exactione  ad  relevandas 
communes  necessitates  vel  utilitates , ubi  laicorum  non 
suppetunt  facultates , subsidia  per  ecclesias  existiment 
conferenda . Consilium  autem  Lateranense  IV  (can.  46) 
voluit  totum  hac  de  re  judicium  a Romano  Pontifice 
pendere  : Propter  imprudentiam  tamen  quorumdam , 
Romanus  Pontifex  consulatur , cujus  interest  commu- 
nibus utilitatibus  providere . Hinc  cum  Eduardus  An- 
gliae  rex,  anno  1297,  taxain  bonis  ecclesiasticis  ob  belli 
impensas  imposuit,  clerus  (ait  Thoinas  Valsinghamensis) 
ob  constitutionem  Papae , hoc  anno  editam,  quae  pro- 
hibet sub  poena  excommunicationis  ne  talliae  vel  exac- 
tiones a clero  per  saeculares  principes  quoquo/nodo 
exigantur,  vel  eis  solvantur  de  rebus  Ecclesiae , Regi 
pw  guerra  sua  petenti  subsidium  denegavit.  Quod 
profecto  ostendit  quam  pro  certa  Anglioe  clerus  ha- 
beret Romani  Pontificis  potestatem  talia  interdicendi. 
3°  De  reditibus  beneficiorum  plena  auctoritate  dispo- 
suerunt Romani  Pontifices.  Horum  redituum  celebrem 
distinctionem  in  quatuor  partes,  quarum  prima  episcopo, 
secunda  clero,  tertia  pauperibus,  quarta  fabricae  conce- 
debatur, solet  ab  eruditis  tribui  SimplicioPap<e.  (Vide ejus 
epist.  3.)  Eamdem  partitionem  Gclasius  deinde  confir- 
mavit. (Epist.  9 et  io.)  Sanctus  vero  Gregorius  Magnus 
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decrevit  Visitatores  eam  portionem  percepturos  quae  de- 
functo episcopo  si  viveret  obveniret.  (L.  9,  epist.  ad  Pe- 
trum Tricalit.,  et  I.  7,  epist.  75  ad  Constant.)  Alexan- 
der III  praecepit  ut  reditus  el  proventus precbendve  quam 
Cluniacensis  abbas  habebat  in  Ecclesia  Carnutensi,  et  quos 
aliqui  abbates  Cluniacenses  clericis  saecularibus  aliquoties 
concesserant,  nemini  deinceps  concederentur,  sed  inser- 
virent ad  alendum  luminare  sanctorum  Petri  et  Pauli  iu 
Cluniacensi  monasterio.  (Apud  Thomass.,  part.  3,  c.  a5, 
n.  3.)  Notum  est  multoties  a Romana  sede  solvendum 
subsidium  clero  Angliae,  Galliae,  Hispaniae  aliarumque 
gentium  indictum  fuisse.  (Thomassin.,  part.  3,  1.  1,  c.  1 2.) 
De  annuis  pensionibus  ex  bonis  Ecclesiae  saepe  Romani 
Pontifices  decreverunt.  (Vide  Thomass.,  p.  3,  1.  3,  c.  29 
et  seq.,  et  Muratori,  Antichita  ital.,  t.  III,  diss.  70, 
p.  /j 2 1 .)  Et  videmus  a concilio  Toletano  anni  j 566,  Ro- 
thomagensi  anni  i58i,  Bituricensi  anni  1 584»  et  Tolo- 
sano anni  1590,  irritas  sanciri  eas  pensioues  quae  ab 
Apostolica  sede  minime  probarentur. 

Post  talem  in  Ecclesia  praxim  quis  miretur  Clemen- 
tis III  effatum,  omnium  beneficiorum  ecclesiasticorum 
plenariam  dispositionem  ad  Romanum  Pontificem  per- 
tinere ;'c.  2 de  Praebendis,  in  sexto)  ? Dicet  forte  quis,  hac 
quidem  praxi  satis  patere  Romanos  Pontifices  aliquo  jure 
supremae  administrationisin  bona  ecclesiastica  usos  fuisse; 
non  tamen  ab  eis  antiquitus  sancitas  reperiri , ut  in  re- 
gulis cancellariae , generales  beneficiorum  reservationes. 
At  tali  animadversione  minime  solvitur  vis  argumenti  ex 
praxi  Ecclesiae  deducti.  Nam,  licet  praxis  haec  non  exhi- 
beat generales  reservationes  , exhibet  tamen  supremum 
jus  administrationis  in  beneficia;  ct  ex  isto  supremo  ad- 
ministrationis  jure  evidenter  sequitur  jus  reservatiouuin 
generalium.  Quod  clarius  exhibebit  forma  syllogistica  : 
praxis  Ecclesiae  probat  genera tim  .supremum  jus  admini- 
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strationis  in  bona  ecclesiastica  Romano  Pontifici  compe- 
tere; atqui  hoc  ipso  probat  eidem  competere  jus  reser- 
vationum  generalium  : nam  qui  habet  supremum  jus 
administrandi  beneficia,  habet  et  hoc  ipso  jus  illa  perse 
ipsum,  si  voluerit,  conferendi,  seu,  quod  idem  est,  eorum 
collationem  sibi  reservandi. 

Probatur  8°  — Ex.  communi  probatorum  auctorum 
consensu.  — Ita  sanctus  Thomas  : Quamvis  res  Ecclesiae 
sint  Papae  ut  principalis  dispensatoris , tum  tamen  sunt 
ejus  ut  domi  ni  et  possessoris  (2,  2,  q.  100,  a.  1 ad  7). 
Porro  Doctorein  Angelicum  adducendo,  totam  fere  scho- 
lam citavimus.  Immensam  illam  canonistarum  idem  con- 
cinentium nubem  hic  exhibere  neque  possibile,  neque 
necessarium  est.  Aliqua  tautum  testimonia  de  doctrina 
inGalliis  etiam  tempore  Constautiensis  coucilii  obtinente 
adferemus. 

Sic  Cameracensis  Archiepiseopus  Petrus  d’Ailly  (quem 
totius  suae  doctrina?  patronum  Gallicani  in  medium  ad- 
ducunt), in  opusculo  anno  i4if>  lecto  et  publicato  in 
ipsamet  Constautieusi  synodo  : Papa  jure  potuit  ordi- 
nationes majorum  et  electivarum  dignitatum  ac  colla- 
tiones aliorum  beneficiorum  sibi  et  Apostolicae  sedi 
reseryare , quia  haec  antiquissimo  jure  sibi  compete- 
bant. Haec  etiam  non  solutu  jure  universalis  adrni- 
1 ustrationis  papalis  potuerunt  competere , sed  etiam  ex 
speciali  causa,  ratione  materiae  subjectae , utpote  quia 
inferiores  in  suis  electionibus  et  ordinarii  collatores 
in  beneficiorum  collationibus  abutebantur,  et  per  po- 
tentiam laicalem  sirpe  jure  suo  non  libere  uti  permit- 
tebantur, seu  cdiqua  speciali  ratione  (apud  Von  der 
Hardt,  Cone.  Const.,  t.  VI,  p.  5o).  Undo  Gallicanus  ille 
praesul,  quem  nullus  certe  inter  assentatores  et  aulicos 
Papae  numerabit,  jus  reservandorum  beneficiorum  tri- 
plici titulo  Romanae  Sedi  tribuendum  fatebatur  : titulo 
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nempe  universalis  administrationis,  ratione  materiae 
subjectae,  et  quod  jus  illud  Papae  esset  antiquissimum. 

Alterum  doctrinae  in  Gallia  vigentis  testem,  praecia* 
nim  Rebuffum , audiamus  : Papa  jure  praecentionis 
omnia  beneficia  potest  con  ferre,  cum  totus  mundus  sil 
dioecesis  Papa3.  Unde  non  est  mirum , si  in  sua  dioecesi, 
et  sic  per  totum  mundum  conferre  possit  (in  concord., 
tit.  de  mandatis  apostoli  cis , ad  verbum  gravare , para- 
graph.  i,  p.  686,  edit.  Lugduni,  1609). 

Universitas  ipsa  Parisiensis , quae  aliquando  devia 
tanta  contentione  studuit  beneficiorum  collationem  e 
manibus  Romani  Pontificis  eripere,  illam  Papae  potesta- 
tem non  tantum  agnoverat,  sed  et  saepe  imploraverat  : 
Inter  multa  exempla  hujusmodi  recursus  quo  Parisiensis 
Universitas  membris  suis  a Papa  conferri  beneficia  cura- 
vit, unum  citabimus:  Porrecti  sunt  Martino  V a dicta 
Universitate  varii  articuli,  inter  quos  sic  legere  erat  : 
Item , cum  nonnulli  doctores  et  magistri  infrascripti. 
a Sanctitate  vestra  gratias  exspectativas  obtinuerint , in 
primo  et  principali  rotulo  dicta?  Universitatis  per  San- 
ctitatem vestram  sub  data  l\  /calendas  februarii  anno 
primo  signato,  quibus  vigore earumdem gratiarum  de  be- 
neficiis ecclesiasticis  minime  provisum  exstitit,  dignetur 
Sanctitas  vestra  eisdem  concedere  quod  dictis  gratiis 
uti  et  gaudere  valeant  una  cum  gratiis  in  praesenti 
rotulo  per  Sanctitatem  vestram,  ut  speramus,  facien- 
dis. Cui  articulo  Papa  respondit : Fiat  pro  omnibus,  et 
quibus  non  est  provisum.  — Datum  Romae,  anno 
9.5  nudi,  Pontificatus  praefati  Domini  nostri  Papce 
anno  septimo  (Historia  Universitatis  Parisiensis,  t.  V, 
circa  annum  1 4^4)- 

Jus  illud  Romani  Pontificis  ipsummet  Basileense  con- 
tiliabulum  negare  aut  impedire  non  est  ausum  : Non 
tamen  intendit  prohibere  haec  sancta  synodus  hoc  prae - 
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senii  decreto , quominus  futuri  Romani  Pontifices  tem- 
pore pontificatus  sui  modo  honesto  et  conveniente  de 
uno  beneficio  ad  collationem  in  qua  fuerint  decem  be- 
neficia, et  de  duobus  ubi  fuerint  quinquaginta  et  ultra , 
disponant ...  Neque  etiam  collationes  per  prseventionem 
fiendas interuli i impedire  (Sess.  3i,  decret.  de  collatione 
Lenefic.).  Acribus  quidem  et  justam  moderationem  mi- 
nime redolentibus  verbis  in  gratias  apostolicas  quae 
exspectativse  dicebantur  insectatus  est  celebris  Gersou, 
vir  doctrinae,  ut  notum  est,  non  levibus  erroribus  ma- 
culatae. At  vero  quid  de  supremo  jure  Romani  Ponti** 
ficis  in  beneficia  et  de  ejus  potestate  eadem  dispensandi 
senserit,  ipse  expressit  his  verbis  : Onmia  beneficia 
subsunt  Paper,  ta nequam  ordinatori  supremo,  non  t un- 
quam domino  aut  possessori  : immo  nec  tanquarn  im- 
mediato dispensatori,  nisi  praelatorum  inferiorum  ini- 
quitas aut  manifesta  Ecclesiae  utilitas  casibus  certis  istiul 
exigeret  (t.  II  Operum  veteris  edit.,  p.  22).  Dum  autem 
vult  Papam,  extra  casum  utilitatis  aut  abusus  ex  parte 
collatorum  inferiorum,  esse  tantum  dispensatorem  me- 
diatum, parum  accurate  locutus  est  : nam,  extra  prae- 
dictos casus,  vel  poterit  Papa  cogere  praelatos  inferiores 
ad  conferendum  beneficium  personae  quam  ipse  eis  desi- 
gnabit, vel  non.  Si  nequeat,  neque  est  dispensator  me- 
diatus : si  possit,  ergo  in  re  ipse  erit  verus  dispensator 
immediatus,  cum  praelati  inferiores  ad  formalilatcm  tau- 
tum  interveniant  et  designatae  a Papa  personae  benefi- 
cium tradere  cogantur.  Si  voluerit  tantum  dicere  Ger- 
sonius,  inforo  conscientiae  teneri  Romanum  Pontificem 
ad  relinquendam  collatoribus  ordinariis  beneficiorum 
dispensationem,  quando  nulla  Ecclesiae  utilitas  suadet  ut 
ipse  immediate  per  seipsum  conferat,  a communi  canonis- 
tarum  sensu  non  discrepat.  Id  enim  bonum  generale  Ec- 
clesiae suadet,  ut  extra  utilitatis  aut  tollendorum  abusuum 
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causam,  permittantur  praelati  inferiores  et  collatores  uti 
ordinario  suo  jure.  At  vero  quandonam  adsit  justa  illa 
utilitatis  causa,  id  ad  Papam  ipsum  judicare  pertinet, 
qui,  ex  regula  injure  canonico  admissa,  quidquid  facit,  ex 
utilitatis  causa  facere  voluisse  censendus  est.  Ita  scilicet, 
quod  valeat  collatio  a Papa  immediate  facta,  etiamsi  forte 
aliquando  talis  collatio,  quam  utilem  reputat,  noxia  potius 
in  re  exsisteret. 

Doctorum  ergo  catholicorum  unanimis  consensus  est 
omnia  mundi  beneficia  ecclesiastica  subesse  Papae  tan - 
quam  ordinatori  supremo.  Necessaria  autem  hujus  prin- 
cipii conclusio  est  posse  quodlibet  beneficium  a Papa 
conferri,  et  conferendum  reservari.  Quae  conclusio  com- 
muniter etiam  a scholae  doctoribus  per  plura  saecula  tan- 
quam  indubitata  habita  est.  Ita  etiain  ut  jus  illud  pon- 
tificium circa  beneficia,  ante  exortas  protestantisini  et 
jansenismi  sectas,  a catholico  auctore  negatum  vix  re- 
poriri  queat. 

Porro  unanimi  doctorum  scholae  consensui  in  re  ad 
dog  ma  pertinente  contraire  quam  temerarium  sit  notum 
omnibus  est,  et  docet  Melchior  Canus  in  suo  locorum 
theologicorum  libro. 

9»  Confirmatur  ex  juris  canonici  textibus.  — Sic  de- 
crevit Clemens  III  anno  1190:  Licet  ecclesiarum , pe/'- 
so natuum,  dignitatum , aliorumque  beneficiorum  eccle- 
siasticorum plenaria  dispositio  ad  Romanum  noscatur 
Pontificem  pertinere,  ita  quod  non  solum  ipsa  cum  va- 
cant potest  de  jure  con  ferre,  verum  etiam  jus  in  ipsis 
tribuere  vacaturis ; collationem  tamen  ecclesiarum , 
personatuurn , dignitatum  et  beneficiorum  apud  Sedem 
Apostolicam  vacantium,  specialius  caeteris  antiqua, 
consuetudo  Romanis  Pontificibus  reservavit.  Nos  ita- 
que laudabilem  reputantes  hujusmodi  consuetudinem, 
et  eam  auctoritate  apostolica  approbantes,...  statuimus 
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ut...  beneficia  quse  apud  sedem  ipsam  deinceps  vacare 
contigerit,  aliquis  p ne  ter  Romanum  Pontificem...  con- 
ferre alicui  non  praesumat.  Nos  enim,  si  secus  atten- 
tatum fuerit,  decernimus  irritum  'et  inane.  (C.  Licet,  de 
Praebendis,  in  sexto.) 

Decretum  autem  illud  an  erroneum  in  doctrina  visum 
fuit  concilio  generali  Lugdunensi  anni  1273?  Nequa- 
quam; sed  illud  in  aliquo  immutans,  in  reliquis  confir- 
matum voluit.  Sic  enim  Gregorius  X in  dicta  cecumenica 
syno (\o  : Statutum  felicis  recordationis  Clementis  Papa » 
praedecessoris  nostri  de  dignitatibus  et  beneficiis  in 
curia  Romana  vacantibus...  decernimus  taliter  mode- 
randum : ut  ii,  ad  quos  eorumdem  beneficiorum  et  di- 
gnitatum spectat  collatio...  post  mensem  a die  quo  va- 
caverint numerandum,  ea  conferre  valeant  (C . Statutum  y 
de  Praebendis,  in  sexto).  Si  hodierni  Gallicani  nostri  con- 
cilio illi  oecumenico  interfuissent,  petivissent  profecto  de- 
leri ante  omnia,  tanquam  in  dogmate  erroneum,  citatum 
Clementis  effatum,  quod  nempe  beneficiorum  plenaria 
dispositio  ad  Romanum  noscatur  Pontificem  pertinere. 
Sed  natus  nondum  erat  tunc  temporis  gallicanismus.  Au- 
diamus et  Bonifacium  VIII  : 

Si  alicui  usque  ad  celiam  summam  provideri  manda- 
mus, ei  non  in  pensione,  sed  in  beneficiis  ecclesiasticis 
tantum  volumus  provideri : nisi  de  pensione  in  nostris 
litteris  mentio  habeatur  expressa.  Quanquam  sub  no- 
mine ecclesiarum  civitatis  comprehendatur  alias  eccle- 
sia cathedralis,  cum  tamen  alicui  de  beneficio  manda- 
mus in  aliqua  ecclesiarum  civitatis  vel  dioecesis  provi- 
deri, ad  cathedralem  ecclesiam  se  mandatum  hujus- 
modi non  extendit.  Secus  autem  cum  mandamus  in  ali- 
qua ecclesiarum  provincia ? provideri  : tunc  enim  et 
mefropolitana  et  ese  ter  se  cathedrales  ecclesia*  inclu- 
duntur sub  tali  mandato,  cum  uberiorem  hoc  casu  im- 
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petranti  gratiam  facere  videamur . (C.  Quamvis,  de 
Praebendis,  in  sexto.) 

In  Viennensi  cecumenica  synodo,  postquam  quaedam 
de  beneficiorum  collatione  statuta  sunt,  sic  decretum 
clauditur  : Salva  tamen  in  praemissis  omnibus  Romani 
Pontificis  potestate,  ad  quem  ecclesiarum,  persona  tuum, 
dignitatum,  aliorumque  beneficiorum  ecclesiasticorum 
plena  et  libera  dispositio , ex  suce  potestatis  plenitudine 
noscitur  pertinere. (C1  e m en  t i n a , Ut  lite  pendente .) 

Concilium  vero  Tridentinum,  ex  spectativas  quidem 
sustulit , non  vero  reservationes  generales  in  cancellariae 
regulis  sancitas.  Si  autem,  ut  tanta  cum  temeritate  incla- 
mant Gallicani,  per  dictas  regulas  Romani  Pontifices 
potestatis  suae  fines  excessissent,  an  tacuisset  Tridentina 
synodus?  An  tantum  malum  et  scandalum  in  Ecclesia 
reliquisset? 

Probatur  to°  indirecte.  • — Ad  summum  id  conten- 
dere possent  Gallicani  rem  esse  controversam;  reperiri 
scilicet  gallicanos  auctores  recentiorum  saltem  tempo- 
rum qui  dictam  potestatem  Romano  Pontifici  denegent. 
Permittamus  rem  dici  controversam  : ergo,  inquam,  con- 
troversiarum in  Ecclesia  judicem  adeamus,  et  si  tulerit 
sententiam,  causam  pro  finita  habeatis.  Judex  ille  supre- 
mus non  potest  esse  concilium  cecumenicum  indcpenden- 
ter  a Papa  5 quia  decretum  synodi  cecumenicae  nisi  a Papa 
confirmetur  vim  non  habet;  et  saltem  dubiam  remanere 
vim  illam  utpote  controversam  yos  ipsi  confitemini.  Ergo 
judex  ille  supremus  est  Papa,  etiam  solus  (ut  dico  ego), 
cum  concilio  oecumenico  aut  silentio  Ecclesiae  dispersae, 
ut  vos  fingitis.  Porro  per  suam  agendi  rationem  et 
decreta  multa  Romani  Pontifices  sibi  vindicarunt  et 
certum  declararunt  jus  suum  in  conferendis  benefi- 
ciis ; et  haec  doctrina  et  praxis  per  plura  sarcula  uni- 
versaliter recepta  est;  et  in  concilio  cecumenico  Vien- 
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liensi  expressam  supra  retulimus,  finitam  esse  causam 
cur  non  concluditis  ? 


§.  III. 

An  exitiales  reputandae  sint  pontificiae  beneficiorum  reservttiones  ? 

Quando  dc  reservatis  Sanctae  Sedi  beneficiorum  colla- 
tionibus quaestionem  attingunt  janseniani  auctores,  atque 
etiam  gallicani  systematis  non  pauci,  eos  statim  videre 
est  non  disserere,  sed  debacchari.  Adeo  eis  pestiferum 
monstrum  est  disciplina  illa,  ut  non  tantum  abusus,  sed 
rem  ipsam  de  medio  in  aeternum  tollendam  inclament. 
Ex  quo  ingenti  aestu,  jam  viro  catholico  subodorare  licet, 
aliquid  non  parvae  utilitatis  et  efficaciae  sub  re,  systema- 
tibus erroneis  tam  exosae  latere.  Abusus  quidem  pro  re- 
rum omnium  humanarum  fragilitate  aliquando  irrepsisse 
negat  nullus.  Quanti  vero  fuerint , caveas  a memoratis 
auctoribus  siscitari;  veritatemque  potius  ab  ipsis  monu- 
mentis haurias. 

Rem  ipsam  esse  in  se  bonam  et  Ecclesiae  summe  uti- 
lem, suadent  rationes  validissimae. 

Ecclesiae  summopere  interest  ut  omnia  cleri  membra 
centro  unitatis  fortiter  devinciantur.  Dum  enim  de  qua- 
libet mundi  parte  unusquisque  clericus  summo  pastori 
invincibiliter  adhaeret,  clausa  hoc  ipso  manet  haeresibus 
janua,  clausa  schismatibus,  clausa  erroneis  systematibus. 
Nullus  scilicet  unquam  error  alte  radices  egit,  nisi  divul- 
sis a Romano  Pontifice  aliquibus  clericalis  militiae  tur- 
mis. Jam  vero  si  Romana  Sedes  in  omnibus  mundi  ec- 
clesiis sua  quibus  sustententur  beneficia  non  paucis  cleri- 
cis ipsa  dispenset,  quis  non  videt  hujusmodi  viros  ex 
naturali  etiam  cordis  humani  impulsu,  inagis  fore  ad*- 
dictos,  atque  ad  obaudiendum,  ad  obtemperandum,  ad 
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consentientium,  ad  resistendum  contrariis  moliminibus 
propensos?  Id  autem  contraria  hypothesi  clarius  adhuc 
patet.  Sit  regio  in  qua  saecularis  princeps  episcopatus  no- 
minando seu  praesentando  dispenset,  et  beneficia  inferiora 
plurima  conferat;  reliqua  vero  beneficia  ab  episcopis 
pendeant,  nulla  a Romano  Pontifice.  Ibi  profecto  immi- 
nebit rninime  chimericum  erroris  et  schismatis  periculum  : 
si  enim  saecularis  potestas  in  schisma  propendeat,  in 
idem  tendentes  nominabit  episcopos,  in  idem  tendentes 
beneficiarios,  in  idem  tendentes  et  ipsi  vicissim  alios  no- 
minabunt episcopi.  Removebuntur  qui  zelo  unitatis  et 
sanae  doctrinae  generali  huic  tendentiae  non  concordant  ; 
qui  et  rariores  in  dies  reperientur,  cum  et  iu  seminariis 
traditae  doctrinae  tunc  ad  gubernii  placitum  inflecti  so- 
leant. Multa  dissimulare  cogetur  gemebundus  Ecclesiae 
universae  pastor,  ne  forte  in  deterius  res  prolabantur ; 
atque  omnis  fere  vigor  apostolicus  ad  talia  obstacula  elisus 
prosternetur.  Quanto  cum  ecclesiarum  hujus  regionis 
detrimento  et  periculo,  quis  non  videt?  Atque utinain  de- 
scriptam hypothesim  experientia  et  historiae  monumenta 
non  comprobarent!  Ex  illa  ergo  ratione,  viris  catholicis 
seinper  videbitur  summa  sapientia  inductam  fuisse  reser- 
vationum  apostolicarum  disciplinam.  Quod  autem  evenire 
possit  ut  Romanus  Pontifex  immeritis  et  non  sat  delectis 
viris  conferat,  id  in  contraria  praxi,  non  tantum  aeque, 
sed  ct  facilius  evenire  potest;  neque  ex  abusuum  possibi- 
litate res  ipsae  optimae  sunt  de  medio  tollendae. 

Alias  rationes  adducere  solent  auctores,  quae  si  libero 
a praejudiciis  animo  perpendantur,  non  parvi  momenti 
etiam  videbuntur  : eas  sic  enumerat  Riganti  : 

« Rationes  et  causae  quibus  Pontifices  moti  sunt  ad  re- 
« servationes  sive  generales,  sive  speciales  faciendas, 
« multiplices  fuere,  juxta  glossam  in  extravagantem  Ad 
« regimen,  de  prccbendis.  Prima , quod  cum  sollicitudo 
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« pastoralis  officii  inultis  indigeat  ministris,  vocandi  sunt 
« plures,  qui  pro  servitio  Ecclesiae  universalis  laborent, 
« ct  quos  remunerare  oportet  (i).  Secunda , quod  ad 
« Sedem  Apostolicam  confluunt  clerici  indigentes  quibus 
« subvenire  tenetur;  ideo  non  alienum  ab  aequitate  fuit 
a invenire  modum  quo  summi  Pontifices  possent  illo- 
« rum  paupertati  consulere.  Ad  Clementem  VI  Avcnione 
« degentem,  centum  millia  pauperum  clericorum  eon- 
c(  fluxisse  ad  necessaria  ex  beneficiis  subsidia  compa- 
ti randa,  refert  Thomassinus  (T.  II,  1.  i,  c.  n°  4)- 
« Tertia , ut  provideri  possit  viris  litteratis  et  virtute 
« praestantibus,  quibus  Ecclesia  plurimum  indiget.  Et 
« hunc  fuisse  Pontificum  scopum  in  reservando  benefi- 
et cia,  ut  consulere  valerent  benemeritis  de  Ecclesia  ct 
« catholica  fide,  de  curia,  de  seipsis  notat  Paulutius. 
« Quarta  demum  causa  reservandi  beneficia  fuit  magnus 
« abusus  Ordinariorum,  qui  aut  suis  consanguineis,  ami- 
ce cis  et  familiaribus  providebant,  aut  si  aliis,  id  ex  sua- 
« sionibus  et  favoribus  laicorum.  » (In  Rubricam  rcg.  i, 
oanccllaricC§  i,  110  9.) 


(t)  Non  parvi  ponderis  est  ratio  illa.  Audiuntur  nonnunquam  querela» 
quod  Summus  Pontifex  in  Ecclesiae  regimine  non  ea  qua  deceret  virorum 
doctrina  et  pietate  insignium  copia  stipatus  sit.  Et  utique  justo  paucior  est 
virorum  illorum  numerus;  sed  cresceret  profecto,  si  pra»sto  essent  aliqua  in 
singulis  dioecesibus  beneficia  qua»  Papa  posset  eis,  postquam  de  Ecclesia 
universali  beuemerili  sunt,  libere  conferre.  Si  penuriam  illam  cx  sincero 
Ecclesia.»  zelo  lugetis,  cur  contra  pontificias  beneficiorum  reservationes  tani 
infenso  ore  declamatis?  Nec  objiciatur  principatus  temporalis  statuum  pon- 
tificalium : neque  enim  aequtium  est  populum  illum  tributis  obrui,  ut  con- 
sulatur totius  mundi  necessitatibus. 
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CAPUT  III. 

AN  VIM  LEGIS  UNIVERSALIS  HABEANT  CANCELLARIE  RE- 
GULE, ET  SINT  JU  RIS  C ANONICI  FONTIBUS  ANNUMER  AN  DE  ? 

Probatum  est  supra  constitutiones  Romanorum  Pon- 
tificum, etiam  Romae  duntaxat  publicatas,  vim  legis  ha- 
bere; atqui  regulae  cancellariae  nihil  aliud  sunt  quam 
quaedam  pontificia  decreta  Romae  publicata,  et  circa  dis- 
ciplinam universalem  statuentia ; ergo  et  illae  regulae  vim 
universalis  legis  obtinere  dicendae  sunt.  Quod  autem  ab 
unoquoque  Pontifice  non  decernantur  nisi  pro  pontifi- 
catus sui  tempore,  hoc  quidem  probat  vim  earum  cessare 
eo  momento  quo  e vivis  migrat  quilibet  Papa,  sed  mi- 
nime impedit  quin  iterum  vigere  incipiant  statim  ac  suc- 
cessor eas  iterum  firmas  voluit  ac  declaravit.  Ergo  regula? 
illae  tanquam  pars  juris  communis  habendae  sunt,  non 
minus  ac  caetera  pontificia  decreta  quae  de  disciplina 
universali  disponunt.  Et  ita  tenent  doctores  communiter : 
Hae  regulae  vim  habent  quandiu  vivit  Pontifex.  (Devoti, 
Proleg.  in  jus  can.  cap.  20,  § 7.)  Hujusmodi  constitu- 
tiones et  regulae  vim  legis  habent  (Riganti,  in  Procem, 
regularum  canc. , n.  26);  qui  auctor  addit  eas  esse  ad 
instar  constitutionum , atque  hodie  ad  stabilem  legem 
edictumque  perpetuum  pervenisse.  Ita  etiam  docent 
Gonzales,  Barbosa  , Zipaeus,  quos  vide  cum  multis  aliis 
citatos  apud  Riganti  indicato  loco. 

Quemadmodum  vero  constitutiones  pontificiae,  licet  ad 
jus  commune  pertinentes,  possunt  in  aliqua  regione  non  vi- 
gere, tum  quia  ipsis  in  illa  regione  per  aliquod  concordatura 
derogatum  est,  tum  quia  contra  ipsas  praevaluit  contraria 
consuetudo  legitime  praescripta,  ita  ex  iisdem  causis  eve- 
nire potuit,  et  de  facto  evenit, ut  in  multis  locis  quaedam  can- 
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cellariae  regulae  vim  habere  cessaverint.  «His  vero,  ait  De- 
« voti  (loco  supra  citato)  derogatum  in  multis  est  per 
« pacta  conventa  inter  summos  Pontifices  et  potentissi- 
« mos  Europae  Principes.  » At  vero  in  se  consideratae  et 
seclusa  derogationis  hypothesi,  non  minus  quam  caetera 
sanctae  Sedis  decreta  dicendae  sunt  legum  universalium 
vim  habere,  et  fontem  proinde  juris  canonici  constituere. 

Et  vero,  ideo  tantum  dici  posset  eas  vim  legis  non  ha- 
bere, sicut  alias  pontificias  constitutiones,  quia  in  eis 
condendis  Romani  Pontifices  excessissent  potestatis  suae 
limites , in  materia  scilicet  beneficiali  ordinanda ; ita  ut 
nullitatis  vitio  in  radice  laborare  censendae  forent.  Atqui 
temeraria  opinio  illa  omnino  falsa  est,  ut  in  praecedenti 
capite  probavimus;  ergo  regulae  cancellariae  pro  veris  le- 
gibus pontificiis  habendae  sunt,  et  fontibus  juris  eccle- 
siastici annumerandae. 

CAPUT  IV. 

. AN  CANCELLARIE  REGULE  ADHUC  VIGERE  CENSENDE 

SINT  IN  GALLIA? 

• ► 

Cum  ex  antea  probatis , hujusmodi  regulae  tanquam 
verae  Ecclesiae  leges  sicut  et  caetera  sanctae  Sedis  decreta 
habendae  sint,  sequitur  illas  etiamnum  vigere  et  obligare 
in  omnibus  regionibus,  ubi  neque  per  leges  contrarias 
aut  concordata,  neque  per  contrariam  legitimam  consue- 
tudinem eis  derogatum  fuit. 

Praesens  ergo  quaestio  tota  pendet  ab  hac  exploratione, 
utrum  supervenerit  necne  legitima  derogatio.  Quam  ex- 
plorationem licet  prosequamur  tantum  quoad  Galliam, 
facile  poterit  quisque  eadem  methodo  regioni  suae  ap- 
plicare. 
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An  et  quomodo  ante  concordatum  anni  1801  viguerint  in  Gallia  Cancellari® 

regul*. 

Regiones  in  quibus  vigebant  Cancellari®  regul®,  sic 
recensebat  suo  tempore  clarissimus  Riganti,  e vivis  sub- 
latus anno  1718  : «In  tota  Italia  insulisquc  adjacenti- 
« bus  cancellari®  apostolic®  regul®  servantur;  servan- 
« dasque  etiam  in  Dalmatia  resolutum  fuit  a sacra  con- 
« gregatione  episcoporum;  servantur  itidem  in  regnis 
« Hispaniarum,  in  Lusitania  et  in  Polonia...  Galliam  quod 
« respicit,  si  loquimur  de  ea  parte  qu®  Patria  reducta 
« appellatur,  quia  nempe  ibi  taxa  ad  medietatem  reducta 
« est,  et  in  qua  olim  viguit  Pragmatica  sanctio,  cujus 
« loco  subrogata  fuerunt  concordata  inita  inter  Leo- 
« nem  X et  Franciscuml  Galliarum  regem,  regul®  cancel- 
« lari®  locum  non  habent,  pr®ter  infra  scriptas  nempe , 
« de  annali  possessore , dc  triannali , de  verosimili  no- 
« titia,  de  idiomate , et  de  publicandis  resignationibus. 
« In  iis  vero  regionibus  Patria  obedientne  nuncupatis, 
« qu®  Pragmaticam  nunquatn  recognovere,  qu®que  post 
« concordata  Coron®  accesserunt,  vigent  regul®  cancella- 
« ri®.  Et  pro  provincia  Provinciae  (la  Provence)  et  Bri- 
« tanniu  , adsunt  celebres  declarationes  Henriei  II , 
« Francisci  II , et  Caroli  IX  Galliarum  regum...  Subja- 
« cent  cancellari®  regulis  Comitatus  Rossilionis  et  vicin® 
« ditiones,  qu®  a Carolo  II  Hispaniarum  rege  Ludovi- 
« cus  XIV  acquisivit.  In  induito  enim  nominandi  ad  be- 
« neficia  majora  in  dictis  regionibus  existentia,  quod 
« eidem  Christianissimo  regi  Clemens  IX  impertitus  fuit, 
« expresse  pr®servantur  jura  Sedi  Apostolic®  in  regioni- 
« bus  ipsis  competentia,  et  singillatim  circa  reservationcs 
« mensium  apostolicorum,  aliasque  omnes  tam  generales 
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« quam  speciales  apostolicas  beneficiorum  provisiones,  et 
« pensionum  super  ipsis  impositiones.  » (Riganti,  t.  I, 
p.  8.)  Idem  tradit  citatus  auctor  quoad  regiones  quae 
dicebantur  la  B res  se , Bugey , Valromay  , et  Gex. 
(T.  II,  p.  in.)  a ln  Belgio  locum  etiam  sibi  vindicant 
« regulae  cancellari*...;  quemadmodum  in  comitatu  Bur- 
« gundiae.  Sed  quod  attinet  ad  beneficia  in  Metensi, 
« Tullensi  et  Virdunensi  civitatibus  earumque  territoriis, 
« consistentia  et  extra  Romanam  curiam  vacantia,  Cle- 
a mens  IX  Ludovico  XIV  indulsit  ut  ad  beneficia  prae- 
« fata  libere  nominare  posset  cum  nonnullis  tamen  con- 
« ditionibus.  » (Riganti,  t.  I,  p*  9,  edit.  Romae,  1744«) 
Vigebant  etiam  dictae  regulae  iu  Comitatu  Avenionensi. 

Quamvis  autem  dicatur  regulas  cancellari»  non  vi- 
guisse in  iis  partibus  Galli*  ubi  vigebat  concordatum 
Francisci  I cum  Leone  X,  id  non  ita  intelligendum  est, 
quasi  jus  pontificium  in  beneficia  nullum  ibi  agnoscere- 
tur aut  exerceretur.  Exercebatur  jus  illud,  non  quidem 
in  omnibus  ad  normam  dictarum  regularum,  sed  juxta 
textum  concordati  ab  iisdem  regulis,  in  quibusdam,  non 
in  omnibus  diversum.  INam  i°  collatio  beneficiorum  om- 
nium vacantium  in  curia  Romana  (1),  non  minus  ex 
concordato  Francisci  1 quam  ex  regulis  cancellari*  perti- 
nebat ad  Papam.  20  N011  minus  juxta  dictum  concorda- 
tum quam  juxta  regulas  cancellari*,  poterat  Papa  bene- 
ficia vacautia  qu*libet  jure  praecentionis  conferre.  E11 
textum  concordati  : Declarantes ...  Nos  et  successores 
nostros  jure  praecentionis  dignitates , personatus , admi- 
nistra tiones  et  officia , caele raque  beneficia  ecclesiastica 
saecularia  et  quorumvis  ordinum  regulariavacantia  libere 


(i)  Dicitur  beneficium  vacare  in  curia  Romana  seu  apud  Sedem,  quando 
beneficiarius  moritur  Rom»,  vel  amittit  suum  beneficium  per  aliquem 
actum  auctoritate  Romani  Pontificis  gestum. 
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conferre.  (Apud  RebufTum  reperies  textiun  concordati 
cum  commentariis).  3°  Mandata  aposto/ica  (id  est  littera? 
quibus  Papa  jubebat  tali  persona?  conferri  beneficium  in 
tali  ecclesia  vel  in  tali  dioecesi  aut  provincia  ecclesia- 
stica vacans  aut  primo  vacaturum),  qua?  postea  a con- 
cilio Tridentino  sublata  sunt , in  concordato  Francisci  I 
non  omnino  supprimebantur,  sed  tantum  restringebantur. 
Quando  nempe  episcopus  vel  quivis  alter  erat  collator 
ordinarius  decem  beneficiorum,  poterat  Papa  de  uno  ex 
illis  decem  beneficiis  per  mandatum  apostolicum  disponere; 
si  quis  autem  esset  collator  ordinarius  quinquaginta  et  ul- 
tra beneficiorum,  poterat  Papa  per  mandatum  disponere 
de  duobus  : Statuimus  et  ordinamus  quod  quilibet  Roma- 
nus Pontifex  [semel  dumtaxat  tempore  sui  pontificatus, 
litteras  informa  mandati,  juxta  formam  inferius  nota- 
tam dare  possit,  hoc  modo  'videlicet  : unum  collatorem 
habentem  collationem  decem  beneficiorum , in  uno ; ha- 
bentem autem  5o  beneficiorum  et  ultra , in  duobus  be- 
neficiis duntaxat , gravare  possit.  Pra?cipua  derogatio 
cancellari®  regulis  erat  reservationum  tum  specialium 
tum  generalium  sublatio  in  Patria  reducia.  « Volumus 
« quoque  et  ordinamus,  quod  in  regno,  Delphinatu  ct  Co- 
ee mitatu  praedictis  de  caetero  non  dentur  aliquae  grati® 
« expectativ®,  ac  speciales  vel  generales  reservat iones  ad 
« vacatura  beneficia,  perdios  et  Sedem  pru?dictam  non 
« fiant,  n (Apud  Rcbuffum,  in  concordata,  folio  586, 
edit.  Lugduni,  1609.) 

Unde  ad  quaestionem  propositam,  quomodo  nempe  vi- 
guerint in  Gallia  cancellari®  regul®  usque  ad  concorda- 
tum anni  1801,  responderi  potest : eas  viguisse  in  inte- 
grum in  magna  Galliarum  parte;  in  reliquis  vero  ejusdem 
regni  ditionibus,  fuisse  eis  a Leone  X in  nonnullis  dero- 
gatum. At  in  ipsomet  concordato  quo  derogationes  illae 
sanciebantur,  agnoscebatur  principium  supremi  juris  pon- 
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tificii  in  beneficia;  siquidem  quoad  beneficia  vacantia  in 
curia,  et  quoad  potestatem  pontificiam  conferendi  jure 
prceventionis . Romani  Pontificis  praerogativa  intacta  re- 
linquebatur. Quod  identidem  parlanienta  aut  alii,  sancita 
in  concordato  explere  recusaverint,  ad  quaestionem  non 
facit : attendenda  lex  regni,  non  violationes  legis  aut  inducti 
abusus.  Unde  immerito  quis  ad  probandum  nullo  modo 
viguisse  in  Gallia  cancellariae  regulas,  adduceret  quaedam 
Parlamentorum  arresta  aliaque  hujusmodi  ultimis  tem- 
poribus attentata;  quamquam  neque  etiam  sic  reperiren- 
tur  in  praxi  obliteratae  in  Gallia  cancellariae  regulae,  sed 
potius  usque  ad  perturbationem  anni  1 7^)3  in  usu  fuisse. 

§ ‘i- 


Quid  evaserint  regulae  Cancellariae  \i  concordati  anni  1801. 


Propositio  ia.  — Attenta  tantum  vi  hujus  concordati, 
regulae  cancellariae  vigere  hodie  in  Gallia  censendae  forent. 

Probavimus  supra  per  bullam  Pii  VII,  qua  omnes  Gal- 
liaruin  ecclesias  omnino  suppressit  ct  exstinxit  cum 
omnibus  earum  juribus,  titulis,  atque  praerogativis,  ex- 
stinctum pariter  fuisse  jus  quodlibet  Gallicanum  antea 
vigens,  id  est,  omne  jus  a jure  communi  diversum  et 
gallicanis  ecclesiis  proprium;  ita  ut  novae  postea  erectae 
ecclesiae,  sub  communibus  Ecclesia?  juribus  ortae  fuerint. 
Excipiendae  tantum  illae  dispositiones  quibus  per  con- 
cordatum ipsum,  aut  subsecuta  decreta,  aut  consuetudi- 
nem aliquam  ab  hoc  tempore  legitime  introductam  rc- 
peritur  derogatum.  Porro  cancellariae  regula;,  ex  supra 
dictis,  universales  sunt  Ecclesiae  leges  seu  pars  juris  com- 
munis, et  eas  leges  quilibet  Summus  Pontifex  a tempore 
concordati  ratas  et  firmas  declaravit;  ergo,  attenta  tan- 
tum nova  ecclesiarum  Gallia*  constitutione,  regulae  illae 
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vigere  censenda?  forent  in  omnibus  in  quibus  praefato 
morio  eis  a tempore  concordati  non  reperitur  derogatum. 

Propositio  2*. — Concordatum  regulis  cancellariae  de- 
rogat quoad  nominationem  parochorum,  non  quoad  alio- 
rum beneficiorum  collationem. 

Ex  regulis  cancellariae  tam  beneficia  curata  quam  cae- 
tera  reservantur  Papa?  octo  anni  mensibus,  ita  ut  colla- 
tores ordinarii  conferre  possint  tantum  qua?  quatuor 
aliis  mensibus  vacant. 

At  vero  in  concordato  anni  1801  expresse  statuitur 
episcopos  ad  parochias  nominaturos ; qua  voce  intelli- 
gendum  videtur  jus  conferendi,  cum  regulas  cancellariae 
in  materia  reservationum  esse  stricte  interpretandas  tra- 
dant communiter  canonistae.  Ergo  quoad  beneficia  paro- 
chialia  non  vigent  nunc  in  Gallia  illae  regulae.  Sed  quoad 
alia  beneficia , verbi  gratia,  quoad  collationem  canoni- 
catuum,  nulla  in  textu  concordati  reperitur  derogatio. 
Unde  attento  solum  concordato,  concludendum  primam 
post  episcopum  dignitatem  in  cathedralibus  esse  juxta  re- 
gulas cancellariae  sanctae  Sedi  ubique  in  Gallia  reserva- 
tam; et  item  reservatos  canonicatus  quoties  in  curia  Ro- 
mana vacant;  et  item  caeteros  canonicatus  qui  vacant 
octo  papalibus  mensibus.  Neque  ullum  intervenisse  no- 
vimus pontificium  decretum  a tempore  concordati,  per 
quod  derogatio  cancellaria?  regulis  quoad  id  induce- 
retur. 

Propositio  3a.  — Praxis  a tempore  concordati  in  Gal- 
lia obtinens  dubitandi  causa  esse  potest  utrum  ibi  vigeant 
hodie  cancellariae  regula?. 

A tempore  concordati  nominatio  non  tantum  ad  pa- 
rochias, sed  etiam  ad  dignitates  et  canonicatus  omnes, 
ab  episcopis  fieri  solet;  quae  praxis  non  tantum  cancel- 
lariae regulis  contraria  est,  sed  et  juri  communi  collatio- 
nis si  muli  a nere , id  est,  per  episcopum  simul  et  capitu- 
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lum  peragendae  (de  quo  fuse  agimus  in  tractatu  de 
capitulis),  imo  et  veteri  gallicano  juri.  Porro  per  talem 
praxim  inductam  fuisse  regulis  cancellari»  derogationem 
suadent  sequentes  ralioues  : 

i°  Illa  praxis  jam  quadragenaria  est;  porro  ad  prae- 
scribendum contra  legem  universalem  Ecclesia?  in  ma- 
teria disciplinari  prsescriptibili  sufficere  l\o  annos  com- 
muniter doctores  admittunt. 

2°  Novit  hanc  praxim  Romanus  Pontifex,  eL  non  tan- 
tum silet,  sed  et  ex  inultis  actis  Romana?  curiae  prodictas 
collationes  tanquam  validas  ab  ipso  haberi  supponi  po- 
test. Verbi  gratia,  quando  aliquis  canonicus  ad  episcopa- 
tum evehitur,  ipsamet  sancta  Sedes  eum  canonicum 
vocat,  licet  juxta  dictam  praxim  canonicalum  obti- 
nuerit. 

3°  Oh  leges  civiles  et  necessarias  cum  gubernio  relatio- 
nes incumbit  ita  agendi  necessitas. 

Illis  tamen  rationibus  alia?  opponi  posse  videntur  : 
i°  dicta  praxis  nondum  est  quadragenaria  in  dioecesibus 
anno  1 822  erectis. 

20  Etiam  ubi  est  quadragenaria,  non  videtur  vestiri 
conditionibus  ad  legitime  praescribendum  requisitis.  Nam 
praeterquam  quod  regulae  cancellari»  muniuntur  decreto 
irritante  contrarias  quae  in  futurum  introducereutur  con- 
suetudines, certum  est  et  ab  omnibus  admissum  princi- 
pium illud  generale,  consuetudinem  nempe  legi  praevalere 
non  posse  nisi  Princeps  aliquo  modo,  tacite  saltem,  con- 
sentiat. Porro  consensus  Romani  Pontificis  in  praesenti 
re  non  videtur  adeo  certus.  Verum  est  ipsum  bene  con- 
scium tacere  et  non  reclamare;  at  (sicut  infra  fusius 
exponimus  tractando  de  consuetudine),  aliud  est  silen- 
tium Papae  cum  libertate  reclamandi,  aliud  idem  silentium 
ex  prudenti  oeconomia  servatum,  donec  opportuna  redeat 
reclamandi  facilitas.  Prioris  quidem  generis  sileutium, 
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tacitum  consensum  merito  secum  ferre  censetur  : poste- 
rioris non  item.  Deficiente  reclamandi  facilitate,  violen- 
tiain  patitur  Papa;  nec  consentire  eum  ex  hoc  solo  con- 
cludi potest.  Porro  generalem  novarum  ecclesiarum 
Galliae  statum  qui  vel  tantisper  noverit,  facile  intclliget 
Romanum  Pontificem,  ne  pejora  evenirent  mala,  et  ne 
in  deterius  abiret  gubernium  huc  usque  etiam  a tempore 
concordati  Ecclesiae  fere  semper,  ut  notum  est,  infensum, 
potuisse  et  debuisse  prudenti  silentio  multa  dissimulare. 

Ergo  consensus,  nisi  aliunde  constet,  legitime  praesumi 
nequit.  Quo  deficiente  consensu,  non  valet  etiam  qua- 
dragenaria praxis. 

3°  Nec  convincit  ratio  ex  impossibilitate  regulas  can- 
cellariae  servandi  ob  necessarias  cum  gubernio  relationes  : 
gubernium  enim  non  aliter  sese  canonicatuum  collationi 
immiscet,  quam  postulando  ab  episcopo  testimonium 
quo  fidem  faciat  talem  fuisse  ad  canonicatuin  canonice 
nominatum;  quo  posito  solvitur  eidem  nominato  pensio 
gubernii,  quae  verae  praebendae  rationem  habet  (ut  in 
tractatu  de  Capitulis  ostenditur).  Episcopus  autem  tam 
facile  praedictum  testimonium  gubernio  transmittere  po- 
test, quando  juxta  cancellaria»  regulas  nominatio  per 
Papam  peragitur,  quam  in  casu  quo  ipsemet  nominat. 

Quibus  hinc  inde  libratis  rationibus,  fatemur  nobis  mi- 
nime certam  esse  dictae  praxeos  legitimitatem.  Et  cum 
tam  facile  sit  adeo  gravis  quaestionis  solutionem  a sancta 
Sede  expostulare  et  obtinere,  non  videmus  cur,  nullo 
facto  cum  Romano  Pontifice  verbo,  tanta  fiducia  assere- 
retur pro  nullis  haberi  posse  nunc  in  Gallia  cancellario? 
regulas.  Si  jam  sancta  Sedes  mentem  suam  declaraverit, 
quod  nos  fugit  penitus,  causa  finita  est.  Difficile  tamen 
nobis  persuademus  consensisse  eam  ut  primae  post  episco- 
pum dignitatis  in  cathedralibus  collatio  sibi  non  sit  reser- 
vata; cum  videamus  in  pluribus  ultimorum  temporum 
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concordatis  sunnna  cura  eam  saltem  rcservationem  fuisse 
retentam.  Totam  vero  de  hac  quaestione  opinationem 
nostram,  habeas,  lector,  non  tanquam  absolute  asser- 
tam, sed  ut  doctiorum  crisi  et  superiorum  judicio  peni- 
tus subjectam  : timemus  enim  ne  sanctae  Sedis  juribus 
molliori  calamo  in  hac  materia  detraxerimus  : timemus 
et  ne  quibusdam  nimii  videamur. 

SECTIO  IV. 

DE  CONCILIORUM  DECRETIS  QUATENUS  JURIS  CANONICI 

FONTE. 

Distingui  solent  synodi  in  generales,  provinciales  et 
dioecesanas.  Ut  autem  pateat  quanam  ratione  quaelibet  ex 
his  synodorum  speciebus  sit  fons  juris  ecclesiastici,  sta- 
tuuntur sequentia  puncta. 

I. 

inter  concilia  generalia  alia  sunt  a sancta  Sede  confirmata,  alia  reprobata, 
alia  partiui  confirmata  partim  rejecta,  unum  nec  confirmatum  nec  re- 
jectum. 

I.  Confirmata  seu  approbata  numerantur  18,  quorum 
8 priora  in  Oriente,  reliqua  in  Occidente  habita  sunt. 
Sunt  autem  : Nicaenum  i,  anni  325;  — Constantinopo- 
litanum i,  anni  38 1 ; — Ephesinum,  anni  43 1 ; — Chal- 
cedonense,  anni  45 1;  — Constantinopolitanum  2,  anni 
553;  — Constantinopolitanum  3,  anni  680;  — Nicaenum 
2,  anui  787; — Constantinopolitanum  4>  anni  869;  — 
Lateranense  1 , anni  1 122;  — Lateranense  2,  anni  1139; 
— Lateranense  3,  anni  1179;  — Lateranense  4i  anni 
J2i5;  — Lugdunense  1,  anni  1245;  — Lugdunense  2, 
anni  1274;  — Viennense,  anni  1 3 1 1 ; — Florentinum, 
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anni  1 4^38 ; — Lateranense  5,  anni  i5ia; — Tridenti- 
num,  anni  i54^.  . 

illa  ut  facilius  memoriae  mandent,  quidam  per  pri- 
mam tantum  cujusque  syllabam  enuntiant , per  terna  dis- 
ponendo, hoc  modo  : 

Ni,  co,  e,  — Clial,  co,  co,  = Ni,  co,  la,  — la,  la,  Ia, 
= lu,  lu,  vi,  — flo,  la  iri. 

II.  Reprobata  recensentur  a Bellarmino  8,  nempe  An- 
tiochenum, anni  34 1,  in  quo  damnatus  S.  Athanasius; 
— Mediolanense,  anni  354 > ~ Ariminense,  anni  363, 
in  quo  sublata  est  ex  symbolo  vox  dpoodsioi; ; — Eplie- 
sinum  a,  anni  44q>  i|1  cluo  occisus  S.  Flavianus  episco- 
pus, legati  Romani  Pontificis  fugati,  et  haeresis  eutychiana 
confirmata  : solet  vocari  lalrociniuni  ephesinum; — Con- 
stantinopolitanum  , anni  ^30,  contra  sanctas  imagines, 
sub  Leone  Isaurico ; — Constantinopolitanum,  anni  755, 
in  quo  firmata  haeresis  iconoclastarum ; — Pisanum  po- 
sterius, anni  i5ii;  — Wittembergense,  anni  1 536, 
quod  Lutherani  generale  vocant,  in  quo  sederunt  3oo  pa- 
stores praeside  Luthero. 

III.  Partim  approbata  et  partim  reprobata  inveniuntur 

sex  : Sardicense,  anni  35 1;  — Sirmiense,  anni  356;  — 
Quinisextum,  anni  692,  sic  appellatum  quia  nec  quinta 
nec  sexta  synodus  Gonstantinopolitana  fuit,  sed  utrique 
aliquos  canones  addidit  : vocatur  etiam  Trullanum,  a pa- 
latio in  quo  habitum  fuit,  et  quod  dicebatur  Trullum; — 
Francofordiense,anni  794, confirmatum  a Papa  Adriano  I 
quoad  partem  in  qua  definitur  Christum  non  esse  Filium 
Dei  adoptivum,  reprobatum  ab  eodem  Pontifice  quo  ad 
partem  in  qua  ex  errore  damnatur  septima  synodus;  — 
Constantiense , anni  i4*4>  quantum  ad  decreta  con- 
tra errores  Wiclefi  et  aliorum  haereticorum,  approba- 
tum a Martino  V ; quantum  vero  ad  sessiones  4 5,  in 

quibus  decernitur  concilium  esse  supra  Pontificem,  non 
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approbatum  : usus  est  enim  hac  clausula  Martinus  V ap- 
probando priora  decreta  : ipsaque  sic  conci  liari  ter  facta 
approbat  et  ratificat,  et  non  aliter  nec  alio  modo . Porro 
decreta  sessionis  4 et  5 non  fuerunt  conciliariter  facta; 
tum  quia  tunc  concilium  fuit  acephaluin,  deficiente  Papa 
indubitato;  tum  quia  necdum  fuit  generale,  cum  non  ad- 
fuerint nisi  qui  Joanni  XXIIL  adhaerebant,  non  autem 
dua?  aliae  obedientiae , quae  tantum  accesserunt  post  ses- 
sionem i3.  — Basileense,  anni  i43i,  de  quo  nihil  ratum 
et  probatum  nisi  quaedam  dispositiones  circa  beneficia 
ecclesiastica. 

IV.  «Nec  approbatum  nec  improbatum  videtur  esse  Pi- 
« sanum,  quod  anno  1 4°9  deposuit  Gregorium  XII  et 
« Benedictum  XIII  pro  Pontifice  se  gerentes,  et  elegit 
Alexandrum  V.  » (Schmalzgrueber , dissert.  procemialis, 

S 8,  n°  3440 


II. 


Decreta  conciliorum  generalium  a Sede  apostolica  confirmata  habent  vim 
legis  universalis,  et  sunt  unus  ex  fontibus  juris  canonici  stricte  snmpti. 

Hanc  propositionem  orthodoxus  nullus  in  dubium 
vocat.  Ejus  autem  veritas  evidens  fit  ex  eo  quod  certo 
exsistat  in  Ecclesia  potestas  legislativa,  et  ista  potestas 
debeat  necessario  inveniri  in  coadunatione  primorum 
pastorum  cum  Summo  Pontifice.  Praeterea  demonstratum 
in  praecedenti  capite  Summum  Pontificem  pollere  pote- 
state legislativa  in  universam  Ecclesiam  : si  autem  hanc 
potestatem  habet  extra  concilium  generale,  habebit  et  in 
concilio  generali.  Unde  recte  Schmalzgrueber  : <r  Si  a Sede 
« Apostolica  confirmata  sint  (conciliorum  generalium  de- 
« creta),  obtinent  plenum  robur  et  auctoritatem,  ita  ut 
« hujusmodi  decreta,  si  fidei  orthodoxae  doctrinam  con- 
« cernant,  perinde  ut  quatuor  Evangelia  amplectenda  et 
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« retinenda  sint;  si  vero  inorum  reformationem  spectent, 
« vim  legis  universalis,  omnes  Christi  fideles  obligantis, 
« obtineant.  » (Loco  supra  citato,  p.  345.) 

Ergo  talia  decreta  constituunt  jus  universale,  seu  pro- 
prie dictum. 


III. 


Concilium  generalium  decreta  a sancta  Sede  non  approbata  aut  reprobata 

omni  prorsus  vigore  carent. 


Haec  thesis  fuse  probari  solet  in  tractatibus  de  Eccle- 
sia, de  Summo  Pontifice,  aut  de  conciliis,  ad  quos  remit- 
timus, bic  tantum  haec  pauca  memorantes  cum  Schmalz- 
grueber  : « Acta  conciliorum  omnia  ad  Romanum  Ponti- 
« ficcm  transmitti,  eorumque  confirmatio  peti  debet,  ut 
« robur  obtineant  : ct  ita  ab  initio  statim  factum  est  a 
« concilio  Nicaeno  i, ubi  Patres  in  epistola  synodica  ad  Syl- 
« vestrum  Papam,  quidquid  constituimus , inquiunt,  pre- 
u canuir  ut  vestri  oris  consortio  confirmetur . Exemplum 
« istius  secuta  sunt  reliqua  concilia,  et  novissime  Triden- 
te tinum,  in  quo  Patres  concilii  solemniter  declararunt  ct 
« protestati  sunt,  omnia  et  singula  a sc  statuta  ita  dc~ 
« creta  fuisse , ut  in  his  sulca  semper  auctoritas  Sedis 
« Apostoli  ese  ct  sit  et  esse  inte! ligatur.  (Sess.  2 5,  e.  21, 
« de  rei,)  Proceditque  hoc  etiamsi  in  concilio  praesede- 
« rint  legati  Pontificis;  nam  hoc  non  obstante,  Romam, 
« ut  semper  factum  est,  ab  ipso  Pontifice  confirmanda 
« transmitti  debent.  » (Loco  citato.) 

Utrum  autem  decreta  conciliaria  vim  et  robur  legis 
universalis  habeant  etiam  ante  confirmationem  Sedis  Apo- 
stolicae,  affirmavit  Sotus  (in  4,  dist.  20,  art.  4>  ad  2)  ex 
ca  ratione  quod  concilio  generali  ipsa  ejus  convocatione 
conferatur  potestas  ferendi  hujusmodi  leges  : haje  autem 
potestas  frustra  eidem  daretur,  si  ejus  ordinationes  ac 
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decreta  vini  legis  ante  confirmationem  apostolieam  non 
obtinerent.  « Sed  verius  est,  ait  Schmalzgrueber,  robur 
« plenum  et  absolutam  vim  obligandi  ejusmodi  decreta 
« solum  obtinere, si  confirmatio  apostolica  supervenerit.» 
(Loco  citato.)  Et  postquam  idem  auctor  enumeravit 
theologos  et  canonistas  ita  sentientes,  addit  illam  senten- 
tiam desumi  « ex  perpetua  traditione  et  observantia  con- 
« ciliorum  generalium,  quorum  Patres  semper  aut  petie- 
« runt  aut  receperunt  decretorum  suorum  confirmationem.» 

Ex  praecedentibus  sequitur  concilia  partim  approbata, 
partiin  non,  habere  tantum  vim  legis  quoad  partem  ap- 
probatum. 

IV. 


Synodi  particulares  per  sc  non  habent  vim  legis  universalis,  nec  proinde 
sunt  fons  juris  canonici  stricte  sumpii. 

Nam  illae  synodi  non  habent  jurisdictionem  nisi  super 
regionem  aliquam,  aut  super  provinciam  ecclesiasticam, 
aut  super  unam  dioecesim.  Ergo  per  se  earum  decreta  non 
obligant  universos  fideles ; ergo  non  faciunt  jus  canonicum 
proprie  dictum,  id  est,  universale.  Diximus  per  sey  quia 
plura  decreta  synodorum  particularium  facta  sunt  leges 
universales,  accedente  auctoritate  Summi  Pontificis,  illa 
extendentis  ad  universam  Ecclesiam.  Possunt  etiam  evadere 
universales  istae  leges  per  consuetudinem  ; nempe  si  con- 
suetudine universali  accipiantur  et  ista  consuetudo  suf- 
ficienter induerit  rationem  legis.  Notandum  est  autem 
decreta  conciliorum  particularium  quae  semper  Sanctae 
Sedi  ante  publicationem  submitti  debent,  aliquando  re- 
dire non  tantum  cum  ordinaria  approbatione , sed  insu- 
per (quod  privilegium  est)  cum  confirmatione  apostolica. 
Sed  ista  confirmatio  non  censetur  extendere  obligatio- 
nem concilii  provincialis  extra  provinciam,  nec  nationalis 
extra  regnum, nec  dicecesanae  synodi  extra  dioecesim,  nisi 
id  expresse  enuntiet  Summus  Pontifex.  Unde  nisi  aliter 
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expresse  statuat  Romanus  Pontifex,  synodi  particulares 
quaelibet  non  constituunt  nisi  jus  particulare.  Sed  cum 
leges  ecclesiasticae  particulares  variis  provinciis  aut  dioe- 
cesibus faciant  jus  quoad  aliquos,  bene  dici  etiam  pos- 
sunt hoc  sensu  fons  juris  ecclesiastici;  et  hoc  dicendum 
* non  tantum  de  decretis  synodalibus,  sed  et  de  statutis  epi- 
scopalibus, et  praelatorum  sive  congregationum  regula- 
rium pro  regularibus,  et  capitulorum  cathedralium,  et  de 
statutis  denique  cujuslibet  potestatem  aliquam  legislati- 
vain  possidentis. 


SECTIO  V. 

DE  ROMANIS  CARDINALIUM  CONGREGATIONIBUS  QUATENUS 

JURIS  CANONICI  FONTE. 

De  Romanis  congregationibus  et  tribunalibus  Romanae 
curiae,  agemus  in  speciali  tractatu.  Hic  tantum  discutien- 
dum venit  utrum  illarum  congregationum  decisiones  ra- 
tionem legis  habeant  totam  Ecclesiam  obligantis.  Agitari 
autem  solet  haec  quaestio  praecipue  et  seorsim  quoad  con- 
gregationem quae  dicitur  concilii , ob  peculiares  facultates 
quibus  a sancta  Sede  donata  est,  et  quia  ab  ipsa  emanare 
solent  inultae  et  magni  momenti  declarationes.  Nos  hoc 
ordine  disseremus  : i°  qiiibus  facultatibus  polleat  con- 
gregatio concilii  ; 2°  an  ejus  declarationes  vim  legis  ha- 
beant ; 3°  an  eadem  legis  ratio  aliarum  congregationum 
decretis  inhaereat. 


CAPUT  I. 


QUID  SIT,  ET  QUIBUS  POLLEAT  FACULTATIBUS  CONGRE- 
GATIO CONCILII. 

« Confirmata  Tridentina  synodo  per  constitutionem 

uo 


Digilized  by  Google 


TRACTATUS  DK  PRINCIPIIS 


3oG 

« Pii  IV  benedictus  Deus,  prohibuit  idem  Pontifex 
«(anno  1 563,  7 calend.  Febr.)  ne  ad  decreta  concilii 
« edantur  commentaria,  prout  olim  fecerat  ad  codicem 
« Justinianus  (1.  I,  c.  de  Veteri  jure  enucl.  § Nostram 
« autem). 

« Subinde  instituit  idem  Pius  IV  congregationem  octo 
«cardinalium  qui  dicto  concilio  interfuerant , ej  usque 
« sensum  probe  noverant,  ut  decreta  synodi  per  offi— 
« ciales  servanda  curarent,  et  si  quod  dubium  aut  diffi- 
« cultas  aliqua  in  exsecutione  occurreret,  ad  Pontificem 
«referrent.  (Const.  Alias  nos , anni  i564,  4 nonas 
« Aug.) 

« Cum  vero  successu  temporis  haec  congregatio  saepe 
« in  rebus  non  dubiis  ad  concilii  tamen  intelligentiain 
« pertinentibus  responsa  dedisset,  et  dubitatum  esset  an 
« ad  hoc  facultatem  haberet,  ob  prohibitionem  a Pio  IV 
« factam,  indulsit  primum  Pius  V ut  posset  decidere  casus 
« quos  claros  putaret,  dubiis  ad  se  remissis;  ac  non 
« inulto  post  facultatem  eidem  concessit  decidendi  causas  et 
« controversias  interpretationem  concilii  concernentes... 

« Demum  Sixlus  V in  bulla  Immensa  aeterni  (anno 
« 158”,  11  calend.  Febr.)  impertitur  facultatem  eidem 
« concilio  cardinalium,  consulto  tamen  Pontifice,  inter- 
it pretandi  dubia  et  difficultates  occurrentes  in  his  qua? 
«de  morum  reformatione,  disciplina,  el  ecclesiasticis 
« judiciis  aliisque  similibus  statuta  sunt,  reservata  sibi  et 
« successoribus  suis  interpretatione  decretorum  quie  fidei 
« dogmata  concernunt. 

« Hanc  interpretandi  (1)  facultatem  habet  privative, 
«cum  nulla  alia  congregatio  se  illi  immiseat.  At  facultas 
« exsecutionis  (2)  vel  observantiae  est  cumulativa  emn 


(1)  Nempe  decreta  concilii  Tridentini. 

(2)  Id  est  invigilandi  et  procurandi  ut  observentur  Tridentini  decreta. 
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« aliis,  puta  cum  congregatione  super  negotiis  episcopo- 
« rum  et  regularium. 

« Interpretatur  vero  non  tantum  in  abstracto  decreta 
« et  mentem  sacrae  synodi,  sed  etiam  in  concreto  decidit 
« casus  particulares,  remittendo  ad  judices  ordinarios 
« ea  quae  in  facto  consistunt. 

« Attribuit  deinde  Sixtus  V (citata  constitutione 
« Immensa ) huic  congregationi  alias  facultates,  nimirum 
« synodos  provinciales  et  dicecesanas  in  usum  inducendi, 
tc  ut  hae  singulis,  istae  tertio  quovis  anno  celebrentur;  de- 
« creta  provincialium  (conciliorum)  recognoscendi;  pa- 
« triarcharum,  primatum,  archiepiscoporum  et  episcopo- 
« rum  qui  limina  apostolorum  visitant,  postulata  audiendi; 
« et  qua;  ipsa  congregatio  per  se  potest  expediendi,  relatis 
« ad  Pontificem  gravioribus;  ab  iisque  exposcendi  statum 
« ecclesiarum,  cleri  et  populi  illis  subjecti ; et  disceden- 
« tibus  dandi  ex  formula  praescripta  litteras  testantes 
« obitam  per  cos  visitationem  liminum  apostolorum. 

« Concessit  quoque  idem  Pontifex  congregationi  liuic 
« auctoritatem,  non  solum  in  Urbe  et  statu  ecclesiastico, 
« sed  etiam  in  universo  christiano  orbe  ordinandi  ea  quae 
« pertinent  ad  divinum  cultum  propagandum  et  mores 
« christiani  populi  componendos  (i). 

« Demum  post  has  aliasque  facultates...  dedit  illi  Gre- 
« gorius  XIV  per  litteras  in  forma  brevis  auctoritatem 
« nomine  Pontificis  scribendi.  » Hsec  excripsimus  extra- 
ctatu  P.  Plettenberg  cui  titulus,  Notitia  congregationum 
et  tribunalium  caries  Roma  me  (pag.  680,  ed.  Hlldesii, 


(1)  Habeat  itidem  congregatio  auctoritatem  promovendi  reformationem 
cleri  et  populi  nedum  iu  Urbe  et  statu  ecclesiastico  temporali,  sed  etiam  in 
universo  christiano  orbe,  in  iis  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  propa- 
gandum, devotionem  excitandam  ct  mores  christiani  populi  ad  praescriptum 
ejusdem  concilii  componendos  (bulla  fmmens*,  22  jan.  1587). 
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anno  1693).  Eadem  tradit  Schmalzgrueber  (dissert., 
Prooem.  § 9). 


CAPUT  II. 

AN  DECLARATIONES  SEU  DECISIONES  CONGREGATIONIS 
CONCILII  VJM  UNIVERSALIS  LEGIS  HABEANT. 

In  triplicem  doctores  abiere  sententiam.  Negant  alii, 
alii  affirmant,  et  distinguunt  aliqui.  Unamquamque  sen- 
tentiam exponemus ; tum  quid  in  praxi  ex  ista  opinio- 
num diversitate  sequatur  exquiremus.  Praesupponitur 
autem  constare  de  authenticitate  decisionum  de  quibus 
agitur,  ac  proinde  controversia  est  tantum  de  illis  deci- 
sionibus quae  exhibentur  sigillo  et  subscriptione  cardi- 
nalis  praefecti  et  secretarii  congregationis  munitae,  vel  de 
transcriptionibus,  sive  manuscriptis  sive  impressis,  quas 
certum  est  originali  esse  conformes.  Possent  enim  falsae 
et  apocryphae  circumferri.  Porro  ipsamet  congregatio 
(27  april.  1621)  de  mandato  Gregorii  XV,  decrevit  hu- 
jusmodi decisiones  authenticitate  destitutas  non  tantum 
non  facere  jus,  sed  prohibitorum  librorum  indici  esse 
adjiciendas. 

I.  SENTENTIA  NEGANS. 

Nititur  his  fere  rationibus:  i°  Lex  proprie  dicta  verbis 
imperativis  vel  prohibitivis  exprimi  debet,  ut  docent  com  • 
muniter  doctores  cum  Suaresio  (Tract.  de  leg.  1.  III,  c.  3, 
n°  8);  atqui  congregatio  concilii  non  utitur  hujusmodi 
formulis,  sed  tantum  dicit  censuit,  censemus;  ergo 
ipsius  decisiones  non  sunt  leges  proprie  dictae.  20  Leges 
ut  communitatem  obligent  promulgari  necesse  est ; atqui 
congregatio  concilii  non  promulgari  curat  decisiones  suas 
per  totuui  orbem;  imo  nec  authentice  illas  communicat 
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deputatis  episcoporum  Romae  commorantibus,  sicut  so- 
lent congregationes  indicis,  inquisitionis  et  quaedam  aliae ; 
sed  tantum  transmittit  iis  qui  dubium  exposuere.  3°  Lex 
fertur  de  casibus  ordinarie  contingentibus,  non  autem 
de  casibus  raris  et  particularibus;  atqui  declarationes 
congregationis  sunt  e contra  de  casibus  particularibus; 
ad  decidendum  nempe  utrum  talis  casus  particularis  com- 
prehendatur necne  decreto  Tridentino.  4°  Lex  interpre- 
tari legaliter  nequit  nisi  ab  ea  auctoritate  quae  legem  ferre 
potuit,  unde  axioma  receptum,  unde  jus  prodiit,  inter- 
pretatio quoque  quae  vim  juris  habet  procedat;  porro  non 
certo  constat  sanctam  Sedem  congregationi  concilii  po- 
testatem leges  ferendi  totam  Ecclesiam  obligantes  conces- 
sisse. 5°  Constitutiones  pontificiae  sine  temporis  et  loci 
designatione  robore  carent;  porro  declarationes  congre- 
gationis concilii  sunt  absque  data  et  loci  assignatione. 
6°  Declarationes  hujus  congregationis  jam  immenso  nu- 
mero prodiere;  et  plures  inter  se  non  concordant, testante 
decreto  ipsiusmet  congregationis  de  mandato  Gregorii  XV 
edito,  quodque  citat  Fragnanus  (in  c.  i3  deConst.  n°  09); 
atqui  non  expedit  subjici  Ecclesiam  immenso  huic  legum 
vix  notarum  oneri,  et  praesertim  decretis  inter  se  pugnan- 
tibus. Haec  sunt  ratiocinia  quibus  nititur  sententia  ne- 
gans, quam  propugnant  inter  alios  Sanchez,  Diana,  Bo- 
nacina  et  Layman. 


II.  SBNTENTIA  AFFIRMANS. 

Argumentum  1.  — Declarationes  ab  ipsomet  Summo 
Pontifice  emanatae  vim  legis  universalis  habent;  ergo  et 
declarationes  congregationis  concilii.  — Probatur  ante- 
cedetis: «Neque  solum  decreta  apostolica  pro  tota  Eccle- 
« sia  vel  communitate  aliqua  jus  efficiunt,  sed  etiam  epistolae 
« et  responsa  summorum  Pontificum  particularia  ad 
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« instantiam  et  interrogationem  unius  personae  data,  dum* 
« modo  in  corpore  juris  inveniantur,  aut  proferantur  in 
« forma  authentica.  Nam  liber  decretalium  plenus  est 
«hujusmodi  singularibus  responsis,  quae  pro  generalibus 
« constitutionibus  in  eo  proponuntur  (ut  C.  Ex  litteris , et 
« C.  Ex  parte,  de  Const.  aliisque  constat).  Deinde  ita  de- 
« claravit  Nicolaus  1 (in  C.  Si  Romanorum , dist.  19); 
« Innocentius  III  (in  C.  Ea  multa  de  Orat,  et  voti  red.); 
« Gelasius  Papa  (in  C.  Licet , /6,  q.  3);  estque (sententia) 
« receptissima.  Nec  desunt  rationes  : nam  lex  an  gene- 
« ralis  sit,  an  particularis,  metienda  est  a potestate  Iegisla- 
« toris  (C.  ult.  de  Const.  in  6).  Legislator  vero  Summus 
« Pontifex  generalem  habet  jurisdictionem  in  omnes 
« Christi  fideles.  Ergo  licet  responsum  datum  sit  ad  par- 
et ticularem  locum  vel  personam,  jus  tamen  quod  efficit 
« comparatione  omnium  casuum  similium , ut  generale 
« habendum  est.  Deinde  ubi  eadem  est  ratio,  idem  jus 
« constitui  debet.  Casus  enim  similes  in  lege  sub  eadem 
« ratione  communi  continentur.  Ne  ergo  Pontifex  accep- 
« tor  sit  personarum,  sed  omnes  uniformi  regula  mode* 
« retur,  in  singulari  responso  dat  legem  vel  legis  inter- 
it pretationem  generalem.  Nec  dicas  nonnulla  sibi  in 
« responsis  Pontificis  contrariari  adeoque  vim  obligandi 
« non  habere.  Non  enim  Pontifices  sibi  in  definiendo 
« jure,  sed  in  facto  judicando  adversantur;  ideoque 
« responsa  illa  non  continent  errorem  juris,  sed  facti.  » 
(Plettenberg , Introductio  ad  jus  canon.,  cap.  xix,  110  /|.) 

Probatur  consequens , nempe  ex  eo  quod  declarationes 
ipsiusmet  Summi  Pontificis  vim  legis  generalis  habeant, 
concludendum  esse  eadem  vi  pollere  declarationes  con- 
cilii. i°  Ab  isamet  sancta  Sede  accepit  congregatio  po- 
testatem qua  utitur  in  hujusmodi  emittendis  declara- 
tionibus; ergo  emittit  ex  auctoritatesanctae  Sedis;  ergo  ejus- 
dem auctoritatis  sunt  ac  si  a sancta  Sede  immediate  emit- 
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terentur,  juxta  receptum  axioma  juris,  qui  facit  per 
alium , est  perinde  ac  si  faciat  per  seipsum.  a°  Congre- 
gatio in  casibus  dubiis  consulit  Summum  Pontificem,  et 
ipsius  nomine  definit;  atqui  declaratio  ex  assensu  et  no- 
mine Summi  Pontificis  ejusdem  est  auctoritatis,  ac  si 
ipsemet  Pontifex  illam  ederet.  3°  Illae  declarationes  ex- 
primunt sensum  legis;  porro  sensus  legis  nomine  legisla- 
toris et  ex  ipsius  auctoritate  determinatus  est  tota  vis 
legis  et  ipsamet  lex.  4°  Expresse  dicit  Sixtus  V in  bulla 
Immensa  se  tribuere  congregationi  auctori  talem  promo - 
vendi  reformationem  cleri  et  populi  in  universo  elui- 
sti ano  orbe , in  iis  quie  pertinent  ad  mores  christiani 
populi  componendos  ad  praescriptum  concilii  Triden- 
tini;  sed  talis  auctoritas  est  legisiativa,  et  est  ipsamet 
Papae  auctoritas  congregationi  delegata.  5°  Nemo  in  du- 
bium revocat  utrum  delegatus  a Suinmo  Pontifice  ad  leges 
quae  utiles  videbuntur  in  aliqua  regione  ferendas,  vere 
agat  cum  potestate  pontificia;  decreta  cardinalis  Caprarae, 
v.  gr.,  in  Gallia  omnino  habentur  ejusdem  auctoritatis 
ac  si  a Papa  directe  emanassent;  porro  congregatio 
hu  jusmodi  delegationem  perpetuam  habet  ad  declarandam 
Tridentinam  synodum  et  ejus  exsecutionem  promovendam. 
Ergo  ipsius  declarationes  et  decreta  ad  exsecutionem 
praedicta;  synodi  procurandam,  ejusdem  roboris  sunt  ac 
si  a Summo  Pontifice  immediate  prodirent. 

Argumentum  II.  — Congregationis  istius,  utpote  a 
sancta  Sede  apostolica  institutae,  non  minor  auctoritas 
est  quam  Prudentum  seu  Jurisconsultorum  quibus  impe- 
rator Justinianus  olim  legum  interpretandarum  auctori- 
tatem dedit.  Atqui  istorum  sententiae  et  responsa  vim 
legis  obtinuerunt;  habeant  auctoritatem  tanquam... 
a nostro  divino  fuerint  ore  profusa.  Omnia  enim  merito 
nostra  facimus , quia  cx  nobis  omnis  cis  impartictur 
auctoritas  (L.  Deo  auctore  J,  § et  ad  tuae , C.  dc  Veteri 
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jure  enucleato).  Hoc  ipso  quod  Summus  Pontifex  facul- 
tatem interpretandi  decreta  Tridentinae  synodi,  antea 
sibi  reservatam,  congregationi  contulerit,  declarationes 
hujus  congregationis  facit  suas.  Et  eam  ob  causam  con- 
gregatio hoc  modo  multoties  inscribitur  : Tridentini con- 
cilii sanctissimi  Domini  nostri  auctoritate,  seu  apostolica 
auctoritate  interpres  (Plettenberg,  Notitia  congr.  et  tri- 
bunalium rom.  Curiae,  c.  18,  § 2 , n°  6). 

Argumentum  111.  — Seu  confirmatio  ex  praxi.  De 
facto  et  in  praxi  congregatio  concilii  suas  decisiones 
urget  tanquam  eodem  robore  ac  decreta  Summi  Pontifi- 
cis pollentes,  et  tanquam  obligationem  inducentes. 

Sic  enim  habet  rescriptum  quoddam  congregationis 
quod  citat  Schmalzgrueber  (prooein.  n°  372)  : Eadem 
ratio  habenda  est  in  his  quor  scribuntur  a cardinalibus 
sacrer  congregationis  concilii  Tridentini,  nomine  ipsius 
congregationis , ac  si  a Papa  scripta  essent.  « Solet  con- 
« gregatio  (ait  Plettenberg,  Notitia  congreg.  c.  18,  § 2, 
m°  11)  non  solum  praecipere  ut  declarationes  observen- 
« tur,  sed  etiam  in  contumaces  poenis  et  censuris  eccle- 
« siasticis  animadvertere.  Expediuntur  etiam  pro  obser- 
et vatione  illarum  declarationum  a secretario  brevium 
« litterae  apostolicae,  et  ab  auditore  Camerae  monitoria, 
« quae  sine  cunctatione  Rota,  episcopi  et  Sedis  apostolicae 
« nuntii,  quin  et  S.  R.  E.  cardinales  et  de  latere  legati 
« suscipiunt  et  exsequuntur.  » 

« Constituunt  ergo  declarationes  istae  jus  universale 
« quoad  omnes,  licet  factae  sint  solum  ad  iustantiam  so- 
« litis,  seu  in  casu  particulari;  ideoque  non  solum  doc- 
« trinales,sed  etiam  definitivae  sunt,  non  secus  ac  si  ab 
« ipso  Pontifice  editae  fuissent.» 

Sententiam  hanc  affirmantem  defendunt  multi  maximi 
nominis  doctores,  inter  quosFagnanus,  Engl,  Reiffenstuel, 
cardinalis  de  Euca,  et  Barbosa. 
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III.  SENTENTI.E  NEGANTIS  CONFUTATIO. 

Rationes  supra  allatae  sententiae  negantis  sic  confutari 
possunt  : i<>  Verum  quidem  est  congregationem  concilii 
usurpare  hunc  loquendi  modum,  censemus , censui/ 
congregatio  ; sed  constat  etiam  illas  voces  in  jurispruden- 
tia synonymas  esse  istarum,  constituimus,  decernimus , 
praecipimus,  prohibemus  : ipse  Romanus  senatus  in  de- 
cernendo utebatur  verbo  censemus , ut  probat  Schmalz- 
grueber  (prooem.  n°  377)  multiplici  textuum  allegatione. 
a°  Verum  est  equidem  legem  robore  carere  donec  fuerit 
promulgata;  sed  minime  requiritur  promulgatio,  quando 
agitur  tantum  de  interpretatione  legis.  Interpretatio  enim 
nihil  addit  juri,  sed  tantum  declarat  verum  sensum  juris 
jam  constituti ; et  ideo  vim  habet  absque  ulla  promul- 
gatione, modo  constet  ab  auctoritate  competenti  fuisse 
factam.  Sensus  quippe  legis  sic  declaratae  reputandus  est 
sensus  legis  ab  initio.  Hinc  imperator  Justinianus  decernit 
(novella  i45)  declarationes  de  sensu  legum  suarum  effec- 
tum retroactivum  habituras,  et  vult  eas  non  tantum  pro 
futuro,  sed  etiam  pro  praeterito  tempore  valere  : quam 
interpretationem , inquit,  non  in  futuris  tantummodo 
ensibus,  verum  in  praeteritis  etiam  valere  sancimus, 
tanquam  si  nostra  lex  ab  initio  cum  interpretatione  tali 
a nobis  promulgata  fuisset.  3°  Verum  est  congregatio- 
nem concilii  plerumque  de  casibus  particularibus  decla- 
rationes emittere; sed,  teste  Fagnano  qui  per  quindecim 
annos  fuit  a secretis  in  hac  congregatione,  per  declara- 
tionem non  judicatur  de  veritate  facti  in  casu  expositi, 
sed  tantum  de  jure  : veritas  facti  relinquitur  ordinariis 
judicibus  discutienda  ; congregatio  autem  supposito  prout 
narratur  facto,  determinat  quid  sit  de  jure  ex  decretis  Tri- 
dentinae  synodi,  et  sic  declarat  quo  sensu  haec  decreta  sint 
intelligenda.  Unde  occasione  facti  et  postulationis  parti* 
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cularis,  et  licet  non  respondeat  nisi  propter  casuin  illum 
particularem,  in  re  tamen  congregatio  determinat  quis- 
nam  sit  in  se  sensus  decreti  Tridentini,  seu  quodnam  sit 
jus  pro  quolibet  simili  casu.  Ergo  declarationes  hujus- 
modi rationem  universalis  juris  habent.  Diximus  autem 
congregationem  plerumque  responsa  dare  ob  propositos 
casus  particulares;  sed  non  videtur  quomodo  insuper  ipsi 
denegari  possit  jus  per  cncyclicas  litteras  ad  universos 
mundi  praelatos  directas,  etiam  absque  ullius  postulatione, 
determinandi  et  injungendi  varia  disciplinae  puncta, 
modo  id  faciat  ad  praescriptum  Tridentinae  synodi,  ilanc 
enim  expresse  potestatem  illi  contulit  Sixtus  V,  in  bulla 
Immensa  : habeat  itidem  congregatio  auctoritatem 
promovendi  reformationem  cleri  et  populi. . . in  universo 
christiano  orbe , in  iis  quae  pertinent  ad...  mores  chri - 
stiani  populi  ad  praescriptum  ejusdem  concilii  compo- 
nendos. Unde  etiam  posset  Tridentinae  synodi  decreta 
quae  in  variis  regionibus  aut  nunquam  viguerunt  aut 
abierunt  in  desuetudinem,  obligatoria  facere  et  eorum 
exsecutionem  adhibitis  censuris  urgere.  Quae  omnia  certe 
juris  universalis  rationem  haberent.  /j°  Falsum  est  quod 
dicunt  sententiae  negantis  patroni , nempe  non  constare 
traditam  fuisse  a sancta  Sede  congrationi  concilii  potesta- 
tem declarationes  emittendi  quae  obligatoriae  ubique 
essent : clare  enim  in  praecitatis  Sixti  Y verbis  potestas 
illa  exprimitur  et  confertur.  5°  Assignatio  temporis  et  loci 
requiritur  quidem  in  legis  promulgatione ; minime  vero 
in  declaratione  sensus  legis  jam  promulgatae.  Legislator 
scilicet  potestatem  habet  interpretandi  legem  suam;  et 
quisque  ligatur  lege  eo  sensu  intellecta  quem  suum 
esse  declaravit  legislator.  Nec  licitum  est  cuique  legem 
non  acceptare  in  eo  sensu  quem  certo  cognovit  esse  sen- 
sum legislatoris  : ergo  ut  lex  in  sensu  declarato  a legisla- 
tore obliget,  requiritur  tantum  ut  constet  de  illa  legisla- 
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toris  declaratione;  nulla  vero  alia  forni  alitas  requiritur. 
Jam  vero  quod  potest  legislator  per  se,  potest  per  alium; 
ergo  si  cui  delegaverit  potestatem  leges  declarandi,  vale- 
bit declaratio  absque  data  temporis  et  loci,  ct  satis  erit  si 
constet  de  facta  declaratione.  6°  Falsum  est  tam  multas 
exsistere  declarationes  congregationis  concilii  quae  invicem 
pugnent.  Testatur  Fagnanus  per  quindecim  annos  qui- 
bus a secretis  in  dicta  congregatione  fuit,  unam  tantum- 
modo emissam  fuisse,  quae  a praecedentibus  aliquo  modo 
discederet;  et  ab  instituta  congregatione  usque  ad  eam 
qua  scribebat  aetatem  duas  solummodo  fuisse  immutatas. 
7°  Ex  eo  quod  tam  multai  declarationes  prodierint  et  vim 
legis  habeant,  nullum  Ecclesiae  oritur  detrimentum,  sed 
plurima  e contra  utilitas.  Cum  enim,  non  adaucto  legum 
ipsarum  numero,  decisi  sic  fuerint  praecipui  et  difficiliores 
casus,  vitantur  dissensiones  et  anxietates  innumerae,  ha* 
beturque  eo  tutior  in  practica  legum  applicatione  regula 
quod  ab  ea  auctoritate  procedit,  cui  commissa  est  uni- 
versam Ecclesiam  pascendi,  regendi  et  gubernandi  cura. 
Noxiae  sunt  uimis  multae  leges;  legum  autem  ipsarum  sen- 
sus numquam  nimis  clarus  et  determinatus  esse  potest. 

IV.  SENTENTIA  DISTINGUENS. 

Tertia  sententia  distinguit  inter  declarationes.  « Nam 
hae,  ait  Schmalzgrueber  (prooem.,  p.  373)  duplicis  gene- 
ris sunt,  comprehensivae  et  extensivae.  Compwh ens w st 
sunt,  si  sensus  sic  declaratus  a verborum  propria  et  usu 
recepta  significatione  non  recedat.  Extensivae,  si  illam 
egrediantur,  et  ultra  id  quod  verba  proprie  et  secundum 
sensum  communem  accepta  denotant , aliquid  conce- 
dant, prohibeant,  dispensent,  etc.  — De  extensivis  liben- 
ter concedit  sententia  ista  quod  vim  et  auctoritatem 
legis  non  habeant,  nisi  fiant  ex  speciali  mandato  Papae 
et  legitime  promulgentur.  Ratio  solida  et  perspicua  est; 
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quia  hoc  ipso  quod  conciliarium  decretorum  verbis  non 
contineantur,  sunt  novae  leges  ecclesiasticae,  auctoritatem 
legislativam  in  declarante  exposcentes.  Atqui  sacra  con- 
gregatio ex  sua  institutione  auctoritatem  istam  non 
habet;  ergo. 

« Dixi  nisi  fiant  ex  speciali  mandato  Papae  et  legitime 
promulgentur;  nam  si  ita  fiant  et  promulgentur,  vim 
legis  indubitato  obtinent.  Et  tales  declarationes  sunt 
decreta  ejusdem  S.  Congregationis  jussu  Urbani  VIII 
edita  de  alienatione  temporalium  ad  monasteria  perti- 
nentium, 7 septeinbris  1624  : de  apostatis  regularibus 
et  ejectis,  21  septembris  anno  eodem  : de  celebratione 
missarum,  21  junii  1625.  De  comprehensivis  autem 
affirmant  quod  vim  legis  habeant,  si  Papa  consuito 
factae,  a cardinale  praefecto  et  secretario  subscriptae  et 
consueto  ipsius  congregationis  sigillo  munitae  sint  : id- 
que  verum  est  non  tantum  respectu  eorum  quibus  red- 
duntur, sed  etiam  respectu  aliorum  qui  de  illis  ita  red- 
ditis notitiam  certam  habent...  Et  ita  suadent  rationes 
pro  secunda  sententia  (nempe  affirmante).  » 

Schmalzgrueber  huic  tertiae  sententiae  adhaeret. 

V.  QUID  EX  ISTA  OPINIONUM  DIVERSITATE  SEQUATUR  QUOAD  PRAXIM. 

Una  quidem  ex  tribus  expositis  sententiis  vim  legis 
denegat  declarationibus  Congregationis  Concilii;  et  illam 
sententiam  sancta  Sedes  huc  usque  toleravit  in  scholis 
catholicis  exponi  et  doceri.  Inde  vero  minime  sequitur 
posse  in  praxi  non  attendi  ad  decisiones  praedictae  con- 
gregationis : certum  est  e contra  ipsis  tanquam  ordina- 
riae regulae  esse  obtemperandum.  Nam  licet  aliqui  theo- 
logi ipsis  denegent  vim  legis  proprie  dictam,  nullus 
tamen  est  qui  non  fateatur  illas,  utpote  nomine  Summi 
Pontificis  a viris  ab  ipso  delegatis  emanatas,  esse  summi 
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ponderis  ad  recte  intelligenda  Tridentinae  synodi  decreta. 
Porro  hoc  solo  titulo,  et  licet  concederetur  illas  non 
habere  rationem  legis,  sequitur  obligatio  illas  in  praxi 
ordinarie  servandi.  Nulli  enim  licet  temerarie  agere;  atqui 
summae  temeritatis  esset,  suam  interpretationem  priva- 
tam, quando  agitur  de  legibus  ecclesiasticis  recte  intel- 
ligendis  et  exsequendis,  interpretationi  ipsiusmet  Summi 
Pontificis  per  delegatos  viros  loquentis  anteponere.  Quod 
ut  magis  pateat,  supponamus  omnes  orbis  catholici  uni- 
versitates in  declarando  et  certum  pronuntiando  alicujus 
ecclesiasticae  legis  sensu  fuisse  unanimes.  Magnae  teme- 
ritatis esset  huic  tot  doctorum  sententiae  contraire,  et 
legem  hoc  sensu  intellectam  infringere.  Porro  multo 
majoris  auctoritatis  est  declaratio  Congregationis  Con- 
cilii. Nam  Summo  Pontifici  competit  canones  interpre- 
tandi potestas,  tum  ex  jure  primatus,  tum  specialiter 
quoad  Tridentinae  synodi  decreta,  quia  ista  synodus  ipsi 
suas  leges  declarandas  reliquit.  Unde  et  initio  hanc  in- 
terpretationem sibi  reservaverat  sancta  Sedes.  Postea 
vero  ita  delegavit  hanc  suam  potestatem  aliquibus  car- 
dinalibus ut  eorum  decisiones  faceret  suas.  Ergo  decla- 
rationes Congregationis  fiunt  auctoritate  apostolica; 
ergo  fiunt  auctoritate  multo  majori  quain  est  simplex 
auctoritas  doctrinalis  universitatum  omnium.  Ergo 
inulto  magis  temerarium  est  his  declarationibus  con- 
traire; ergo  illis  declarationibus  tanquam  regulae  saltem 
ordinarie  obtemperandum  est.  Dicimus  saltem  ordina - 
* rie;  nam  in  casu  aliquo  extraordinario,  et  gravi  urgente 
ratione,  posset  quis  excusari,  si  declarationes  Congrega- 
tionis reputans  vi  legis  probabiliter  destitutas,  contra 
aliquam  ageret. 

Et  ita  sentiunt  etiam  illi  auctores  qui  sententiam  ne- 
gantem amplectuntur,  id  est,  qui  rationem  et  vim  legis 
non  concedunt  Congregationis  Concilii  declarationibus. 
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Ex  quibus  satis  sit  adducere  Salmanticenses  : Probabile 
est,  inquiunt,  tales  declarationes ...  non  habere  vim 
legis,  nec  robur  obligandi  semper  et  perpetuo.  Nihilo- 
minus tamen  iidem  theologi  hoc  sartum  tectum  inpri- 
mis  volunt,  nempe,  illas  declarationes  esse  maximi  /wn- 
ris,  et  deserendas  non  esse  nisi  gravissima  de  causa  : 
circa  (piam  gravissimam  quies tionem  duo  invenies  apud 
docto  res  indubitata . Primum , tales  declarationes  maximi 
ponderis  esse,  magnamque  habere  auctoritatem  et  gra- 
vitatem, utpote  a gravissimis  viris,  auctoritate  Summi 
pastoris  congregatis  expensa * : proindeque  adhuc  in 
sententia  illorum  qui  dicunt  non  habere  vim  legis,  de- 
serendae non  sunt  nisi  gravissima  ratione  et  causa  in- 
terveniente. Secundum,  quod  si  tales  declarationes  pro- 
mulgantur ea  solemnitate  qua  solent  leges  promulgari , 
cum  id  fiat  auctoritate  Summi  Pontificis...  procul  dubio 
vim  legis  perpetuae  habebunt  totam  Ecclesiam  obligan- 
tis (De  Legibus,  cap.  3,  punctum  II,  n°  s»8j. 

Confirmat  conclusionem  nostram  communis  canoni- 
starum  praxis,  qua  solent  quaestiones  tanquam  termina- 
tas habere,  quando  adducere  potuerunt  declarationem 
Congregationis  Concilii. 

Ergo  licitum  quidem  est  denegare  declarationibus  Con- 
gregationis Concilii  rationem  et  vim  legis  ecclesiastica1  : 
Nam  cum  non  lateat  Summum  Pontificem  hmc  docto- 
rum publica  opinatio,  videns  et  patiens  eam  videtur  ut 
probabilem  sustinere  (Salmantic.,  loco  citato,  n°  3o) ; 
At  vero  minime  licitum  est  sustinere  declarationes  illas 
posse  in  praxi  legitime  deseri  extra  casum  extraordina- 
riae et  urgentis  causie,  prout  docere  ausi  sunt  Van  Espen, 
Petrus  de  Marea  aliique  auctores  pestilentis  et  merito 
damnatae  doctrinae. 

Nos  vero  sententiam  negantem  nulla  solida  ratione 
fundari  existimamus. 
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CAPUT  ILI, 

AN  ALIARUM  CONGREGATIONUM  DECRETA  VIM  LEGIS 

HABEANT. 

Praeter  Congregationem  Concilii  sunt  plures  aliae  qua? 
etiam  decidendo  casus  particulares  declarant  jus ; verbi 
gratia,  Congregatio  rituum,  sacra  Poenitentiaria,  Congre- 
gatio super  negotiis  episcoporum  et  regularium.  Eadem 
quoad  istas  redit  supra  discussa  quaestio,  nempe  utrum 
ab  ipsis  emanatae  decisiones  sive  declarationes  vim  legis 
universos  obligantis  habeant ; et  in  triplicem  similiter 
sententiam  doctores  scinduntur,  iisdem  fere  rationibus 
innixi,  quas  modo  attulimus.  Non  ergo  necesse  est  dis- 
cussionem iterare ; sed  quid  generaliter  pro  omnibus  car- 
dinalium congregationibus  censendum  sit,  ex  dictis  circa 
Congregationem  Concilii  concludendum  relinquimus,  cae- 
tera  quae  unicuique  propria  sunt  in  tractatu  de  Romanis 
congregationibus  et  tribunalibus  dicturi. 

Ex  iis  autem  quae  exposuimus,  satis  patet  quanti  mo- 
menti sint  Congregationum  romanarum  decreta  et  de- 
clarationes in  elucidandis  juris  canonici  quaestionibus. 
Cum  enim  tanta  auctoritate  polleant  etiam  apud  cos  qui 
vim  legis  proprie  dictam  iis  denegandam  existimant,  ut 
ordinarie  in  praxi  ab  illis  recedere  non  liceat,  sequitur 
illas  merito  haberi  ut  fontem  juris  determinandi  et  pro- 
bandi uberrimum  atque  tutissimum.  Et  ideo  canonis!* 
ad  decisiones  illas  perpetuo  recurrunt,  quem  inorem  et 
nos  sequemur  frequentissime. 

Hanc  de  Romanis  congregationibus  doctrinam  in  ineo 
nuper  edito  tractatu  de  Concilio  provinciali  jam  expo- 
sitam, rescivi  stomachum  movisse  in  Gallia  iis  hominibus 
qui  dictarum  congregationum  decisiones  a se  tanquam 
regulam  minime  accipi  dictitare  non  reformidant.  Sed 
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liceat  eos  ad  serio  meditanda  gravissima  haec  Bene- 
dicti XIV  verba  invitare  : 

« Si  quis  a nobis  expostulet,  cur  sacrae  Congregationis 
v (nempe  Concilii)  decreta  scriptorum  opinionibus  aute- 
u feramus,  causa  praesto  est.  Primo,  scriptores  de  quaestio- 
« nibus  verba  faciunt,  illas  autem  sacra  Cougregatio  dis- 
ce solvit.  Secundo,  cum  interpretanda  Tridentina  synodus 
« plerumque  sit,  summi  Pontifices  sacram  Congregationem 
« ejusdem  synodi  solam  interpretem  statuerunt.  Tertio, 
a impudentissimus  esset  qui  contenderet  majoris  pon- 
et deris  habendum  esse  privatum  hominem  qui  suae  tan- 
cc  tum  mentis  lumine  ducitur,  quam  sententia  praecla- 
cc  rissimi  coetus,  quem  amplissimi  cardinales,  ecclesiasticae 
t<  disciplinae  et  sacrorum  canonum  peritissimi  cousti- 
« tuunt.  Quarto,  quia  privati  scriptores  nullam  indicare 
u legem  possunt,  quae  sane  auctoritas  a summis  Pontifi- 
ce cibus  eidem  congregationi  tribuitur,  ut  Ecclesiae  disci- 
« plinain  per  universum  orbem  amplificet.  Id  constat 
« ex  constitutione  Sixti  V,  quam  commemoramus  : 
cc  Habeat  itidem  Congregatio  auctoritatem  promovendi 
« reformationem  cleri  et  populi , nedum  in  Urbe , sed 
« etiam  in  universo  christiano  orbe,  in  his  quae  perti - 
c<  nent  ad  divinum  cultum  propagandum , devotionem 
<c  excitandam , et  mores  ckristiani  populi  ad  prae - 
cc  scriptum  ejusdem  Concilii  componendos . Quinto,  si 
<c  controversia  forte  excitatur  ob  ea  quae  sanciuntur,  non 
« quidem  ad  privatos  scriptores,  sed  ad  ipsam  Congrega - 
cc  tioneni  provocatio  interponitur.  » (Institutiones  cano- 
nicae, inst.  107,  n°  6.) 
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SECTIO  VI. 

DE  CONSUETUDINE  QUATENUS  JURIS  CANONICI  FONTE. 

Inter  fontes  juris  canonici  non  infimum  locum  habet 
consuetudo  : innumera  enim  sunt  quae  cum  ex  scripto 
jure  determinari  non  possint , ex  jure  non  scripto  seu 
consuetudinario  judicari  neccsse  est.  Imo  jus  scriptum 
saepe  a jure  consuetudinum  vincitur.  Utriusque  ergo  ratio 
habenda,  ac  proin  utriusque  necessaria  cognitio.  Dicemus 
i°  de  consuetudinis  natura  et  speciebus  variis;  20  de 
ipsius  legitim  itate  seu  de  requisitis  ut  vim  habeat;  3°  de 
ipsius  effectibus;  4°  de  ipsius  abrogatione. 

CAPUT  I. 

DE  CONSUETUDINIS  NATURA  ET  DIVERSIS  SPECIEBUS. 

I. 

Definitio  consuetudinis. 

1 . De  nominis  definitione  sic  Reiffeustuel : « Ordiendo 
« a nominis  etymologia  , consuetudo  dicitur  a verbo  con- 
ii suesco  sive  consuefacio , hoc  est,  simul  et  saepius  facio; 
« quia  videlicet  non  inc^citur  nisi  a majori  parte  com- 
te munitatis,  simul  ac  saepius  actum  frequentantis.  » (In 
titulum  de  Consuetudine  4,  libri  i decretalium,  § i.). 

2.  In  sensu  latissimo  vox  illa  usurpatur  pro  qualibet 
similium  frequentia , quae  vel  homines  vel  bruta  animalia 
agere  vel  pati  solent.  Sic  dicitur  : ille  homo  consuetudinem 
habet  quotidie  deambulandi  : est  assuetus  doloribus  : 
ille  equus  assuetus  est  trahendo  currui ; ipsi  consuetum 
est  prompte  obedi  re.  De  acceptione  illa  non  agitur  in 
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jurisprudentia.  Quando  in  jure  agitur  de  consuetudine, 
i°  in  teli  igitur  tantum  dc  frequentia  actuum  similium, 
non  vero  de  frequentia  eorum  quae  passive  tolerantur; 
•2°  agitur  tantum  de  actibus  hominum;  3°  agitur  de  acti- 
bus a communitate  alicjua  hominum  frequentatis,  non  vero 
de  actibus  hominum  privatorum.  Hinc  consuetudo,  juxta 
sensum  in  jurisprudentia  usurpatum  , sic  definiri  potest  : 

3.  Similium  alicujus  communitatis  actuum  frequen- 
tia. Dictui  'frequentia,  quia  unus  aut  alter  actus  non 
constituit  consuetudinem,  sed  requiruntur  actus  pluries 
iterati.  Dicitur  similium , quia  licet  actus  frequentes  sint, 
si  tamen  ad  diversas  species  pertineant, minime  efformant 
consuetudinem. 

L j . Aliqui  existimant  exprimi  debere  in  definitione 
actuum  libertatem;  unde  juxta  ipsos  definitio  adaequata 
ita  poni  deberet  : Similium  alicujus  communitatis  mo- 
ralium actuum  frequentia , seu,  ut  dicit  Suarez  (de 
Legibus  7 , c.  i,  n.  5)  : consuetudo  est  frequentia  ope- 
randi libere  eodem  modo.  Cui  concordat  divus  Thomas 
dicens  : Consuetudo  nutent  importat  quamdam  fre- 
quentiam circa  ea  quw  facere,  vel  non  facere  in  nobis 
est.  (In  3 lib.  Sententiarum  , dist.  s3,  quaest.  1,  art.  4 , 
solutio  2.)  Sed  moralitas  seu  libertas  actuum  videtur 
potius  conditio  requisita  ut  consuetudo  vim  legis  habere 
possit,  non  autem  ut  consuetudo  in  suo  esse  consuetu- 
dinis constituatur.  Ut  autem  consuetudo  vim  legis  habeat, 
non  tantum  requiritur  actuum  libertas,  sed  multae  etiam 
aliae  conditiones  necessaria?  sunt,  ut  probatur  infra;  ergo 
vel  omnes  ista?  conditiones  exprimendae  essent  in  defi- 
nitione, vel  neque  libertas  actuum  exprimenda  est.  Licet 
autem  populus  aliquem  agendi  modum  frequentet  ex  vi 
vel  metu,  vel  ignorantia,  ac  proinde  non  libere,  de  facto 
tamen  iste  modus  agendi  consuetudinis  nomine  etiam  in 
jurisprudentia  nuncupatur,  ct  tantum  docet  jurispru- 
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dentia  hujusmodi  consuetudinem  vim  legis  obtinere  non 
posse. 

5.  Ex  frequentia  similium  actuum  alicujus  communi- 
tatis, positis  requisitis  conditionibus,  oritur  jus  aliquod , 
cui  per  oppositonem  ad  leges  scriptas,  juris  non  scripti 
nomen  saepe  tribuitur.  Et  licet  jus  istud  sit  effectus  con- 
suetudinis et  non  consuetudo  ipsa , tamen  usus  invaluit 
frequentissimus , ad  ipsum  consuetudinis  vocem  trans- 
ferendi. Sic  vero  intellecta  consuetudo  recte  definiri  po- 
test : Jus  per  similium  alicujus  communitatis  actuum 
frequentiam  acquisitum . 

6.  Ilinc  multi  auctores  distinguuut  consuetudinem 
facti  et  consuetudinem  juris.  Consuetudinem  jacti  inlcl- 
ligunt  ipsosmet actus  similes  a communitate  frequentatos, 
et  consuetudinem  juris  vocant  jus  quod  ex  tali  actuum 
frequentia  oritur. 


11. 


Consuetudinis  in  varias  species  divisio. 

i°  Dividitur  in  consuetudinem  secundum  jus,  praeter 
jus,  et  contra  jus.  Consuetudo  secundum  jus , idestsecun- 
dum  legem,  est  illa  quae  legem  praeexistentem  supponens 
illam  vel  deducit  in  usum,  vel  si  ambigua  sit,  interpre- 
tatur. Unde  haec  jus  novuui  non  constituit,  sed  aut  du- 
bium interpretatur,  aut  confirmat  et  adjuvat  deducendo 
illud  in  opus. 

Consuetudo  preeter  jus,  seu  praeter  legem , qu;e  et 
juris  constitutiva  dicitur,  est  illa  quae  ubi  lex  deficit , 
nihil  statuendo  aut  prohibendo , erigit  in  legem  aliquem 
agendi  modum.  Consuetudo  contra  jus  seu  contra  legem, 
quae  vocatur  etiam  consuetudo  legi  contraria  seu  legis 
desuetudo,  est  illa  qua  lex  scripta  vel  usu  nunquam  re- 
cipitur, vel  jam  recepta  abrogatur. 
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-i°  Dividitor  in  canonicam  et  civilem,  prout  actus  qui- 
bus efformatur  versantur  in  materia  civili  aut  canonica. 

3°  Dividitur  in  generalissimam , quae  in  universo 
christiano  orbe  obtinet;  generalem , quae  in  tota  aliqua 
provincia ; specialem , quae  in  aliqua  tantum  urbe,  pago 
aut  villa  ; et  specialissimam,  quae  in  societate  imperfecta, 
verbi  gratia,  in  aliqua  familia  viget.  De  hac  ultima,  ut- 
pote  quae  apta  non  est  ad  jus  efficiendum,  non  curat  ju- 
risprudentia. 

4°  Dividitur  in  judicialem , nempe  quae  pluribus  sen- 
tentiis conformibus  super  codein  causarum  genere  pro- 
latis obtinuit  in  judicio;  et  extra- judicialem  quae  longo 
usu  populi  extra  judicium  inducitur.  Magni  momenti  est 
ad  jus  discernendum  consuetudo  judicialis.  Nam  quando 
bis  ad  minus  pariformiter  intra  decennium  circa  causas 
similes  in  judicio  contradictorio  judicatum  est,  censetur 
efformata  consuetudo  judicialis , id  est,  sententia  sic  pro- 
lata evadit  regula  pro  casibus  similibus  et  jus  efficit.  Si 
vero  modo  sic,  modo  in  contrarum,  judicatum  sit,  con- 
suetudo judicialis  non  oritur. 

5°  Tn  morem  stricte  sumptum,  stjltim  et  ritum.  Strias 
significavit  originarie  instrumentum  illud  aeneum  ad 
scribendum  adbibitum.  Inde  eadem  vox  ad  designandam 
ipsam  scripturam  translata  est.  Tum  ad  exprimendum 
scribendi  seu  scripto  disserendi  modum.  Denique  speciali 
aliqua  acceptione  adhibita  est  ad  significandum  ordinem 
consuetum  in  judiciis  procedendi,  et  instrumenta  confi- 
ciendi quae  ad  judicia  respiciunt.  « Sic  ergo,  ait  Suarez 
« (de  Leg.,  I.  7,  c.  5,  n.  5),  stylus  est  quoddam  jus  non 
i<  scriptum,  interdum  positive  obligans  ut  ab  eo  non  re- 
« cedatur,  interdum  obligationem  tollens,  ut,  licet  jure 
« communi  sententia  debeat  pronuntiari  a judice  , dc 
«s‘vl'v:  urine  dicitur  non  esse  necessarium.  Interdum 
« interpretationem  juris  inducit  , etiam  authenticam 
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« et  sequendam.  » Quando  aliqua  lex.  styli  introducta 
est  per  solum  usum,  id  est,  procedendo  semper  eo- 
dem modo  in  aliqua  materia  forensi  seu  judiciaria, 
comprehenditur  sub  genere  consuetudinis,  estque  una 
ex  ejus  speciebus.  Hilus  vocatur  consuetus  modus  exeiv 
eendi  aliquem  externum  actum  : dicitur  autem  praecipue 
de  solemnitate  actuum  in  materia  sacra,  verbi  gratia,  in 
divinis  officiis,  in  celebrando  sacrificio,  in  sacrameutis 
ministrandis.  Consuetudines  a stylo  et  ritibus  diversae , 
nomen  commune  moris  seu  consuetudinis  servant. 

6°  Dividitur  in  positivam  et  negativam.  Positiva  con- 
sistit in  repetitis  alicujus  speciei  actibus,  quae  si  transeat 
in  legem,  jus  facit  ad  ponendos  hujusmodi  actus.  Nega- 
tiva consistit  in  omittendis  cujusdam  speciei  actibus,  qua- 
lis est  consuetudo  auditionem  missae  omittendi  quotannis 
in  tali  die  festo. 
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7°  In  bonam  et  malam , seu  in  rationabilem  et  irra- 
tionabilem. Consuetudo  mala  duplex  distinguenda  est  : 
nempe  mala  intrinsece , quando  scilicet  actus  quibus 
constituitur  sunt  contra  legem  naturalem  et  divinam,  ita 
Ut  nulla  potestas  humana  facere  possit  ut  tales  actus  non 
sint  peccaminosi;  et  mala  extrinsece,  quando  actus  per 
se  quidem  mali  non  sunt,  sed  fiunt  tales  per  legis  hu- 
manae prohibitionem,  vel  propter  adjunctam  circumstan- 
tiam pravam.  Consuetudo  mala  intrinsece  dicitur  abusus 
seu  corruptela,  et  nunquam  in  jus  transire  potest.  Si  vero 
non  sit  mala  nisi  propter  malam  adjunctam  circumstan- 
tiam, vel  propter  legis  humanae  prohibitionem,  potest 
evadere  bona  et  rationem  legis  induere.  Potest  enim  au- 
ferri circumstantia  prava,  ob  cujus  pravitatem  tantum 
consuetudo  mala  erat.  Item  legislator  potest  consentiendo 
consuetudini  irritare  prohibitionem  legis  positivae,  ob 
quam  solam  consuetudo  mala  erat.  Jam  vero  sic  bona 
effecta  consuetudo  illa  poterit,  sicut  omnes  aliae  bonae 
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consuetudines,  in  jus  transire  et  obligationem  indu- 
cere. 

8°  Divisio  in  rationabilem  et  irrationabilem , quatenus 
diversa  a divisione  in  bonam  et  malam,  non  videtur  so- 
lidis rationibus  fundari,  quidquid  in  contrarium  subtili- 
ter disputaverit  Suarez.  (Loco  citato,  c.  6.) 

90  In  consuetudinem  a ]\\re  non  repulsam , et  in  con- 
suetudinem a jure  abrogatam , prohibitam  et  reproba - 
tam.  Sunt  autem  distincta  tria  haec,  et  minime  confun- 
denda, abrogatio , prohibitio  et  reprobatio  consuetudinis 
per  legem  humanam.  Quando  enim  lex  abrogat  tantum 
consuetudinem  sibi  contrariam,  non  tollitur  et  irritatur 
nisi  consuetudo  antea  existens,  non  autem  quae  postea 
exsurgere  potest.  Praeterea  consuetudo  antea  exsistens  quae 
irritatur,  non  ideo  declaratur  mala  sive  irrationabilis. 
Potest  enim  legislator  illam  velle  destruere,  non  quia  mala 
sive  intrinsece,  sive  ex  circumstantiis,  sed  quia  minus 
utilis  quam  contraria  ordinatio.  Quando  vero  lex  prohibet 
consuetudinem  sibi  contrariam,  non  solum  abrogatur 
consuetudo  antea  exsistens,  sed  insuper  legislator  obsistit 
eidem  consuetudini  in  posterum  inducendae.  Non  tamen 
illain  reprobat  seu  declarat  malam;  quia  ex  ea  sola  ra-. 
tiouequod  minus  utilis  sit  quam  contrarium,  potest  velle 
illam  abrogare  et  pro  futuris  temporibus  impedire.  Tan- 
dem quando  lex  reprobat  sibi  contrariam  consuetudinem, 
non  tantum  praeexistentem  abrogat,  et  illam  in  futurum 
prohibet,  sed  insuper  declarat  malam  atque  irrationabi- 
lem. Hinc  caute  attendendae  sunt  clausulae  legum  con- 
suetudinibus contrariarum.  Abrogantes  tantum  sunt  clau- 
sulae hujusmodi  : non  obstante  quacumque,  consuetudine. 
(Clement.  Statutum,  de  elect.)  Prohibens  censenda  est 
haec  clausula  : Nolumus  contra  hanc  legem  aliquam 
consuetudinem  valere;  item  a fortiori  quaelibet  clausula 
quae  legislator  expresse  prohibet  ne  in  futurum  praetextu 
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consuetudinis  cujusvis  lex  sua  infringatur.  Reprobantes 
vero  sunt  sequentes  formulae  : Consuetudinem  illam  pe- 
nitus improbantes  (cap.  unicum,  de  clericis  non  resid. 
in  6). — - Talem  consuetudinem  reprobamus  (cap.  2,  de 
prob.).  — Cum  has  e non  tam  consuetudo  (piam  cor- 
ruptela merito  sit  gensenda.  (C.  Cum  venerabilis,  de 
consuet.) 

io°  In  legitime  praescriptam  et  non  praescriptam  legi- 
time. Praescripta  dicitur  consuetudo,  quando  cum  requisi- 
tis quibusdam  conditionibus  per  certum  aliquod  longum 
tempus  perduravit.  Quodnam  autem  sit  illud  tempus,  et 
quae  illae  debitae  conditiones,  expenditur  infra. 


III. 


Quomodo  consuetudo  differat  a legibus  et  statutis,  a traditionibus  el 

a praescriptione. 


I.  Differt  a legibus  et  statutis.  Nam  i°  lex  vel  statu- 
tum est  jus  scriptum,  consuetudo  vero  jus  non  scriptum: 
non  quod  ipsa  etiam  consuetudo  non  possit  in  scriptu- 
ram redigi,  sed  quod  ab  exordio  sui,  non  ab  aliquo  legis- 
latoris scripto  vel  praecepto,  sed  ex  usu  et  moribus  uten- 
tium orta  sit.  Caeteroquin  sub  nomine  consuetudinarii 
sappe  scripto  colliguntur  consuetudines  alicubi  vigentes. 
Imo  ipsi  legi  essentiale  non  est  ut  scribatur,  et  sufficit  si 
ad  mandatum  legislatoris  voce  praeconis  promulgetur ; 
sed  quia  ab  initio  solet  scribi,  ad  differentiam  consuetu- 
dinis juris  scripti  nomen  ex  usu  obtinet.  'i°  Leges  ct 
statuta,  cum  jam  sint  solemniter  promulgata,  multo  mi- 
nus dubiis  et  difficultatibus  quoad  factum  ipsorum  exsi- 
stentiae obnoxia  sunt  : de  legitima  autem  consuetudine 
saepe  difficile  est  determinare  utrum  revera  exsistat,  ob 
multas  ad  id  requisitas  conditiones.  3°  Lex  et  statutum 


3^8 


TRACTATUS  J>E  PRINCIPIIS 


firmantur  expresso  cousensu  Principis;  consuetudo  vero 
tacito  plerumque  et  praesumpto. 

II.  Differt  a traditionibus.  Traditio  enim  proprie  est 
jus  antiquum  a legislatore  olim  uon  scriptum  sed  voce  sta- 
bilitum et  longo  tempore  servatum,  cujus  memoria  ad 
nos  translata  est.  Consuetudo  e contra  non  est  jus  a le- 
gislatore initio  inductum,  sed  tantum  ex  actuum  fre- 
quentia consentiente  legislatore  exortum.  Si  autem  obji- 
ciatur aliquas  traditiones  potuisse  initio  absque  superio- 
ris praecepto  inchoari  et  postea  ex  usu  vim  obtinere,  di- 
cendum est  hujusmodi  traditiones  non  esse  traditiones  in 
stricto  sensu  sumptas,  sed  potius  consuetudines,  quae  ra- 
tione antiquitatis  tantum  ab  aliis  consuetudinibus  diffe- 
runt et  traditionum  nomen  conservant. 

III.  Differt  a prsescriptione.  Nam  i°  consuetudo  non 
potest  introduci  a privatis  personis,  secus  vero  praescriptio 
quae  cadit  inter  privatum  et  privatum.  Consuetudo 
tendit  ad  inducendum  jus  commune,  omnes  universaliter 
afficiens  in  loco  ubi  viget  : praescriptio  autem  respicit 
acquisitionem  juris  in  particulari  : per  praescriptionem 
scilicet  non  acquiritur  jus  in  rem  nisi  illi  qui  ista  re 
usus  est ; consuetudo  autem  jus  facit  etiam  pro  non  uten- 
tibus, illos  eximendo  ab  aliqua  lege,  vel  illis  novam  obli- 
gationem imponeudo.  3°  Praescriptio  fit  cum  damno  unius 
et  lucro  alterius  : consuetudo  vero  cum  aequali  omnium 
damno  vel  lucro.  4°  In  praescriptione  requiritur  titulus 
putativus  et  bona  fides  : pro  consuetudine  nullus  requi- 
ritur titulus.  5°  Consuetudo  ex  errore  (quando  nempe 
actus  ideo  ponuntur,  quia  ex  errore  putantur  a lege  ali- 
qua praescripti  vel  permissi)  nullam  vim  obtinet : e con- 
tra praescriptio  erronea  valet,  modo  cum  bona  fide  ille 
qui  rem  longo  tempore  possedit  putaverit  se  titulum 
habere. 
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CAPUT  II. 

■J 

DE  REQUISITIS  CONDITIONIBUS  UT  CONSUETUDO  VIM 

HABEAT. 

Aliae  requiruntur  ex  parte  communitatis  consuetudi- 
nem inducentis  : aliae  ex  parte  ipsiusmet  consuetudinis  : 
aliae  ex  parte  Principis  : et  aliae  ex  parte  temporis  seu 
diuturnitatis.  Hinc  in  sequentibus  paragraphis  agetur 
i°  de  requisitis  ex  parte  communitatis;  i°  de  requisita 
consuetudinis  rationabilitate;  3°  de  requisito  Principis 
consensu;  4°  de  requisita  diuturnitate. 

§ I. 

Dp  requisitis  ex  parte  communitatis  consuetudinem  introducentibus. 

^ Ut  consuetudo  vim  legis  habere  possit,  requiritur : i u ut 
inducatur  a communitate  perfecta;  2°  ut  a majori  parte 
hujus  communitatis;  3°  ut  cum  scientia;  4°  ut  cum  liber- 
tate; 5°  ut  cum  intentione  se  obligandi  si  agatur  de  con- 
suetudine praeter  legem ; 6°  ut  frequentia  actuum  non 
interrumpatur  ante  consuetudinis  completionem. 

I.  Requiritur  ut  inducatur  a communitate  perfecta. — 
« Consuetudo  nequit  induci  ab  una  tantum  persona,  neque 
a ab  aliqua  communitate  imperfecta,  ut  est  familia  privata. 
« Ita  sententia  communis.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo 
« est  jus  non  scriptum,  hahetque  vim  legis;  ergo  nequit 
« introduci  ab  una  duntaxat  particulari  persona  vei  fami- 
ce lia  : haec  enim  licet  sit  capax  simplicis  praecepti,  exspi- 
« rantis  in  morte  praecipientis  (verbi  gratia,  patris  familias 
« pro  recta  gubernatione  domus  quaedam  ordinantis), 
« non  tamen  est  capax  logis,  ulpote  qme  est  commune 
« praeceptum,  ac  durat  etiam  post  mortem  legislatoris  in 
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« perpetuum,  nisi  revocetur.  » (Reiffenstuel  in  titulum  4 
de  consuetudine , libri  i decretalium,  § 5,  n.  1 10). 
Sanctus  Thomas  (i.  2.  q.  97.  art.  3 ad  3),  et  Suarez  (de 
legibus  1.  7,  c.  9,  n.  3 et  seq.)  pro  regula  ponunt  ab  ea 
communitate  posse  induci  consuetudinem , cui  potest 
imponi  lex;  cuin  lex  sit  commune  praeceptum,  obligans 
etiam  post  mortem  legislatoris  atque  in  perpetuum,  sio- 
que  non  nisi  communitati  perfectae  imponi  valeat. 

Hinc  concludere  licet  consuetudinem  ecclesiasticam, 
tum  laicis,  tum  clericis  communem,  induci  posse  a populo 
ct  clero  unius  dioecesis,  et  a fortiori  unius  provincia?  et 
omnium alicujus regionis  provinciarum:  item  consuetudi- 
nem respectu  ad  clerum  tantum  induci  posse  a clero  unius 
dioecesis,  unius  provinciae,  unius  regni : item  respectu  ad 
ordinem  religiosum,  a conventibus  totius  ordinis,  etc. 

II.  Ut  vim  habeat  consuetudo,  induci  debet  a majori 
parte  communitatis.  — Est  sententia  communis.  Sicut 
enim  minor  pars  populi  seu  communitatis  non  potest 
inducere  legem,  ita  nec  consuetudinem.  Nam  generalis 
est  regula,  quod  in  universitatibus  semper  praevaleat  id 
quod  fit  a majori  parte.  Communiter  tamen  notant  doc- 
tores  illud  intelligendum  esse  de  majori  parte  populi  ha- 
bilis ad  introducendam  legem  vel  consuetudinem;  quia 
mulieres,  parvuli  ac  furiosi  non  computantur  in  numero, 
cum  non  sint  habiles  ad  condendam  legem. 

III.  Requiritur  ut  consuetudo  inducaturcx  certa  scien- 
tia et  non  per  ignorantiam  seu  errorem.  — Est  sententia 
communis.  Nam  debet  adesse  consensus  seu  voluntas 
communitatis;  necesse  est  scilicet  ut  communitas  velit 
vel  aliquid  praeter  legem  vigere,  vel  aliquam  legem  non 
vigere.  Porro  si  communitas  ex  ignorantia  aut  errore 
ideo  tantum  aliquid  frequentet  pr.Tter  legem,  quia  falso 
putat  se  ad  id  ex  lege  aliqua  teneri,  vel  aliquid  contra 
legem,  quia  putat  hoc  nulla  lege  prohiberi , non  vere 
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consentit  consuetudini  quatenus  est  praeter  vel  contra 
legem;  sed  ponit  tantum  actus  suos  quatenus  a lege 
praescriptos  aut  quatenus  a lege  non  prohibitos;  ergo 
revera  nulla  est  in  ipsa  voluntas  inducendi  consuetudi- 
nem praeter  aut  contra  jus.  Hinc,  verbi  gratia,  si  populus 
ex  errore  per  decem  annos  observet  diem  festum  vel  je- 
junium, putans  se  aliqua  lege  ad  hoc  teneri,  per  hunc 
usum  minime  induceretur  consuetudo  praeter  jus.  Simili- 
ter si  per  longum  tempus  eliceret  actus  contrarios  legi 
quam  ignoraret  esse  latam, non  praescriberet  contra  legem. 

Valde  attendenda  est  haec  conditio,  quam  communiter 
auctores  ut  certo  requisitam  docent;  ct  magni  momenti 
esse  potest  in  dirimendis  variis  controversiis  statum 
praesentem  ecclesiarum  Galliae  concernentibus.  Non  pauca 
enim  ex  praxi  et  consuetudine  post  concordatum  anni  1801 
invaluere,  quae  pro  temporum  praecedentium  turbationi- 
bus et  studiorum  ecclesiasticorum  interruptione,  habita 
sunt  ut  juri  conformia  et  ex  hac  ratione  nullis  reclaman- 
tibus fuere  recepta.  Si  tamen  constet  ita  ex  ignorantia 
et  errore  fuisse  factitatum,  hujusmodi  consuetudinibus 
non  patrocinabitur  ut  vim  legis  habeant  quadraginta 
annorum  qui  abhinc  effluxere  spatium.  De  quo,  ut  exem- 
plum tantum  in  medium  adducamus,  invaluit  generaliter 
persuasio  apud  episcopos  et  clerum  Gallia;,  rectores  pa- 
rochiarum ad  nutum  revocabiles,  ita  posse  amoveri  ab 
episcopo,  ut  in  nullo  casu  eis  pateat  ad  superiorem  recur- 
sus. Porro  ex  jure  communi  patere  ipsis  in  multis  casibus 
recursum,  licet  revera  ad  nutum  revocabiles  sint,  est 
doctrina  apud  doctores  receptissima ; et  eo  ipso  quo 
scribimus  tempore  pendet  hujusmodi  recursus  alicuju* 
rectoris  amovibilis  Galliae  apud  sanctam  Sedem  quae  mi- 
nime illum  rejiciendum  existimavit.  Tamen  a concordato 
anni  1801  ad  haec  usque  tempora  clerus  Galliae  hujus- 
modi recursus  in  praedicto  casu  non  frequentavit;  sed 
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videndum  est  num  ita  egerit  ex  erronea  persuasioue , 
putans  nempe  nullam  sibi  recursus  viam  a jure  aperiri. 
Quam  persuasionem  multa  facta  et  etiam  scripta  suppo- 
nere videntur. 

IV.  Debet  consuetudo,  ut  vim  habeat,  induci  actibus 
liberis,  et  non  ex  vi  aut  timore  elicitis.  — «Infertur  ulte- 
« rius  quod  si  vi  aut  per  metum  gravem  obligetur  po- 
« pulus  ad  exercendum  actum  quempiam  longo  tem- 
« pore , non  idcirco  censeatur  praestare  consensum 
« requisitum  ad  introducendam  consuetudiuem ; quin 
a potius  per  hoc  ostendit  actum  sibi  esse  onerosum  : ac 
« proinde  consuetudo  praeter  jus,  sive  novi  juris  inductiva 
« non  oritur.  » (Reiffenstuel,  loco  citato  n.  ia^.jEt  idem 
dicendum  si  populus  per  vim  aut  metum  deterreatur  ab 
observanda  aliqua  lege.  Tunc  enim  licet  de  facto  legem 
non  observet,  tamen  non  consentit  ejus  abrogationi  per 
consuetudinem  contrariam.  Et  praeterea  Principis  consen- 
sus minime  censendus  est  accedere  hujusmodi  consuetu- 
dini contra  jus,  quae  actibus  per  metum  extortis  induci- 
tur. Quod  sic  exponit  Suarez  : « Ad  consuetudinem  non 
« sufficiunt  actus,  sed  neces  se  est  ut  fiant  animo  indu- 
« cendi  consuetudinem,  qui  animus  ordinarie  est  potius 
« tacitus  quam  expressus.  At  vero  quando  actus  fiunt  ex 
« solo  timore,  ita  ut  sine  illo  non  fierent,  non  est  talis 
« animus,  nec  moraliter  praesumi  potest ; quia  metus  de 
« se  quodammodo  illum  excludit  : et  ideo  frequentia  ac- 
« tuum  ex  solo  metu  factorum  nunquam  est  sufficiens 
« signum  publici  consensus  totius  populi  de  consuetudine 
« inducenda.  Accedit  quod  Princeps  non  potest  praesumi 
« tunc  dare  consensum  suum,  quia  non  vult  subditos 
« injusto  metu  cogi  ad  similes  consuetudines.  » (De  le- 
gibus, 1.  7,  c.  ia,  n.  ii.) 

Illud  etiam  principium  magni  momenti  est  ad  perpen- 
dendam vim  inultarum  Galliae  consuetudinum.  Certum 
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est  enim  gallicanas  ecclesias  sub  pressione  potestatis 
saecularis  multa  admisisse  quibus  in  plena  libertate  mi- 
nime consensissent.  Hinc  autem  exortae  consuetudines 
vim  nullam  in  jure  obtinuisse  censeri  debent,  si  sufficien- 
ter constet  de  incusso  metu  aut  violentia  adhibita.  Et 
licet  per  longissimum  tempus  interruptum  fuerit  jus  com- 
mune, tamen  si  tantum  per  talia  media  desiit,  adhuc  vi- 
gere dicendum  est. 

V.  Requiritur  intentio  inducendi  obligatoriam  consue- 
tudinem. — Conditio  autem  illa  probanda  est  praecipue 
quoad  consuetudines  praeter  jus;  nam  si  agatur  de  abro- 
ganda lege  per  consuetudinem  contrariam,  hoc  ipso  quod 
populus,  legem  illam  cognoscens,  illam  non  observat, 
manifeste  indicat  suam  intentionem  eam  tollendi.  Quando 
vero  a communitate  frequentatur  aliquid  proster  jus,  potest 
fieri  ut  agat  ex  mera  devotione,  et  nou  ex  intentione  sese 
obligandi  ad  talem  praxim.  Porro  si  ex  mera  devotione 
agatur  sine  intentione  sese  obligandi,  consuetudo  non 
habebit  vim  legis,  prout  docent  communiter  doctores. 
« Et  hac  de  causa  (ait  Reiffenstuel,  loco  citato,  n°  129), 
« devota  praxis  fidelium  missam  diebus  ferialibus audiendi, 
« saepius  per  annum  confitendi,  statis  horis  ad  sonum 
« campauae  Beatissimam  Virginem  salutandi...  et  hujus- 
« modi,  novum  jus,  seu  consuetudinem  obligatoriam  sub 
« peccato  non  inducit  : quia  videlicet  hae  et  similes  con- 
« suetudines  ex  liberali  tantum  affectu  et  devotione,  non 
« vero  ex  ulla  inducendae  obligationis  voluntate  inchoatae 
((  sunt  et  continuantur.  » fn  dubio  autem  utrum  ex  mera 
devotione  an  etiam  ex  voluntate  sese  obligandi  introducta 
fuerit  aliqua  consuetudo,  praesumendum  consuetudinem 
potius  esse  devotionis  docet  laudatus  Reiffenstuel  cum 
inultis  aliis  doctoribus. 

VI.  Requiritur  ut  actus  non  interrumpantur  usque  ad 
completam  consuetudinem.  — Est  sententia  communis. 
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a Et  ratio  est  clara;  quia  alioquin  non  esset  nec  dici  pos- 
« set  legitime  praescripta...  » 

« Censetur  consuetudo  interrumpi , quando  vel  popu- 
a lus  ex  certa  scientia  exercet  actum  contrarium  etiam 
« unicum...,  ve!  quando  superior  transgressores  suae  legis 
« punit,  aut  in  tribunali  pro  lege  sua  contra  consuetudi- 
« nem  judicat.  Hac  enim  ratione  consuetudo  expresse 
a revocaretur  per  superiorem  : tacite  vero,  quando  ex 
« certa  scientia  populus  exerceret  actum  contrarium,  quia 
« hoc  ipso  ostenderet  se  nolle  amplius  consuetudinem 
« incoeptam  continuare.  Et  tunc  post  hujusmodi  inter- 
et ruptionem  erit  de  vovo  inchoanda  consuetudo,  alioquiu 
« non  valebit. 

« Quod  si  autem  post  lapsum  legitimi  temporis  con- 
« suetudo  jam  fuerit  completa  et  firmata,  tunc  ea  per 
« unicum  actum  populi  contravenientis  non  revocatur  : 
« sed  vel  opus  est  lege  superioris , consuetudinem  illam 
« expresse  abrogantis,  vel  nova  contraria  consuetudine 
« cum  temporis  diuturnitate  aliisque  requisitis.  » (Reif- 
fenstuel,  in  4 titulum  de  consuetudine , libri  i decreta- 
lium, § 5,  n°  1 33  et  seq.) 

§ ii- 

Dc  requisita  consuetudinis  rationabilitate  ut  vim  habeat. 

Praenotandum . Iit  consuetudo  vim  habeat,  id  est,  ut 
faciat  legem,  vel  eximat  a lege  aliqua  communi,  certum 
est  inprimis,  et  ab  omnibus  admissum,  illam  debere  esse 
bonam  seu  rationabilem.  Nec  de  hoc  generali  principio 
ulla  est  apud  auctores  controversia;  et  patet  ratio:  con- 
suetudo enim  quae  mala  est  et  irrationabilis,  nedum  vim 
legis  habeat,  vel  ab  ipso  naturalis  rationis  dictaminc 
prohibetur,  ita  ut  teneantur  omnes  eam  utpote  corrupte- 
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Ium  et  abusum  illicitum  deserere.  Quauilonain  vero  con- 
suetudo sit  rationabilis  et  quandonam  irrationabilis, 
aliquando  certo  discernitur,  sed  saepe  etiam  dubium  esse 
potest.  In  casibus  dubiis  docent  communiter  canonistae 
decisionem  esse  judicibus  relinquendam.  At  multa  tan- 
quam  certa  circa  consuetudinum  rationabilitatem  tradi 
et  probari  possunt.  Horum  praecipua  et  quae  utiliora  nobis 
visa  sunt  in  sequentibus  discutiuntur. 

Propositio  ia.  — Potest  aliqua  consuetudo  adversari 
juri  communi  ecclesiastico,  quin  tamen  sit  mala  vel  irra- 
tionabilis. — Est  doctrina  certa  et  extra  controversiam 
omnem.  Sic  autem  probari  potest.  Talis  consuetudo  ne- 
cessario irritationabilis  esset  vel  per  se,  vel  tantum  exeo 
quod  juri  communi  adversaretur;  atqui  neutrum  dici 
potest.  i°  Non  perse  : licet  eniin  lex  aliqua  ecclesiastica 
bona  sit  et  utilis  respectu  ad  generalitatem  Ecclesiae,  po- 
test tamen  consuetudo  contraria  alicubi  vigens  esse  utilior 
in  ista  regione,  ob  speciales  circumstantias  quae  ibi  repo- 
nuntur. Et  licet  non  esset  utilior,  potest  tamen  non  esse 
in  se  mala.  Quemadmodum  enim  lex  nova  abrogans 
veterem,  non  supponit  legem  abrogatam  fuisse  malam, 
sed  tantum  illam  non  amplius  esse  aeque  utilem  ac  contra- 
riam, ita  ex  eo  quod  jus  commune  contrarium  sit  alicui 
consuetudini,  non  sequitur  illam  consuetudinem  esse  ex 
natura  sua  irrationabilem.  2°  Nec  necessario  irrationabilis 
erit  praedicta  consuetudo  ex  eo  solo  quod  juri  communi 
adversetur.  Nam  potest  legislator  qui  legem  communem 
tulit  eximere  regionem  aliquam  ab  ista  lege,  et  consentire 
ut  in  ista  regione  servetur  consuetudo  contraria,  et  dice- 
tur infra  sufficere  consensum  Principis  tacitum.  Ergo 
modo  adsit  iste  consensus,  consuetudo  jam  non  erit  mala 
ex  eo  quod  legi  communi  adversetur.  Aliunde  non  est  ne- 
cessario mala  in  se;  ergo  revera  possunt  dari  consuetudines 
quae  licet  juri  communi  adversantes  minime  sint  irratio- 
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uabiies.  Hinc  in  ipso  jure  communi  cautum  est  ut  serven- 
tur consuetudines  rationabiles  et  legitime  praes  cripta1. 

Propositio  aa.  — • Irrationabilis  et  mala  est  omnis  con- 
suetudo juri  naturali  aut  divino  positivo  contraria.  — Est 
etiam  doctrina  certa  et  communiter  admissa.  — Christus 
ipse  damnavit  hujusmodi  consuetudines  : Quare  et  vos 
transgredimini,  praeceptum  Dei  propter  traditionem 
vestram?  (Matth.  i5.)  In  capite  ultimo  de  consuetudine 
(libri  i decret.  tit.  4)>  tales  consuetudines  dicuntur  cor- 
ruptelae. llatio  autem  patet : l»oc  ipso  enim  quod  consue- 
tudo supponatur  juri  divino  contraria,  est  transgressio 
mandatorum  Dei ; omnis  vero  transgressio  praeceptorum 
Dei  peccatum  est.  Unde  magnum  intercedit  discrimen 
inter  consuetudines  quae  adversantur  tantum  juri  eccle- 
siastico, et  consuetudines  quae  sunt  juri  divino  contrariae. 
Prioribus  enim  supervenire  potest  et  saepe  supervenit 
consensus  legislatoris,  quo  posito  nullum  est  peccatum 
in  transgressione  praecepti  ecclesiastici,  quia  tollitur  illud 
praeceptum  respectu  ad  populum  contrariam  consuetu- 
dinem habentem.  Posteriores  vero  consuetudines,  utpote 
adversae  praecepto  divino  quod  perseverat  et  a nullo 
homine  tolli  potest,  remanent  peccaminosae  et  abusus 
dicendae  sunt. 

Propositio  3a.  — Consuetudo  quae  a jure  canonico  re- 
probatur censenda  est  irrationabilis.  — Quando  enim 
jus  canonicum  non  tantum  abrogat  et  prohibet  sibi 
contrariam  consuetudinem,  sed  insuper  reprobat , illam 
declarat  malam  et  irrationabilem  seu  abusum;  hoc  enim 
sonat  in  jurisprudentia  canonica  vox  reprobare . Porro 
huic  judicio  seu  declarationi  standum  est,  nec  licet  cui- 
quam rationabilem  dicere  et  reputare  usum  quem  supre- 
mus Ecclesiae  doctor,  pastor  et  judex  pronuntiavit  esse 
abusum  et  corruptelam.  « Judicare  inter  sanguinem  et 
* sanguinem , inter  lepram  et  lepram , inter  causam  et 
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« causam,  atque  secernere  vitutem  a vitio,  veritatem  ab 
« errore,  salubria  pascua  a noxiis,  vel  maxime  ad  sedem 
oc  apostolieam,  ipsum  que  Christi  in  terris  constitutum 
« vicarium  et  conditorem  canonum  , spectare  dignosci- 
te tur...  Si  igitur  a canone  reprobetur  consuetudo  velut 
a irrationabilis  et  corruptela,  quis  fidelium  Christianorum 
« eam  audebit  dicere  rationabilem  ? » (Reiffenstuel , in 
librum  I decretalium,  titul.  4>  § II,  n.  37.)  ( Vide  etiam 
Suarez,  de  Legibus , 1.  VII,  c.  vi.) 

Propositio  4*-  — Consuetudo  quae  peccatorum  occasio 
est  et  fomes,  irrationabilis  censenda  est.  — De  jure  enim 
naturali  prohibentur  quae  peccatum  nutriunt  et  ad  illud 
inducunt;  quod  autem  in  consuetudinem  talia  transive- 
rint, eo  magis  illicita  censeri  debent. 

Propositio  5a.  — Consuetudo  quae  bono  communi 
perniciosa  est,  irrationabilis  censenda  est.  — « Consue- 
« tudo  enitn  pro  lege  suscipitur ; ergo  sicut  lex  non  nisi 
« ob  bonum  commune  reipublicae  ferri  potest,  itaeteon- 
« suetudo  : et  alioquin  tam  haec  quam  illa  foret  injusta 
« et  irrationabilis. »(  Reiffenstuel,  loco  citato,  n.  3 9.) 

Propositio  6*.  — Non  valet  et  irrationabilis  censenda 
est  consuetudo  per  quam  rumpitur  nennts  disciplinae 
ecclesiasticae.  — Ea  dicuntur  rumpere  nervum  ecclesia- 
sticae disciplinae,  quibus  notabiliter  impeditur  et  eluditur 
potestas  ecclesiastica  fideles  iri  officio  suo  continendi  per 
opportunas  leges  et  censuras.  Talis  esset  v.g.  consuetudo 
in  aliqua  regione  non  servandi  ulla  interdicta  neque 
ullas  excommunicationes  a Papa  vel  ab  episcopo  pro- 
latas. Porro  irrationabiles  esse  tales  consuetudines  patet, 
ex  eo  quod  sint  evidenter  perniciosae  ; et  sequitur  ex 
capite  Cum  inter , de  consuetudine , tituli  IV  libri  1 de- 
cretalium, quod  sic  habet  : Nos  igitur , cognito  quod  ex 
tali  consuetudine  ( nempe  non  servandi  interdictum  ge- 
nerale ) si  qua foret , dis  rumperetur  nervus  ecclesiasticae 
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disciplinae , ipsam  duximus  irritandam.  — Idem  di- 
cendum de  consuetudine  cjua  permananter  impediretur 
correctio  morum , qualis  esset , v.  g. , consuetudo  non 
sese  submittendi  visitationi  episcopi  ; ad  quas  consuetu* 
dines  referuntur  sequentes  textus  juris  ; Ul  autem  cor » 
rectionis  et  reformationis  officium  ( praelati  ecclesiarum) 
libere  valeant  exercere , decernimus  ul  exsecutionem 
ipsorum  nulla  consuetudo  vel  appellatio  valeat  impe- 
dire. ( C.  Irrefragabili  1 3,  De  offic.  ordinar.  ) Quemad- 
modum nec  contra  visitationem  ipsam  potest  alir/uo 
modo  praescribi.  {C.  Cum  ex  officii , 16,  de  praescript.) 
Hujus  autem  propositionis  G doctrinam  dicit  lleifien- 
stuel  esse  communem  doctorum  sententiam. 

Propositio  f.  — Consuetudo  adversus  libertatem  et 
immunitatem  ecclesiasticam  nou  valet  et  irrationabilis  cen- 
senda est.  — Supra  laudatus  Reiffenstuel  asserit  hanc 
esse  communem  omnium  doctorum  sententiam,  exceptis 
CovaiTuvia  et  quodam  Julio  Claro,  qui  tenent  immuni- 
tatem ecclesiasticam  posse  tolli  cx  parte  et  quoad  certas 
causas  per  consuetudinem,  licet  non  possit  universim 
aboleri.  Duplici  autem  argumeuto  iuvicte  probari  po- 
test. i°  Certum  est,  ex  dictis  supra  in  propositione  se- 
cunda, irrationabilem  esse  consuetudinemquam  reprobat, 
id  est,  mnJam  declarat  jus  canonicum  ; atqui  jus  canoni- 
cum multipliciter  reprobavit  omnem  consuetudinem 
libertati  et  immunitati  ecclesiasticae  adversantem.  In  ca- 
pite Noverit  l\ 9 de  sent.  excamm.  declarantur  excommu- 
nica ti  qui  de  ese  tero  servari  fecerint  statuta  edita  et 
consuetudines  introductas  contra  Ecclesiae  libertatem. 
Et  in  capite  Cum  terra  1 [\  de  ele-ct.  : Quia  igitur  boc 
redundat  in  gravamen  et  perniciem  ecclesiastica?,  liber- 
tatis, pvescriptani  consuetudinis  pravitatem  sancimus 
penitus  abolendam.  Idem  habetur  in  bulla  Romanus 
Pontifex , 5 juuii  1641,  in  bulla  Cceoae  quae  expresse  re- 
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probat  quaecumque  immunitati  et  libertati  ecclesiastica 
adversantur,  et  in  multis  aliis  juris  canonici  monumentis. 
Ergo  revera  reprobatae  sunt  a jure  tales  consuetudines; 
ergo  irrationabiles  censendae  sunt.  a°  Certum  est  et  ab 
omnibus  admissum  vi  carere  omnem  consuetudinem  quae 
non  firmatur  consensu  aliquo  principis;  atqui  nedum 
praedictis  consuetudinibus  accedat  consensus  requisitus 
Summi  Pontificis,  accedit  e contra  et  permanentor  adver- 
satur dissensus  ; et  ille  dissensus  non  potest  esse  certior 
et  expressior,  cum  per  leges  ecclesiasticas  perpetuo  et 
solemniter  exprimatur  et  divulgetur. 

« Ut  proinde,  ait  Reiffeustuel  (loco  citato),  ob  expres- 
« sain  contradictionem  Principis  seu  Papae, actumque  con- 
«trarium  ipsius  toties  renovatum,  nunquam  intervenire 
«possit  legalis  ejusdem  consensus,  ac  tempus  ad  prscscri- 
« bendam  rite  talem  consuetudinem  de  jure  requisitum.  » 
Adde  consuetudines  contra  libertatem  ecclesiasticam  esse 
bono  animarum  ac  proinde  communitati  noxius , et 
nervum  disciplinae  ecclesiastica;  per  ipsas  valde  dissolvi 
posse ; uude  etiam  ex  hac  parte  irrationabiles  censendae 
sunt. 

Notandum  tamen  tales  consuetudines  si  niterentur  pri- 
vilegio Sanctae  Sedis,  aut  saltem  si  essent  immemoriales 
cum  fama  talis  privilegii,  jam  non  censendas  fore  irra- 
tionabiles. Sed  hoc  ipso  quod  niterentur  libera  Summi 
Pontificis  concessione,  non  essent  proprie  contra  liberta- 
tem et  iinmnnitntem  ecclesiasticam.  Caeteroquin  potest 
Summus  Pontifex  per  speciale  privilegium  et  justam  ob 
causam  alicui  principi  aut  senatui  concedere <fuod  aliqua 
ex  parte  derogat  libertati  et  immunitati  ecclesiastice.' 
Sic  in  Concilio  generali  Lngdunensi  Gregorius  X Fegibus 
tribuit  jus  regaliae,  vi  cujus  vel  titulo  fundationis,  vel  ex 
antiqua  consuetudine  vindicarunt  sibi  jus  usurpandi  bona 
seu  reditus  ecclesiarum,  monasteriorum,  alionunque 
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piorum  locorum,  tempore  vacationis  horum  provenien- 
tia. Hujusmodi  concessionum  exempla  etiam  praebent 
plura  concordata. 

. Propositio  8a.  — Ergo  irrationabilis  censenda  est  con- 
suetudo Placeti  regii.  — In  eo  consisteret  illa  consue- 
tudo quod  nulla  decreta  Sanctae  Sedis  possent  in  aliquo 
regno  publicari  et  ad  exeeutionem  deduci,  nisi  facultatem 
fecisset  saecularis  Princeps.  Porro  talis  consuetudo  et 
rumperet  nervum  ecclesiasticae  disciplinae,  et  perniciosa 
^sset  ecclesiis  hujus  regni,  et  directe  laedit  libertatem  im- 
munitatemque ecclesiasticam,  et  nedum  ex  consensu  ta- 
•cito  Summi  Pontificis  nitatur,  ipsius  contradictione  le- 
galiter  expressa  prorsus  repellitur.  Ergo  nuinquam  talis 
•consuetudo  aliud  esse  potuit  et  poterit  quam  violentia 
in  Ecclesiam,  abusus  et  corruptela. 

Propositio  9*.  — Ergo  consuetudo  qua  episcopi . ali- 
cujus  regionis  decreta  pontificia  non  acceptareut  nisi  a 
se  probata,  etiam  testante  Pontifice  Romano  se  non  libe- 
ram facere  acceptationem,  irrationabilis  et  detestabilis 
censenda  foret.  ■» — Equidem  praesumi  potest  Pontifex, 
quandiu  contrarium  non  exprimit,  se  nolle  obligare  per 
quaedam  disciplinaria  decreta  sua,  priusquam  illa  in  suis 
dioecesibus  acceptaverint  episcopi.  Et  sententia  haec  licite 
sustineri  potest.  Si  vero,  non  acceptantibus  episcopis, 
Summus  Pontifex  urgeat,  et  tunc  non  obediant  episcopi 
sub  praetextu  regionalis  consuetudinis,  nullo  modo  illis 
patrocinari  talis  consuetudo  censenda  foret.  Tali  enim 
consuetudine  rumperetur  nervus  ecclesiasticae  disciplinae, 
qui  praecipue  in  eo  est  ut  Summus  Pontifex  potestatem 
regendi  et  gubernandi  universam  Ecclesiam  exercere  va- 
leat. Gubernatio  autem  universalis  Ecclesiae  fit  praecipue 
gubernando  ipsosmet  episcopos  qui  singulis  ecclesiis 

raesunt.  Praedicta  autem  consuetudo  independentes  a 
capite  faceret  episcopos.  Summe  perniciosa  insuper  eva- 
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clere  posset  illa  consuetudo  ut  salis  patet.  Nec  pnrsumi 
ullo  modo  potest  consensus  Sanctae  Seclis  illam  roborans. 
Sed  de  his  jairr  supra  disseruimus,  ubi  de  pontificiis  con- 
stitutionibus tanquam  juris  canonici  fonte. 

Propositio  ioa.  — Consuetudo  impediens  ne  legati 
Sedis  apostolicae  recipiantur  in  provinciis,  irrationabilis 
et  prorsus  detestabilis  censenda  est.  — « Non  valet,  ait 
« Reiffenstuel  ( in  i decret.,  t.  IV,  De  consuet.,  § 3, 
« n.  80  consuetudo  impediens  ne  Legati  Sedis  apostolicae 
« recipiantur,  neque  certas  provincias  aut  regna  ad  quae  eos 
« destinari  contigerit,  libere  ingrediantur,  et  commissae 
« sibi  legationis  munus  exerceant.  Ita  habetur  expressum 
« in  extravaganti  Super  gentes,  de  consuetudine  (inter 
« communes),  ubi  talis  consuetudo  non  solum  ut  irratio- 
« nabilis,  sed  etiam  ut  Sedi  apostolicae  ejusque  potestati 
a detrahens  et  injuriosa,  ac  noununquam  animarum  sa- 
« luti  contraria,  penitus  reprobatur;  simulque  statuitur 
« ut  qui  dictos  Legatos  impedire  praesumpserint,  ipso 
« facto  excommunicationem  incurrant,  et  eorum  terrae 
« ipso  ecclesiastico  sint  subjectae  interdicto,  quandiu  in 
« tali  contumacia  perstiterint.  » In  brevi  Pii  VI  Super 
nuncitituris  non  tantummodo  damnantur  qui  impediunt 
legationes  apostolicas,  sed  per  volumen  integrum  probat 
Romanus  ille  Pontifex  quam  certo  pravum  sit  et  damna- 
bile talia  attentare.  Unde  consuetudo  de  qua  agitur  ne- 
dum consensu  tacito  Sanctae  Sedis  fundari  possit,  et  vim 
habere,  expressa  e contra  et  solemni  damnatione  inter 
exitiales  curruptelas  rejicitur. 

ni  /i  : D(  ff!  <i  ffr-  ' ' f > n »>**  nu»hn**jM«>vb A *> 
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Dc  requisito  Principis,  id  est,  Summi  Pontificis  consensu  ut  consuetudo 

vini  habeat. 

Nulla  forsan  existit  quaestio  in  jurisprudentia  canonica 
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igitur  distinguendae  sunt  variae  ejus  partes  r et  de  una- 
quaque accurate  inquirendum. 


PUNCTUM  I. 

Certum  est  requiri  aliquem  Principis  consensum  ut  consuetudo  vim  habeat. 

Est  sententia  communis  doctorum,,  et  illam  ut  cer- 
tam habent.  Vim  enim  habere  dicitur  consuetudo,  quando 
vel  imponit  obligationem  aliquam  praeter  obligationes  a 
legibus  scriptis  aut  traditis  statutas,  vel  eximit  ab  aliqua 
lege.  In  utroque  autem  casu  idem  obtinet  consuetudo,  si 
vim  habeat,  quod  obtineret  lex  aliqua  proprie  dicta  de 
eadem  re;  et  ideo  vocari  solet  lex  non  scripta . Non 
ergo  potest  statui  nisi  ab  eadem  auctoritate  qua  feriri 
potest  lex;  sed  lex  non  stat  nisi  per  voluntatem  et  aucto- 
ritatem Principis  jurisdictionem  habentis;  ergo  neque 
aliunde  quam  ex  eadem  voluntate  suam  vim  trahere 
potest  consuetudo.  Ergo  sicut  pro  omni  lege,  ita  pro  qua- 
libet consuetudine,  ut  vim  habeat,  requiritur  aliqua  vo- 
luntas Principis  consuetudinem  firmans  , seu  aliquis 
Principis  consensus  : Princeps  autem  Eeelesise  est  sum- 
mus Pontifex.  Non  est  cur  huic  primo  puncto  immore^- 
mur,  cum  nullatenus  ipsi  contradicatur. 

PUNCTUM  II* 

Triplex  distinguitur  Summi  Pontificis  relative  ad  consuetudines  consensus. 

« Advertendum  est  quod  tribus  modis  Princeps  in 
« consuetudinem  consentire  intelligi  possit  , videlicet , 
« expresse,  tacite,  aut  legaliter;  atque  juxta  hoc,  triplex 
« ejus  consensus  distingui  valeat.  Consensus  expressus 
« intervenit,  quando  Princeps  expresse  seu  clare  consen- 
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« tit  in  talem  consuetudinem,  dando  licentiam  ad  eam 
« introducendam,  vel  ipsam  approbando.  Consensus  tu - 
<*  cites  dicitur  quando  princeps  seit  talem  consuetudinem 
« et  dissimulat,  seu  non  contradicit,  cum  commode  con- 
« tradicere  posset  : sic  enim  dum  tacet  consentire  vide*- 
« tur.  Consensus  legalis , qui  et  generalis , ac  juridicus 
« appellatur,  est  ille  qui  datur  per  legem,  sive  per  jus 
v ipsum,  quaternis  legislatores  per  publicam  legis  aucto- 
« ritatem  consentiunt  in  omnes  consuetudines  rationa- 
« biles  et  legitime  praescriptas , easque  firmas  esse  vim- 
« que  legis  habere  volunt  (ut  c.  Cum  tanto  1 !,  tit.  4 de 
v consuetudine , lib.  t decretalium)...  Atque  ideo  con- 
« sensum  hunc  alio  nomine  vocant  generalem , eo  quod 
« per  publicam  legem  praestetur  generaliter  pro  omnibus 
« consuetudinibus  rationabilibus  et  rite  praescriptis.  At 
« vero  duplicem  priorem  consensum  appellant  specia- 
ti leni,  eo  quod  pro  hac  vel  illa  determinata  consuetudine 
« rn  specie  detur,  dum  in  eam  Princeps  vel  expresse,  vel 
« saltem  tacite  consentit.  » (Reiffenstuel,  in  1 decreta- 
lium, tit.  4,  § 5,  n.  1 38.) 

De  consensu  expresso  nnlla  potest  esse  difficultas  : 
statim  etrrm  ac  constat  Romanum  Pontificem  expresse 
alicui  consuetudini  consensisse,  certum  est  illam  con- 
suetudinem vim  legis  habere.  Exprimendo  enim  volun- 
tatem hanc,  Summus  Pontifex  ipse  tanquam  legem  firmat 
quod  consuetudo,  sive  praeter,  sive  contra  jus  commune 
introduxit. 


PUNCTUM  III. 

Si  consuetudo  esset  certo  irrationabilis  seu  mala,  ex  nullo  Summi  Pontificis 

consensu  vim  habere  posset. 

• 4 

Non  ex  consensa  legali,  cum  iste  non  exsistat  nisi 
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quoad  consuetudines  rationabiles  : non  ex  consensu  ta- 
cito, cum  neque  iste  praesumi  possit  ex  silentio  Summi 
Pontificis,  quando  agitur  de  consuetudine  intrinsece  et 
per  se  mala  et  peccaminosa.  Non  ex  consensu  expresso, 
cum  nunquam  consentiat  Summus  Pontifex  consuetudini 
malae  quatenus  malae;  ergo  si  forte  accideret  Pontificem 
expresse  probare  consuetudinem  malam  alicujus  regionis, 
deceptus  nempe  falsa  aliqua  relatione,  illam  non  inten- 
deret approbare  nisi  quatenus  bonam,  et  sic  vere  in  con- 
suetudinem prout  in  se  est  non  consentiret.  Praeterea  con- 
suetudo intrinsece  mala  seu  irrationabilis,  esset  hoc  ipso 
contra  jus  naturale  vel  divinum  positivum,  cui  a nulla 
potestate  humana  derogari  potest. 

PUNCTUM  IV. 

Dc  silentio  Summi  Pontificis  juncto  cum  facilitate  reclamandi. 

Considerari  potest  tale  silentium  vel  quoad  consue- 
tudinem praeter  jus,  vel  quoad  consuetudinem  contra  jus. 
Et  iterum  considerari  potest  vel  quoad  consuetudinem 
certo  rationabilem,  vel  quoad  consuetudinem  dubie  ra- 
tionabilem, id  est,  de  qua  dubitari  aut  coutroverti  potest 
utrum  revera  sit  rationabilis. 

i°  Consuetudo  praeter  jus  et  certo  rationabilis  vim 
accipit  a silentio  Papae  juncto  cum  facilitate  recla- 
mandi. — Casus  scilicet  est  iste  : Summus  Pontifex 
cognoscit  introduci  in  aliqua  regione  consuetudinem  dc 
se  et  relative  ad  circumstantias  bonam  aut  saltem  perse 
indifferentem  seu  non  malam ; et  consuetudo  illa  non 
contradicit  juri  communi,  sed  tendit  tantum  ad  novam 
obligationem  ibi  introducendam ; et  cum  posset  facile  si 
vellet  eam  consuetudinem  impedire  Papa,  non  impedit, 
sed  silet.  Porro  talis  consuetudo  ex  tali  silentio  vim 


JURIS  CANONICI. 


3/,  5 

accipere  potest.  Nam  certum  est  Summum  Pontificem, 
nisi  contrarium  exprimat,  non  velle  impedire  consuetu- 
dines rationabiles ; et  hoc  magis  adhuc  patet  quando 
istae  consuetudines  non  praejudicant  juri  communi.  Ex- 
presse enim  in  jure  canonico  declaratur  servari  posse  et 
debere  consuetudines  rationabiles  et  legitime  praescriptas 
(in  titulo  4 de  consuetudine,  1.  i decretalium);  idque 
ita  utile  esse  ad  bonum  commune  Ecclesiae  fatentur 
omnes.  Ergo  si  Pontifex  sciens  praedictam  consuetudi- 
nem introduci,  taceat,  praesertim  cum  facile  impedire 
illam  posset,  merito  consentire  censetur.  Ergo  per  istum 
consensum  consuetudo  illa  vim  legis  acquirere  poterit. 
Quanto  autem  tempore,  dicetur  in  sequenti  paragrapho. 
In  hoc  puncto  concordant  auctores. 

a0  Quid  de  praedicta  consuetudine  praeter  jus,  si  sit 
tantummodo  dubie  rationabilis?  Supponitur  seni  per  Pa- 
pam posse  facile  reclamare  si  velit.  Videtur  probabilius 
Summum  Pontificem  illi  consentire  et  vim  tribuer^  Nam 
licet  controvertatur  utrum  sit  rationabilis,  tamen  cum 
Papa  sciens  et  valens  facile  illam  impedire,  nihil  dicat, 
merito  censetur  illam  judicare  rationabilem  et  illi  consen- 
tire; el  in  dubio  standum  est  potius  pro  rationabilitate 
consuetudinis  quam  silens  Papa  tolerat,  dum  facile  ob- 
sistere posset;  nam  si  esset  mala,  ex  officio  illam  impe- 
dire teneretur,  cum  ex  hypo  thesi  id  facile  valeat. 

3°  Consuetudo  contra  jus  certo  rationabilis,  vim  acci- 
pit ex  silentio  Papae  juncto  cuin  facilitate  reclamandi. 
— Casus  scilicet  est  iste  : in  aliqua  regione  introducitur 
consuetudo  non  servandi  aliquam  communem  legem  ec- 
clesiasticam; et  ob  circumstantias  in  quibus  versatur  haec 
regio,  est  certo  utile  et  rationabile  seu  saltem  non  ma- 
lum, ut  ita  agatur ; et  Papa  scieus  et  valens  facile  hanc 
consuetudinem  tollere , de  illa  tamen  silet.  Porro  in 
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tali  casu  Papa  consentire  consuetudini  et  illi  vim  tribuere 
censendus  est.  Nam  utiles  esse  possunt  hujusmodi  con- 
suetudines, licet  legi  communi  contraria»;  et  juacanoni- 
cum  supponit  illas  posse  imo  et  debere  servari,  quando 
sunt  rationabiles  et  legitime  praescriptae.  Ergo  Summus 
Pontifex  quando  silet,  cum  facile  illas  annullare  posset, 
sufficienter  indicat  se  velle  illas  vim  habere.  Et  in  hoc 
etiam  concordant  auctores. 

4°  Quid  vero,  st  consuetudo  contra  legem  sit  dubie 
tantum  rationabilis,  supposito  semper  conscio  Papa,  et 
silente,  cum  facile  possit  obsistere?  — Etiam  tunc  pro- 
babile videtur  Papam  consentire  et  vim  consuetudini 
tribuere.  Nam  ex  eo  quod  facile  possit,  ex  hypothesi, 
talem  consuetudinem  annullare,  et  tamen  sileat,  mento 
praesumi  potest  hanc  consuetudinem  ipsi  non  videri  irra- 
tionabilem, et  propterea  eum  silere  et  consensum  tacite 
tribuere. 

Ha|p  de  silentio  Summi  Pontificis  cum  facilitate  recla- 
mandi juncto.  Nunc  idem  silentium  consideremus  absque 
illa  reclamandi  seu  obsistendi  facilitate. 

PUNCTUM  V. 

De  silentio  Summi  Pontificis  absque  reclamandi  facilitate. 

Quam  gravis  et  praefica  sil  proposita  quaestio,  facile 
intelliget  quisquis,  historiae  ecclesiasticae  memor,  perpen- 
det Romanos  Pontifices  ita  saepe  difficultatibus  coarctari, 
ut  non  nisi  magno  cum  ecclesiarum  et  animarum  discri- 
mine quasdam  possint  consuetudines  extirpare  atque  con- 
vellere. Tunc  enim,  licet  toto  animo  se  hujusmodi  con- 
suetudinibus opponere  cuperet  Sedes  apostolica , atque 
necessarium  existimaret , ad  majora  tamen  vitanda  mala 
silet,  et  opportuniora  tempora  prudenter  expectat. 


> . JURI*  CANOPICI. 

Unde  duplex  Romani  Pontificis  silentium  omnino  dis- 
tiiiguendum  est  : Silentium  nempe  annuens  seu  consen- 
ti en  sT  et  sRentiiim  mere  oeconomicum , id  est,  ex  pruden- 
tia servatum,  quod  nullum  includit  assensum,  nullamque 
approbationem  consuetudinis,  a cujus  tamen  damnatione 
pro  tempore  abstinetur.  Posse  autem;  Romanos  Pontifices 
.hoc  posteriori  modo  tacere,  et  contra  quasdam  consuetu- 
dines sibi  bene  notas,  licet  eis  minime  consentiant  r non 
reclamare,  negabit  nullus.  Quibus  praenotatis,  ad  quaes- 
t lunem  ipsam  accedamus.  Expendamus  scilicet  quid  con- 
cludi valeat  ex  silentio  Summi  Pontificis  reclamandi  fa- 
cilitatem non  habentis. 

Propositio  ia.  — Legislator  censendus  est  velle  legem 
suam  servari,  (juandiu  legitime  concludi  non  potest  ipsum 
hujus  legis  derogationi  consentire. — IN  ani  hoc  ipso  quod 
legislator  universalem  ferat  legem,  illam  fert  in  omnes  et 
in  perpetuum;,  ac  proinde  certa  est  ejus  voluntas  omnes 
permanente*  ligandi.  Illa  autem  voluntas  subditos  obligat 
donec  constet  illam  mutatam  fuisse;  et  ut  cesset  obliga- 
tio, non  sufficit  ut  jiossibile  sil  legislatoris  mutatam  fuisse 
mentem,  sed  necesse  omnino  est  ut  illa  immutatio  certo 
constet  vel  saltem  legitime  concludi  possit.  Si  enim  ad 
tollendam  obligationem  sufficeret  simplex  hujus  muta- 
tionis possibilitas,  nulla  lex  juris  positivi  obligare  unquam 
posset.  Nam  statim  ac  Princeps  legem  sanci vit,  absolute 
possibile  est  ut  ipsum  sui  decreti  pumiteat,  et  ut  mutetur 
ejus  obligandi  voluntas.  Quae  mutatio  voluntatis  a for- 
tiori possibilis  est  quolibet  die,,  quolibet  mense  et  anno. 
Si  ergo  ad  tollendam  obligationem  sufficeret  sola  hujus 
mutationis  possibilitas  T nc  primo  quidem  instanti  post 
latam  legem  obligatio  existeret;  et  sic  irritae  et  impossi- 
biles redderentur  omnes  juris  positivi  leges.  Jus  autem 
naturale  et  divinum,  quod  ab  hominum  arbitrio  non  pen- 
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det,  certissime  e contra  sancit  legum  humanarum  vim  et 
robur;  quia  ad  rectum  societatum  humanarum  regimen, 
necesse  est  ut  qui  ipsis  praesunt  possint  decretis  suis  et 
ordinationibus  subditos  ligare.  Ergo  vi  ipsius  juris  natu- 
ralis certum  est  decretum  Principis  semel  latum  obli- 
gare, donec  constet  et  legitime  concludi  possit  a Prin- 
cipe ipso  huic  decreto  fuisse  derogatum  ; ac  proinde , 
quandiu  possibile  tantum  est  et  incertum  Principem  suo 
decreto  derogasse,  vi  dicti  juris  naturalis  certissime  per- 
git illud  decretum  subditos  obligare.  Ergo  tunc  tantum 
legitime  concludi  poterii  obligationem  cessasse,  quando 
legitime  colicludi  poterit  legislatorem  suae  legi  derogasse ; 
et  quandiu  incertum  remanebit  an  derogationi  consen- 
serit, possidebit  lex;  quia  hoc  postulat  rectus  regendarum 
societatem  humanarum  ordo  ac  proinde  essentialis  Dei 
voluntas. 

Propositio  — Quandiu  Papa  non  habet  facilitatem 
reclamandi,  legitime  concludi  non  potest  ipsum  consen- 
tire consuetudini  contra  legem. 

Valde  notanda  est  illa  circumstantia  Summi  Pontificis  „ 
habentis  vel  non  habentis  reclamandi  facilitatem;  quia 
ab  ea  tota  pendet  maximi  momenti  quaestionum  circa 
consuetudines  resolutio.  Quando  scilicet  Romanus  Pon- 
tifex novit  contra  legem  suam  induci  aliquam  consuetudi- 
nem, et  facile  potest , si  velit , huic  consuetudini  obsistere, 
eamquc  tollere;  si  taceat,  merito  concluditur  consentire. 
Si  enim  serio  vellet  legem  suam  in  robore  suo  perma- 
nere, voluntatem  hanc  exprimeret ; cum  , ex  hypothesi , 
absque  ullo  incommodo  loqui  possit*  et  loquendo  consue- 
tudinem evertere.  Si  ergo  tunc  sileat,  ideo  tantum 
quia  serio  non  vult  legem  suam  vim  habere ; ac  proinde 
consuetudini  contra  legem  invectae  consentire  censen- 
dus est. 
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At  vero  aliter  omnino  res  se  habet,  quando  dicta  re- 
clamandi facilitate  Papa  destituitur.  Tunc  enim  concludi 
certo  nequit  eum  silere  ex  eo  quod  consuetudini  con- 
sentiat; quia  ratio  ipsius  silentii  alia  esse  potest,  timor 
nempe  majoris  orituri  detrimenti  si  statim  loquatur.  Ideo 
scilicet  Summus  Pontifex  non  habet  reclamandi  facilita- 
tem, quia  communitas,  consuetudinem  legi  adversam  in- 
ducens, non  videtur  ad  parendum  disposita , et  ita  huic 
consuetudini  pertinaciter  adhaeret , ut  ad  schisma  potius 
exorbitare  parata  sit,  quam  sinere  se  ad  obedientiam  re- 
duci ; vel  quia,  licet  communitas  ipsa  facile  ad  legis  ob- 
servantiam compelli  posset,  aliqui  tamen  in  regione  po- 
tentes (saecularis  Princeps,  verbi  gratia,  aut  ipsius  curiae 
et  parlamenta),  id  aegre  passuri  sint;  ita  ut  metuendum 
sit  ne  istiusmodi  viri  graviora  in  Ecclesiam  moliantur 
mala  , quam  foret  ipsius  legis  pontificiae  per  aliquod 
tempus  violatio.  Quibus  circumdata  periculis  et  difficul- 
tatibus Sedes  apostolica  prudens  dissimulare  solet  et  silere, 
dum  videt  in  aliqua  regione  legibus  suis  morem  non  geri. 
Imo  oeconomicum  hujusmodi  silentium  aliquando  servat 
erga  illas  etiam  consuetudines  quae  certo  et  uotorie  irra- 
tionabiles ex  natura  sua  sunt  et  pravae,  atque  corruptelis 
annumerandae.  Nec  objici  debet  falsum  tunc  fore  Augus- 
tini dictum  : qusc  sunt  contra  fidem  aut  bonos  mores 
Ecclesia  nec  facit  nec  tacet : hoc  ipso  enim  quod  consue- 
tudo aliqua  corruptela  sit,  jam  satis  remanet  ex  generali 
Etclesiae  doctrina  condemnata , etiamsi  ad  tempus  apos- 
tolica Sedes  sileat,  opportuniora  ad  correctionem  expec- 
tans  tempora.  Et  praeterea  non  ille  est  allatae  sententiae 
sensus,  statim  ac  alicubi  aliquid  contra  bonos  mores 
oritur,  necessario  Ecclesiam  loqui , et  eam  non  posse 
tempus  opportunum  ad  profligandos  abusus  prudenter 
eligere. 
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Omnino  ergo  tanquam  certum  admittendum  est  posse 
apostolicam  Sedem , quando  reclamandi  facilitatem  non 
habet,  ex  silentio  mere  cecouomico , nullum  consen- 
sum involvente,  silere,  et  consuetudinem  legi  contra- 
riam pro  tempore  dissimulare.  Ergo  in  tali  casu  ex  si- 
lentio Sununi  Pontificis  illegitime  concluderetur  ipsum 
dictae  consuetudini  consentire.  Concludendum  potius 
ipsum  dissentire;  quia  si  consentiret,  illud  ordinarie 
exprimeret:  hoc  enim  gratum  esset  regioni  dictam  con- 
suetudinem inducenti,  et  potius  censendus  est  Papa 
gratum  facere  velle  : cum  ergo  sileat  et  sedulo  et  quasi 
ex  proposito  evitet  quidquid  praefatum  consensum  innue- 
ret, potius  dissentire  censendus  est.  Sed  illud  saltem 
certum  remanet,  ex  ejus  silentio  non  legitime  concludi 
consensum;  cum  silere  in  tali  casu  possit,  non  ex  eo 
quod  consentiat,  sed  tantum  ob  praevisa  et  praecaveuda 
graviora  mala. 

Propositio  3a.  — Quandiu  Papa  non  habet  facilitatem 
reclamandi,  consuetudo  non  potest  contra  legem  legitime 
praescribere. — - Est  enim  principium  certum  et  ab  omni- 
bus admissum,  nullam  consuetudinem  posse  contra 
legem  legitime  praescribere  nisi  accedente  tacko  saltem 
legislatoris  consensu;  aliunde  quandiu  Papa  reclamandi 
facilitate  destituitur,  non  potest  legitime  concludi  ipsius 
consensus,  ut  modo  in  secunda  propositione  ostendimus; 
aliunde  ex  prima  propositione,  quando  non  potest  legi- 
time concludi  ille  consensus,  legisla  tor  censendus  est  velle 
legem  suam  servari ; ergo,  quandiu  Papa  facilitate  recla- 
mandi destituitur,  censendus  est  velie  legem  suam  servari ; 
ergo  censendus  est  consuetudini  contrariae  non  consen- 
tire; ergo  supponi  non  debet  tacitus  ejus  in  consuetudi- 
nem contrariam  consensus;  ergo  consuetudo  illa  censeri 
debet  tacito  hujusmodi  consensu  destitui;  ergo  contra 
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Lqgein  praescribere  nequit,  quandiu  Papa  sicrcmauet  abs- 
que redamandi  facilitate. 

Sedulo  advertatur  hujus  ratiocinii  vis  : non  conci utlU 
uius  ex  eo  quod  certum  sit  Papam  consuetudini  non 
consentire , sed  ex  eo  quod  in  supposito  easu  incertum 
saltem  sit  an  consentiat . Hoc  ipso  enim  quod  incertum 
sit  an  legislator  velit  edicto  suo  derogare,  urget  jus  na- 
turale ut  edictum  observetur; quia  alioquin  ouines  leges 
humanae  abirent  in  nihilum.  Uuoquoque  enim  momento 
possibile  est  ul  legislator  incipiat  velle  legi  suae  derogare, 
ac  proinde  unoquoque  momento  incertum  est  an  consen- 
tiat derogationi.  Si  ergo  incertitudo  haec  sola  sufficeret 
ad  tollendam  obligationem*  nulla  lex  humana  obligaret. 
Hinc  omnes  admittere  debent  obligare  legem  donec  con- 
stet, id  est,  legitime  concludi  et  praesumi  possit  a legis- 
latore ei  fuisse  derogatum.  -Quandiu  id  aliquo  modo  non 
constabit  , tenebuntur  omnes  legem  observare,  etiamsi 
forte  de  facto  mutata  fuisset  in  legislatore  obligandi  volun- 
tas. Nam  jus  naturale  vult  ut  permaneat  obligatio,  et  de- 
cretum legislatoris  humani  vim  habeat  donec  aliquo  modo 
constet  communitati  eumdem  legislatorem  huic  decreto 
derogasse.  Unde  ime  ipso  quod  incertum  remaneat  ati 
Princeps  suo  decreto  derogaverit,  certa  ex  jure  naturali 
remanet  decretum  illud  observandi  obligatio.  In  casu  au- 
tem quo  Papa  facilitatem  reclamandi  non  habet,  et  silet, 
incertum  saltem  remanet  an  consuetudinibus  legi  con- 
trariis consensiat ; ergo  nisi  silentium  rumpat  et  expresse 
consuetudini  assentia t , certo  pergit  lex  obligare:;  idque 
ihiit*  ut  diximus,  ex  certo  juris  naturalis  principio. 

Confirmatur  thesis  ex  apostolicae  Sedis  et  Curiae  ro- 
manae  praxi.  — - Postquam  scilicet  quaedam  consuetudines 
legibus  ecclesiasticis  contrariae  in  variis  regionibus , 
sciente  el  silente  Sede  aposlolica,  invaluerunt;  non  raro 
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accidisse  videmus,  ut  Summus  Pontifex,  vel  Eminen- 
tissimi  congregationum  romanorum  cardinales,  rogati 
declarare , an  tales  consuetudines , utpote  plus  quam 
quadragenariae,  legitime  contra  legem  praescripserint,  ne- 
gativum responsum  emiserint.  Plura  extant  hujusmodi 
declarationum  exempla.  Unum  aut  alterum  tantum  addu- 
cemus, ca  seligendo  quae  materiam  tangunt  in  Galliis  nunc 
valde  agitatam  : utrum  nempe  legitime  praescripserint 
consuetudines  quadragenariae  contra  bullas  SS.  Pii  V , 
Clementis  VIII  et  Urbani  VIII  circa  rem  liturgicam. 
In  dioecesi  Novariensi  a quadraginta  quatuor  annis  prae- 
dictarum bullarum  dispositio  quoad  edendos  libros  li- 
turgicos  non  fuerat  observata;  postulatum  tandem  est', 
utrum  etiamnuric  servari  debeant  recensitae  constitu- 
tiones pontificiae  , et  an  transgressores  poenas  inibi 
inflictas  incurrant.  Sacra  vero  rituum  congregatio,  die 
7 aprilis  i83*,  Cardinali  Novariensi  episcopo  respondit, 
pontificias  constitutiones  in  suo  robore  permanere , et 
abusum  non  esse  tolerandum.  Ergo  licet  per  f\(\  annos 
siluisset  Sedes  apostolica , non  tamen  consenserat  huic 
consuetudini;  alioquin  illa  consuetudo  non  potuisset  dici 
abusus , et  bullae  praefatae  non  debuissent  declarari  in  suo 
robore  permanere , sed  restitui . (Hanc  declarationem  per 
extensum  vide  in  nostro  Tractatu  de  Jure  liturgico , 
parte  4?  caP*  a , § 3;  vel  in  collectione  Gardelliana , 
t.  VIII,  p.  177.) 

Item  nuper  Reverendus  Lottin,  cathedralis  Cenoma- 
nensis  in  Gallia  canonicus  , quoad  breviarum  et  missale 
Cenomanensis  ecclesiae  , contra  praefatarum  bullarum 
praescriptionem  inducta  , postulavit,  utrum  hujusmodi 
liturgia  vi  praescriptionis  seu  consuetudinis  saecularis 
facta  sit  legitima , ita  ut  hodie  quilibet  sacerdos  Ceno- 
manensis possit  eam  tuta  conscientia  servare  ? Et  sacra 
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rituum  congregatio,  dic  io  januarii  i85a,  rescribendum 
censuit,  negali\'e.  Ergo  licet  tanto  tempore  siluisset 
Romanus  Pontifex,  non  tamen  huic  Cenomanensi  con- 
suetudini consenserat.  (Hanc  posteriorem  declarationem 
per  extensum  reperies  in  meo  tractatu  de  jure  liturgico, 
parte  5a.  ) Ex  1 1 is  et  similibus  factis,  id  est,  ex  Sedis 
apostolicae  et  ipsius  tribunalium  praxi , aperte  constat, 
mullotics  Romanum  Pontificem  minime  consentire  con- 
suetudinibus legi  contrariis,  quamvis  sileat  : ideo  autem 
tunc  silet  quia  facilitatem  reclamandi  non  habet,  et  cx- 
pectat  opportuniora  tempora.  In  quo  admirari  quisque 
potest  quam  forte  simul  et  mansuetum  sit  sancta;  Ma- 
tiis Ecclesiae  Romanae  regimen:  forte  impiam,  dum 
Summus  Pontifex  silendo  etiam  et  dissimulando,  vim  suam 
disciplinae  sartam  tectam  conservat  et  vindicat  : mansue- 
tum vero,  dum  in  transgressores  non  statim  animadver- 
tit, sed  benigne  praestolatur  donec  renitentes  animos  abs- 
que eorum  discrimine  coercere  et  legi  adigere  valeat. 

Objicies  : — Si  Romanus  Pontifex  sileret  dum  non 
consentit  consuetudini  legi  contrariae,  causa  ssset  innu- 
merabilium peccatorum  ; nam  ob  silentium  praecipue 
Summi  Pontificis  hujusmodi  consuetudines  perseverant, 
et  nihilominus  peccaminosa?  dicenda;  forent  : atqui  sup- 
poni nequit  Romanum  Pontificem  velle  ad  peccata  exci- 
tare, sed  potius  censendus  est  velle  ea  praecavere;  ergo 
dum  silet , consentire  consuetudini  et  illam  legitimarc 
censendus  est.  — Objectio  illa,  qua?  aliquibus  fucum 
fecit,  omnino  inanis  est.  Nam  i°  peccata  non  innume- 
rabilia sunt,  ut  supponit  objectio  : in  regione  enim  ubi 
viget  pr.nesupposita  consuetudo,  omnes  fere  subditi  igno- 
rant an  praelati  sui  dispensationem  a lege  obtinuerint, 
nec  de  hoc  inquirere  plerumque  tenentur,  et  ordinarie 
de  facto  bona  fide  supponunt  rectum  esse  quod  a pne- 
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latis  suis  in  praxim  inducitur,  vel  etiam  legem  consue- 
tudini adversantem  non  norunt.  Porro  hi  omnes  , licet 
legem  certo  vigentem  infringant,  oh  bonam  fidem  non 
peccant.  Excipiendi  tantum  ii  subditi,  quibus  bene  nota 
esset  lex  , et  quibus  simul  notorium  esset  obtentam  a 
praelatis  dispensationem  non  fuisse.  Hi  ergo  pauci,  cum 
praelatis,  si  consuetudini  adhaereant,  peccabunt.  Imo 
etiam  ii , ex  variis  rationibus  sibi  plerumque  persuadent, 
licet  erronee,  sibi  licere  consuetudinem  legi  adversantem 
retinere;  et  sic  etiam  ipsi  , ob  bonam  fidem,  a peccato 
praeservantur.  Unde  evenire  potest  ut  in  aliqua  regione 
diu  frequentetur  consuetudo  certo  illegitima  et  cui  mi- 
nime consentit  Summus  Pontifex,  quin  peccent  subditi 
aut  etiam  praelati.  Et  hoc  bene  scit  Sedes  apostolica, 
quando  ad  vitanda  vera  peccata  et  mala  quae  orirentur 
si  lex  urgeretur,  regionem  aliquam  suae  bonae  fidei  be- 
nigne permittit,  et  contra  illegitimam  ipsius  consuetudi- 
nem pro  tempore  non  reclamat.  Dum  ita  agit  Sedes 
apostolica,  non  ad  peccata  incitat , neque  peccatorum 
causa  activa  est;  sed  tantum  aliqua  forsan  peccata  eve- 
nire permittit.  Porro  omnino  falsum  est  non  posse  Sum- 
mum Pontificem  sic  pennissive  quoad  aliqua  peccata  sc 
habere, quando  ita  agendo  multo  plura  et  graviora  evitat, 
et  bonum  generale  Ecclesiae  promovet.  Alioquin  deberet 
leges  omnes  ecclesiasticas  tollere;  bene  enim  praevidet, 
hoc  ipso  quod  existat  lex,  aliquas  infractiones  orituras, 
quae  certo  praecaverentur  si  lex  deleretur.  Sicut  ergo  bo- 
num communitatis  seu  ecclesiae,  quod  a sanctis  legibus 
ita  pendet  ut  absque  illis  neque  regi  neque  etiam  sub- 
sistere posset  Ecclesia  Christi,  est  ratio  sufficiens  ut  Ro- 
manus Pontifex  et  inferiores  praelati  permissive  se  ha- 
beant quoad  peccata  ex  violatis  identidem  hujusmodi  suis 
legibus  oritura,  ita  a fortiori  causa  sufficiens  erit  ut  Sedes 
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apostolica  permissive  se  habeat  quoad  cousuetudinem 
alicujus  regionis  legi  contrariam,  quae  sine  magno  damno 
evelli  statim  non  posset,  et  quae  interca  ob  bonam  fidem 
generaliter  peccaminosa  non  est , licet  certo  illegitima.  ' 
Unde  sic  strictius  ad  praefatam  objectionem  responderi 
potest  : Papa  silais,  ct  tamen  non  consentiens  prae- 
suppositae  consuetudini,  esset  causa  permissiva  aliquo- 
rum forsan  peccatorum  ; concedo  : esset  causa  activa 
innumerabilium  peccatorum , nego.  Atqui  supponi  ne- 
quit Papam  velle  esse  causam  permissi vam  aliquorum 
peccatorum,  etiam  quando  sic  multo  plura  et  graviora 
praecavet  peccalik  et  bono  Ecclesiae  notabiliter  consulit , 
negatur,  et  omnino  falsum  est.  Bonum  Ecclesiae  et  Sumini 
Pontificis  officium  suadent  e contra  et  postulant  ut  ita 
se  gerat. 

f PUNCTUM  VI. 

Do  ronsensu  legali. 

.’!**  . 1 ■ • • ••  » 

Consensus  dicitur  legalis , quando  Summus  Pontifex 
ignorat  consuetudinem,  ctilli  non  consentit  nisi  per  volun- 
tatem generalem  qua  vult  omnes  consuetudines  rationa- 
biles et  legitime  praescriptas  firmas  esse  et  vim  legis  ob- 
tinere. Supponitur  autem  scmper  in  Summo  Pontifice 
voluntas  haec  generalis,  tum  quia  ita  postulat  Ecclesiae 
bonum,  tum  quia  jus  canonicum,  a Sancta  Sede  promul- 
gatum, nec  in  hoc  unquam  mutatum,  expresse  decernit 
servandas  praedictas  consuetudines. 

De  consensu  autem  legali  non  agitur  nisi  cum  deficit 
in  Summo  Pontifice  cognitio  consuetudinis  : Si  enim  il- 
lam cognoscat  et  consentiat,  ejus  consensus  est  persona- 
lis, id  est,  expressus  vel  tacitus. 

Quaestio  est  inter  doctores  controversa  , utrum  sufficiat 
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consensus  legalis  ad  conferendam  vim  legis  consuetudini. 

Putarunt  aliqui  consuetudines  a Principe  ignoratas 
non  posse  vim  legis  adipisci , nec  proinde  sufficientem 
esse  consensum  illum  generalem  (pii  legalis  dicitur.  Alle- 
gant quasdam  ltotne  Romame  decisiones  quas  sibi  favei*c 
existimant,  et  auctoritatem  Glossae  in  caput  ultimum  ti- 
tuli ( le  Consuetudine , lib.  I decretalium.  Praeterea  sic  ur- 
gent ex  ratione  : idem  requiri  debet  pro  consuetudine  vim 
legis  habente,  quam  pro  lege  qualibet;  atqui  nulla  lex 
statui  et  vigere  potest  ignorante  Principe;  ergo  nec:  ulla 
consuetudo.  (N  ide  Heiffenstuel  , I.  1 deerct.  , tit.  !\  dc 
Consuetudine. , § 5,  n°  1 36.) 

Contraria  vero  sententia  est  multo  communior.  ])e 
ilia  sic  disserit  Suarez  (cie  Legibus,  1.  VII,  c.  i3,  n°  6)  : 
« Dicimus  non  semper  esse  necessarium  consensum  priori 
«modo  praestitum  a Principe,  sed  posteriorem  sufficere. 
« Nam  quod  prior  sufficiat  per  se  notum  est ; quod  a it- 
idem non  sit  necessarius,  sed  secundus  etiam  sufficiat, 
«probatur  : quia  lex  semper  loquitur,  et  non  minus  cf- 
« ficax  est  voluntas  Principis  per  legem  loquens,  quam 
« immediate  per  se  volens  aut  praecipiens....  Ex  his  iu- 
« fero...,  quando  consuetudo  praescripta  jus  inducit , 
« tunc  non  postulari  consensum  personalem  Principis,  ac 
«subinde  nec  specialem  scientiam  ejus  de  tali  consuelu- 
« dine;sed  ipso  nihil  de  novo  sciente  aut  volente  expresse 
«vel  tacite,  consuetudinem  efficaciter  induci.  Haec  est 
«commuuis  sententia  jurisperitorum...  Fundamentum 
«praecipuum  hujus  sententiae  sumitur  ex  dicto  capite  ul- 
« timo  dc  Consuetudine , ubi  tantum  duae  conditiones 
«ad  consuetudinem  requiruntur,  scilicet  ut  consuetudo 
«sit  rationabilis  et  praescripta ; ergo  sine  fundamento 
«juris,  imo  contra  illud  jus  est,  novam  exigere  qua:  in 
« illis  non  contineatur  : at  specialis  scientia  principis 
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« est  nova  conditio  in  illis  non  inclusa ; ergo  non  est  ne- 
« ccssaria ; ergo  nec  personalis  consensus  qui  sine  illa 
«scientia  esse  non  potest.  Confirmatur  ac  declaratur  : 
« Quia  Princeps  potuit  generalem  legem  statuere  appro- 
« bantem  consuetudinem  habentem  tales  conditiones  ab 
« ipso  praescriptas,  et  ut  vim  habeat  absque  novo  suo 
«consensu  vel  scientia;  sed  id  Fecit  in  illo  decreto 
« (nempe  c.  Cum  tanto  ii,  De  consuetudine  4>  lib-  i 
« decret.) ; ergo.  Major  patet,  quia  hoc  non  excedit 
«Principis  potestatem,  et  ille  modus  ostendendi  suam 
« voluntatem  est  sufficientissimus,  ut  declaravi  : est  etiam 
« coiivcnientissimus,  quia  moraliler  impossibile  est  con- 
« suetudines  omnes  ad  principis  notitiam  pervenire, 
«juxta  caput  i de  constitutionibus  in  G (i),  et  alioqui 
« expediat  consuetudines  rationabiles  observari  ct  vim 
« suam  oblinere;  ergo.  » 

Ad  argumentum  sententiae  opposita?  ex  ratione  dedu- 
cium, nempe  legem  statui  non  posse  ignorante  Principe, 
ac  proinde  idem  dici  debere  de  consuetudine,  cum  et  ipsa 
sit  vera  lex  licet  non  scripta,  responderi  potest  : non  est 
verum  legem  statui  non  posse  inscio  principe  : si  enim 
aliquis  princeps  semel  pro  seinper  decerneret  se  suas 
facere  ct  auctoritate  sua  firmare  leges  omnes  a consilio 
aliquo  jurisperitorum  a sc  constituto  emanaturas,  posset 
lex  aliqua  ab  isto  consilio  constituta  et  promulgata  igno- 
rari a principe,  et  tamen  vim  haberet;  ergo  et  quoad 

(1)  Sic  in  isto  capite  loquitur  Bonifacius  VIII  : a Licet  Romanus  Ponli- 
« fex,  qui  jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censetur  lmbcrc,  constitutionem 
«condendo  posteriorem,  priorem  quamvis  de  ipsa  mentionem  non  faciat 
« revocare  noscatur  : quia  tamen  locorum  specialium  et  personarum  sir.gu- 
« larium  consuetudines  ct  statuta  (cum  sint  facti  ct  in  facto  consistant)  po- 
« test  probabiliter  ignorare  : ipsis,  dum  tamen  sint  rationabilia,  per  con- 
« stitutionem  a sc  noviter  editam  (nisi  expresse  caveatur  in  ipsa;  non 
« intclligitur  in  aliquo  derogare.  » 
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consuetudines,  cum  per  decretum  generale  statuatur  in 
jure  canonico,  valituras  eas  modo  sint  talibus  conditioni- 
bus munitae,  dicendum  cognitionem  de  illarum  exsisten- 
tia non  requiri  in  Summo  Pontifice. 

Ad  objectionem  desumptam  ex  decisionibus  Rotae  Ro- 
manae et  ex  glossa,  putat  Reiffenstuel  responderi  posse 
ibi  agi  dc  consuetudinibus  a jure  reprobatis.  (Reiffenstuel 
in  i 1.  Decret.,  t.  L i , § 5,  n°  i4i.) 

§ iv. 

De  legitima  consuetudinis  praescriptione. 

Praenotandum.  Quando  agitur  de  praescriptione  con- 
suetudinis, vox  illa  proscriptio  non  usurpatur  in  rigore 
termini.  Praescriptio  enim  proprie  dicitur  longa  possessio 
qua  quis  acquirit  jus  in  rem  quae  ad  alium  pertinebat. 
Consuetudo  autem  non  praecise  ipsa  praescribit,  sed  po- 
tius per  ipsam,  id  est,  per  consuetudinem  possidendi, 
praescribitur.  Sed  tamen  quemadmodum  longa  possessio 
alicujus  tollit  dominium  alterius,  ita  longa  consuetudo 
tollit  legem  communem  sibi  contrariam  , aut  aliquam 
novam  obligationem  praeter  legem  inducit.  Porro  ob 
istam  similitudinem  invaluit  usus  quo  etiam  consuetu- 
dines ex  diuturnitate  proscripto  vocari  solent.  Unde 
per  consuetudinem  legitime  praescriptam  intelligitur  con- 
suetudo quae  sat  diuturno  tempore  duravit,  ut  propter 
istam  diuturnitatem  obligationem  induxisse,  vel  legem 
sibi  contrariam  abrogasse  censenda  sit. 

Duplicem  hic  quaestionem  tractandam  habemus : 
i°  Quandonam  vis  legis  consuetudini  superveniat  per 
viam  praescriptionis.  2°  Quantum  requiratur  temporis 
ad  sufficientem  praescriptionem. 
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PUNCTUM  I. 


Quandonam  consuetudo  vim  legis  per  viam  praescriptionis  acquirat. 

i°  Consuetudo  intrinsece  mala  seu  irrationabilis  nun- 
quam ex  praescriptione  vim  legis  obtinet. — Est  unanimis 
et  certa  doctorum  sententia,  quam  supra  exposuimus. 
Nec  per  praescriptionem,  nec  ullo  alio  modo  vim  legis 
obtinere  potest  consuetudo  irrationabilis  sive  praeter, 
sive  contra  jus. 

o»°  Si  Princeps  expresse  consentiat  alicui  consuetu- 
dini, nulla  praescriptione  opus  est;  sed  statim  ac  ei  ac- 
cessit expressus  Principis  consensus,  vim  legis  habet. 
Tunc  enim  princeps  eam  in  legem  erigit. 

3°  Si  merito  praesumi  possit  consensus  tacitus  Prin- 
cipis, nulla  iterum  opus  est  praescriptione,  cum  talis 
consensus  per  se  solum  consuetudini  vim  tribuat.  Et  ita 
fit  quoties  princeps  cognoscens  consuetudinem,  tacet, 
cum  posset,  si  vellet,  facile  reclamare  et  consuetudi- 
nem annullare  : tunc  enim  merito  illi  consentire  praesu- 
initur.  Et  idem  videtur  dicendum  quando  princeps  non 
habet  facilitatem  reclamandi , si  consuetudo  sit  tantum 
praeter  jus , modo  tamen  rationabilis  sit.  Quia  quando 
consuetudo  nulli  legi  opponitur  et  simul  in  se  rationabi- 
lis est , censetur  princeps  velle  populo  satisfacere  et  con- 


sentire. 

/j°  Quando  Summus  Pontifex  cognoscit  consuetudi- 
nem contra  jus,  et  non  habet  facilitatem  reclamandi, 
non  videtur  consuetudinem  posse  per  praescriptionem 
vim  legis  acquirere.  Quantumvis  enim  duret  talis  con- 
suetudo, incertum  est  utrum  Pontifex  taceat  tantum  ex 
silentio  mere  oeconomico,  cum  non  possit,  ex  hypolhcsi , 
Ubere  loqui.  In  ista  autem  incertitudine  possidet  lex 
contra  consuetudinem.  / Scddnincn , ut  vidimus  in  prae-  »/ 
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cedenti  paragrapho  , merito  praesumi  ^potest  Pontifex 
consentire  ut  suspendatur  obligatio  legis,  donec  mentem 
suam  libere  manifestare  possit.  Haec  autem  obligationis 
in  A<*  suspensio  Jnon  ex  ulla  ptaeuinjLliiim:.  aut  consuetudinis 
t]ul.ationc,  sed  cx  consensu  principis  legitime  praesumpto 
oritur. 

5°  Ergo  generatim  in  casu  quo  Princeps  noscit  con- 
suetudinem , nunquam  ex  praescriptione  vis  consuetudini 
acquiritur.  Ergo  vis  consuetudini  per  viam  praescriptio- 
nis non  acquiritur  nisi  in  casu  quo  princeps  illam  igno- 
rat, et  illi  consentire  nequit  nisi  consensu  leguli  seu 
juridico. 


r UNCTUM  ir. 

Quantum  temporis  requiratur  avi  sufucicntcm  praescriptionem,  quando 
per  viam  praescriptionis  consuetudo  vim  legis  acquiri!. 

Castis  quo  per  viam  praescriptionis  consuetudo  vim 
legis  acquirit  est,  ut  diximus,  quando  consuetudo,  c ac- 
te roqti  in  rationabilis,  ignoratur  a Principe. 

Tunc  vero  certum  est  et  ab  omnibus  admissum  , 
post  sat  diuturnam  durationein  consuetudini  vim  le- 
gis acquiri.  Ad  determinandam  autem  requisitam  il- 
lam  durationein , distinguendum  est  inter  consuetu- 
dines p ne  ter  jus , et  consuetudines  contra  jus . Quoad 
priores  concordant  doctores  in  assignando  requisito 
ad  praescriptionem  tempore 5 quoad  posteriores,  non 
item. 

I.  Quoad  consuetudines  praeter  jus,  sufficit  spatium 
dcccm  annorum.  — Ita  communiter  doctores,  ut  videre 
est  apud  Reiffenstuel  ( in  1 1.  Decret.,  t.  /j , § /j , n°  91 ]. 
Fundantur  autem  eo  textu  juris  quo  dicitur  revocandum 
esse  quidquid  contra  longam  consuetudinem  Jiet  (Dis- 
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linet.  I ‘A,  can.  7).  «Atqui,  ait  Reiffenstuel,  longa  con- 
« suetudo  censetur  ea  quae  duravit  decem  annis  : nam 
« spatium  decem  annorum  in  jure  vocatur  longum  tem- 
« pus  (loco  supra  citato).  Ad  hanc  consuetudinem , ait 
« S uares  (de  Legibus,  1.  7,  c.  i5,  n°  2),  decem  annorum 
« tempus  necessarium  et  sufficiens  censetur  etiam  in  ca- 
« uonica  materia...  Ratio  prioris  partis  (nempe  quod 
« requirantur  decem  anni)  est  quia  jura  dicunt  longaevam 
« vel  antiquam  consuetudinem  ad  hunc  effectum  suffi- 
« ccre;  sed  ad  antiquam  seu  longi  temporis  consuctudi- 
« nem  decem  anni  requiruntur;  ergo.  Ratio  autem  al- 
« terius  partis  (nempe  sufficere  decem  annos)  est,  quia 
« talis  consuetudo  non  est  contra  jus,  sed  praeter  jus,  ut 
« supponimus  : ut  autem  constat  ex  materia  de  praescrip- 
« tionibus,  in  his  quae  non  sunt  contra  jus,  non  requi- 
« ritur  majus  tempus  jure  canonico  quam  jure  civili  ad 
« praescriptionem,  quam  in  hac  temporis  conditione  con- 
« suetudo  praescripta  imitatur.  » Probari  autem  potest 
insuper  thesis  hoc  modo  : si  quid  dubii  remaneret  circa 
illam  decem  annorum  assignationem , decidenda  foret 
quaestio  ex  judicio  prudentium,  et  huic  prudentium  de- 
cisioni, si  qua  interveniret  communis  et  authentica,  pror- 
sus standum  esset  : atqui  intervenit  tale  prudentium 
judicium,  siquidem  constat  ita  communiter  canonistas 
et  theologos  sentire;  ergo  ex  facto  hujus  communis  aes- 
timationis doctorum,  propter  materiae  naturam,  certa 
evadit  conclusio. 

« l)e  auctoribus  autem  qui  in  contrarium  citati- 
« tur,  non  multum  curandum  est,  quia  pauci  sunt 
« respectu  aliorum»  (Suarez,  loco  citato,  p.  7).  «Et  in 
« hoc  quidem  modica  est  difficultas;  major  autem 
« in  designando  tempore  requisito  ad  praescribendam 
« consuetudinem  contra  jus.  » (Reiffenstuel,  loco  citato, 
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II.  Quoad  consuetudines  contra  jus,  triplex,  est  sen- 
tentia de  tempore  ad  praescriptionem  requisito. 

i°  Alii  distinguendum  putant  inter  leges  ecclesiasticas 
semel  receptas,  et  nunquam  receptas  : et  lias  quidem 
decennio  per  contrariam  consuetudinem  tolli  concedunt; 
ad  illas  vero  abrogandas  requirunt  spatium  quadraginta 
annorum.  Ratio  cur  decennium  tantum  requirant  ad 
abrogandas  per  consuetudinem  leges  nondum  receptas, 
est  quia  tunc  non  agitur  de  praescribendo  contra  legem, 
sed  tantuin  de  impediendo  vinculo  legis.  Pio  reliquis 
autem  requirunt  quadraginta  annos  ob  rationes  a se- 
quenti opinione  allegatas.  Ita  Felinus,  Engl,  Layman  et 
alii. 

2°  Alii  requirunt  quadraginta  annos,  sive  lex  per  con- 
suetudinem abroganda  recepta  fuerit,  sive  non.  Dicunt 
autem  vanam  esse  distinctionem  inter  leges  receptas  et 
non  receptas;  quia  per  negationem  receptionis  vel  lex 
amisit  suam  vim  obligandi,  vel  non  : si  prius,  nullo  tem- 
poris spatio  uullaque  consuetudine  opus  est  ad  abrogan- 
dam legem,  siquidem  nunquam  fuit  obligatoria,  utpotc 
non  recepta  : si  posterius,  id  est,  si  lex  non  obstante  de- 
negatione  receptionis  obligatoria  fuit,  iu  eadem  condi- 
tione est  ac  si  fuisset  recepta,  ct  non  est  ratio  cur  minus 
requiratur  temporis  spatium.  Patroni  autem  hujus  sen- 
tentia; existimant  necessarium  quadraginta  annorum  spa- 
tium, quia  illud  tempus  requiritur  a jure  canonico  ad 
praescribendum  contra  Ecclesias  (c.  Auditis , de  Praescrip- 
tionibus). Addit  Diana  (part.  6,  tract.  5,  resol.  a,  § Sed 
quid  ego)  hanc  sententiam  firmari  auctoritate  sacrae  Rotae 
Romanae,  quae  semper  hanc  regulam  tenuit.  Ita  sentiunt 
abbas  Diana  et  doctissimus  Fagnanus. 

3°  Alii  tandem  sustinent  non  requiri  nisi  decem  annos. 
Quorum  praecipuum  ratiocinium  est  istud  : non  est  indu- 
cenda discrepantia  inter  jus  civile  et  canonicum  ubi  non 
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habetur  expressa  dispositio  juris  in  contrarium;  atqui  ad 
abrogandam  legem  civilem  per  consuetudinem  contra- 
riam, sufficit  decennium,  simulque  quoad  hoc  in  jure  ca- 
nonico non  reperitur  expressa  dispositio  in  contrarium  ; 
ergo  pariter  ad  abrogandum  legem  canonicam  quamcum- 
que  sufficit  decennium.  Ad  auctoritatem  Rotae  Romanae 
respondent,  istud  quidem  tribunal  requirere  quadraginta 
annos;  sed  ideo  tantum,  quod  in  causis  quas  judicandas 
habet,  consuetudo  contra  legem  infert  praejudicium  alicui 
tertio,  verbi  gratia,  bonis  alicujus  ecclesiae;  alioquin 
enim  coram  ista  curia  non  litigaretur.  Sed  ad  praescri- 
bendum contra  bona  ecclesiastica  certum  est,  ct  ab  om- 
nibus admissum,  requiri  quadraginta  annos,  cum  ita  ex- 
presse jus  canonicum  statuat  (c.  Auditis  de  Praescript.). 
In  praesenti  autem  quaestione  non  agitur  de  consuetudine 
prout  infert  praejudicium  alicui  privatae  personae  , sed 
prout  totam  communitatem  eximit  a lege  aliqua  com- 
muni. 

Stante  illa  opinionum  varietate , hoc  tantum  con- 
cludi posse  videtur  : i° certo  requiri  saltem  decennium; 
2° certo  sufficere  quadraginta  annos;  3° incertum  rema- 
nere, donec  praxis  Ecclesiae  aut  decisio  aliqua  litem  di- 
rimat, utrum  consuetudo  quae  plus  decem  annis,  et  mi- 
nus quadraginta  duravit,  legitime  praescripta  reputanda 
sit. 

CAPUT  IU. 

DE  F.FFFCTIBUS  CONSUETUDINIS. 

Quatuor  praecipui  enumerantur  consuetudinis  effectus  : 
legem  interpretatur,  legem  inducit,  actus  in  contrarium 
irritat,  et  legem  abrogat. 

I.  Legem  interpretatur.  — An  et  quomodo  consuetudo 
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praeexistentem  legem  interpretetur,  resolvit  Reiffen- 
stucl,  lococitato.,  n.  i5i  . « Respondeo  dupliciter  id  fieri, 
<t  videlicet  authentice  sive  necessario,  el  probabiliter  seu 
« conjecturaliter  tau  tum  : juxta  quod  consuetudo  alia  est 
«juris  et  legitime  praescripta,  alia  facti  duntaxat  et  consis- 
« tens  in  mera  frequentatione  actuum.  Et  quidem  consue - 
« ludo  juris,  quae  videlicet  legitime  fuit  praescripta,  sicque 
« vim  legis  obtinuit,  interpretatur  legem  authentice,  adeo 
« ut  (‘jus  interpretatio  sit  necessaria,  seu  necessario  ob- 
« servanda.  Haec  quippe  nomine  consuetudinis  absolute 
«positae  intelligitur  (c.  Cumana  5o,  de  Eleclion.);  ac 
« proinde  de  ipsa  procedit  illud...,  optima  est  legum  in - 
« terpres  consuetudo...  Caeterum  consuetudo  Jacti  qua? 
« nimirum...  consistit  in  mera  frequentatione  actuum..., 
« solummodo  conjecturaliter,  sive  probabiliter  mentem  le- 
« gislatoris  ipsiusque  legis  interpretari  potest...  Et  qui- 
« dem  hujusmodi  consuetudo  interpretativa  et  conjectura- 
« lis  neutiquam  expostulat  tempus  decennii,  ad  instar  con- 
« suet  udi  iiis  interpretativa?  authenticae,  sed  minori  tem- 
« pore  est  contenta.  » 

II.  Legem  inducit.  — i°  Est  communis  doctorum 
sententia  consuetudinem  praeter  jus,  aliunde  conditio- 
nibus debitis  vestitam , obligare  non  tantum  in  foro 
externo,  sed  etiam  in  foro  interno,  id  est,  ex  con- 
scientia. « Loquendo  de  consuetudine  quidpiam  praeci- 
« piente  vel  prohibente,  habet  ipsa  vim  obligandi  ne- 
« dum  pro  foro  externo,  sed  etiam  pro  foro  conscien- 
« tiae  : unde  si  alicubi  ex  longaeva  consuetudine  et  con- 
« currentibus  aliis  conditionibus  hactenus  enumeratis, 
« celebretur  dies  festivus  veluti  de  praecepto,  absque 
« dubio  is  obligabit  etiam  pro  foro  interno  et  con- 
« scientiae.  Ita  sententia  communis;  et  palet  ex  canone 
« Illa  autem,  distinctionis  i 2,  ubi  loquendo  pro  foro  con- 
« scientiae,  atque  evitando  peccato,  hoc  ipsum  traditur  de 
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« observantia  jejunii , allegato  illo  S.  Ambrosii  effato  : 
« Cum  Romani  venio , jejuno  sabbato  ; cum  Mediolani 
« sum,  non  jejuno  : propter  diversam  videlicet  utriusque 
« Ecclesiae  consuetudinem.  Id  ipsum  convincit  ratio  ma- 
« ni  festa  : quia  consuetudo  pro  lege  suscipitur,  estque 
«jus  non  scriptum;  ergo  sicut  lex  juxta  materiae  quali- 
« tatem  obligat  in  conscientia,  ita  et  consuetudo.))  (Rcif- 
fenstucl,  loco  citato,  n.  1 58.)  — 2°.  Supponitur  autem 
consuetudo  debitis  aliunde  conditionibus  vestita  : « Nam 
«in  praxi  ad  asserendam  hujusmodi  obligationem,  vel 
« maxime  erit  attendendum  utrum  actus  illi  a majori 
« parte  communitatis  fuerint  publice  frequentati  quasi 
« ex  obligatione,  simulquc  exstiterint  uniformes  ac  volun- 
« tarii,  non  autem  ex  errore  aliquo  procedentes...  Deinde 
« quando  superior,  ut  puta  episcopus  loci,  expresse  con- 
« tradixit  tali  consuetudini  introducenda*,  palam  est  talem 
«consuetudinem  foro  invalidam,  sicque  non  obligare 
« pro  foro  conscientiae  : deficeret  enim  consensus  supe- 
«rioris,  etiam  legalis  et  tacitus,  ob  hujusmodi  expres- 
« sam  contradictionem.  » (Reiffenstucl , loco  cit.  n°  i 59.) 

III.  Irritat  actus  in  contrarium  gestos.  — Nam  con- 
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suetudo  rationabilis,  ct  vel  legitime  praescripta,  vel  con- 
sensu personali,  id  est,  tacito  aut  expresso  Principis  fir- 
mata, vim  legis  habet,  ex  dictis  supra;  porro  certum  est 
legem  irritare  actus  in  contrarium  gestos;  ergo  cumdem 
effectum  habebit  consuetudo  vim  legis  habens.  Probatur 
praeterea  ex  capite  Cum  tanto , //,  de  consuetudine  4, 
libri  1 decretalium  , ubi  sic  decernit  Gregorius  IX  : Li- 
cet etiam  longae  e ve  consuetudini  non  sit  vilis  auctoritas, 
non  tamen  est  usque  adeo  valitura , ut  vel  juri  positivo 
debeat  praejudicium  generare , nisi  fuerit  rationabilis  et 
legitime  sit  praescripta.  Cum  dicat  Summus  Pontifex, 
nisi  fuerit  rationabilis  et  legitime  praescripta,  aequi  va- 
lenter declarat  consuetudinem  his  duobus  conditionibus 
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pollentem,  juri  positivo  praejudicare;  si  autem  praejudi- 
cat juri  positivo,  irritat  actus  sibi  contrarios  juxta  hoc 
jus  positos.  « Sic,  ait  ReifFenstuel  (loco  citato,  II,  i5o), 
« per  consuetudinem  loci  efficitur  quis  ineligibilis  et 
a inhabilis  ad  beneficium  ecclesiasticum  (cap.  Camo/im  6, 

<*  juncta  glossa  fin.de  elerie . conjugat.').  Sic  etiam  electio 
cc  contra  consuetudinem  legitime  praescriptam  attentata 
« non  valet,  sed  irrita  declaratur  (capite  Cum  dilectus  8, 
((.de  consuetudine , et  capite  Cumana , 5o  de  elec- 
tioni) » 

IV.  Quomodo  legem  praeexistentem  et  sibi  contrariam 
abrodet.  i°  Certum  est  et  in  confesso  consuetudini  ra- 

O 

tionnhili  ac  legitime  praescriptae  vim  inessc  abrogandi  le- 
gem sibi  praeexistentem,  quando  ista  lex  non  prohibuit 
in  futurum  inducendas  contrarias  consuetudines.  Patet 
ex  capite  Cum  tantoy  de  consuetudine , modo  relato. 
i°  Quaerunt  canonistae  utrum  consuetudo  possit  abrogare 
legem  praeexistentem  quoad  poenam  tantum,  remanente 
obligatione  sub  culpa  ; et  communiter  docent  id  esse  ad- 
mittendum. Nam  si  consuetudo  valet  legem  abrogare 
ex  toto,  cur  non  poterit  eam  abrogare  ex  parte,  id  est, 
quoad  poenam  tantum?  Praeterea  consuetudo,  ex  dictis 
supra  (in  § 2,  articuli  2),  vim  suam  totam  trahit  ex  con- 
sensu personali  vel  legali  Principis.  Jam  vero  bene  po- 
test Princeps  velle  abrogare  poenam  legi  annexam,  et  le- 
gem quoad  vim  obligandi  intactam  servare.  3°  Iterum 
quaerunt  utrum  possit  consuetudo  abrogare  legem  quoad 
culpam  et  non  quoad  poenam;  et  ex  eisdem  rationibus 
affirmative  respondent;  excipiendo  tamen  casurii  in  quo 
poena  talis  est  conditionis,  ut  culpam  necessario  praesup- 
ponat ; quod  locum  habet  m censuris  ecclesiasticis  : 
cum  enim  illae  censurae  non  imponantur  nisi  contumaci- 
bus et  Ecclesiae  inobedientibus,  non  potest  illas  incur- 
rere nisi  qui  violando  legem  peccavit;  unde  si  non  ahro- 
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gatur  censura  legi  annexa,  nec  abrogatur  obligatio  legis. 
(VideSuarez  De  legibus,  lib.y,c.  1 9,  et  lleiffenstuel  in  1 
1.  decretalium,  t.  l\ , § vi).  4°  Utrum  autem  lex  quae 
prohibuit  omnem  contrariam  consuetudinem  in  futurum 
inducendam  (qualia  sunt  Tridentina  decreta),  possit 
nihilominus  abrogari  per  supervenient  em  hujusmodi 
consuetudinem,  est  quaestio  valde  disputata,  de  qua  in 
sequenti  articulo. 


CAPUT  IV. 

DE  CONSUETUDINUM  ABROGATIONE. 

Consuetudines  abrogantur  vel  per  legem  supervenien- 
tem, vel  per  legem  consuetudini  anteriorem  et  qua  prohi- 
bebatur consuetudo  antequam  orta  esset,  vel  per  consue- 
tudinem contrariam. 


Dc  abrogatione  consuetudinis  per  supervenientem  legem. 

Distinguendum  est  inter  consuetudines  generales  et 
particulares;  et  iterum  inter  imineinoriales  et  eas  qua- 
rum initia  non  excedunt  memoriam  hominum. 

I.  Consuetudinem  generalem  abrogat  superveniens  lex 
generalis,  etsi  nullam  expressam  meutionem  de  consue- 
tudine faciat.  Est  sententia  communis.  Idque  aperte 
desumitur  ex  capite  1 De  constitutionibus  in  6,  ubi  sic 
declarat  Bonifacius  VIII  : Licet  Romanus  Pontifex  qui 
jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censetur  habere , con- 
stitutionem condendo  posteriorem , priorem  quamvis  de 
ipsa  mentionem  non  faciat  revocare  noscatur  : quia 
tamen  locorum  specialium,.,  consuetudines  et  statuta... 
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potest  probabiliter  ignorare , ipsis...  nisi  expresse  cave- 
alar  in  ipsa , non  intelligitur  in  ullo  derogare.  Si  non 
est  facienda  mentio  constitutionis  prioris  cui  derogatur 
per  posteriorem,  ergo  nec  praeexistentis  contrariae  con- 
suetudinis, cum  consuetudo  viin  habens  pro  lege  habea- 
tur : praeterea  declarat  Bonifacius  VIII  requiri  mentio- 
nem expressam  pro  consuetudinibus  particularibus,  ex 
eo  quod  sint  particulares  et  sic  possint  ignorari  a Summo 
Pontifice;  ergo  aecju  i valenter  dicit  pro  consuetudine  ge- 
nerali minime  requiri  hanc  expressam  mentionem.  Idem 
autem  hac  ratione  invicte  probari  potest  : legislator  non 
praesumi  potest  ignorare  consuetudinem  generalem  suae 
legi  oppositam  ; quod  in  confesso  est  apud  omnes.  Si  vero 
consuetudinem  cognoscit  , vel  vult  illam  stare,  vel  vult 
illam  destruere  : si  prius,  ergo  legem  non  feret;  stante 
siquidem  in  vigore  suo  generali  consuetudine,  lex  esset 
prorsus  nulla  et  inutilis  : si  posterius,  id  est,  si  intendat 
consuetudinem  generalem  destruere,  ergo  hoc  ipso  desi- 
nit omnino  consensum  suum  illi  tribuere ; ac  proinde  sta- 
tim,  ex  defectu  consensus  Principis,  desinit  vigere  genera- 
lis iila  consuetudo.  Unde  ex  eo  solo  quod  consuetudo  sit 
generalis  et  Princeps  legem  contrariam  ferat,  certum 
evadit  consuetudinem  hanc  ipso  facto  destitui  una  ex  con- 
ditionibus requisitis  ad  habendam  vim,  consensu  nempe 
Principis.  Ergo  nullatenus  est  necesse  ut  Princeps  con- 
suetudinem generalem  contrariam  cum  expressa  mentione 
abroget;  nec  est  minus  certe  abrogata  absque  ulla  men- 
tione. 

II.  Consuetudinibus  particularibus,  sed  non  iinmemo- 
rialibus,  sufficienter  derogatur  per  clausulam  generalem, 
nulla  obstante  consuetudine , aut  alia  simili.  — Est  sen- 
tentia communis.  « Liquet  ex  eo  : quia  necesse  est  ut 
« dicta  clausula  quidpiam  operetur  : atqui  nihil  operare- 
« tur,  nisi  tolleret  consuetudines  particulares  locorum ; 
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« nam  consuetudo  generalis,  si  qua  exstaret,  jam  sufficien- 
« ter  tolleretur  per  ipsanunet  novam  constitutionem 
« contrariam...  Accedit  quod  haec  clausula  demonstret 
« Principem  habuisse  notitiam  contrariae  consuetu- 
« dinis,  prout  fuit  resolutum  per  Rotam  (in  Tole- 
ti (ana.  Admissionis , 17  j unii  1609,  coram  /).  Patriar * 
« clui  Pamphylio').  » Reiffcustucl , in  1 1.  decretalium, 
« t.  /|,  § 8,  n.  1 8^). 

Itl.  Clausula  non  obstante  quacumque  consuetudine 
non  abrogat  consuetudinem  immcmorialem.  — Est  sen- 
tentia communis,  contra  aliquos  qui  defendunt  opposi- 
tam. Illam  sic  probat  Reiffenstuel  (in  1 1.  decrct.,  t.  l\y 
De  consuetudine,  § 8,  n.  189):  «Pro  consuetudine  im- 
« memoriali  praesumitur  justus  titulus  : nam  possessio 
« temporis  immemorialis  est  instar  tituli,  imo  qua  non 
« potest  allegari  melior  titulus  de  toto  mundo,  ut  loqui- 
« tur  Fagnanus(iu  c.  Curii  apostoli ca,  11.  6,  De  his  quae 
« fiunt  a praelato... ).  Insuper  consuetudo  antiquissima 
« vel  hominum  memoriam  excedens,  habet  vim  privilegii 
« a Principe  concessi....  Unde  merito  concludendum 
« quod  consuetudo  immemorialis,  utpote  adeo  pri vile— 
« giala,  non  comprehendatur  sub  generali  revocatione 
« consuetudinum,  sed  ad  ejus  abrogationem  requiratur 
« specialis  mentio  per  ly,  etiam  immemorialis , aut  hu- 
« jusinodi.  Et  ita  quondam  decrevisse  sacram  congrega- 
« tionem  (nempe  Concilii)  refert  Eagnanus  (in  c.  Ad/ueCy 
« n.  34,  De  religios.  domibus).  » 

Quasdam  tamen  exceptiones  patitur  haec  regula,  ut 
fatentur  omnes.  Nempe  1°  si  lex  declararet  irrationabiles 
seu  reprobaret  quaslibet  consuetudines  sibi  contrarias, 
rueret  etiam  consuetudo  immemorialis  absque  ulla  spe- 
ciali mentione.  i°  Item,  si  ratio  ob  quam  legislator  de- 
clarat se  legem  ferre,  aeque  militet  contra  consuetudines 
iminemoriales  ac  contra  alias.  3°  Item  quando  legislator 
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abrogat  omnia  contraria,  excepto  uno  casu;  tunc  enim 
censetur  immcmorialem  consuetudinem  abrogare. 

§ II. 

De  abrogatione  consuetudinis  per  legem  antecedentem  consuetudini,  seu 
utrum  consuetudo  annulletur  per  legem  anteriorem  quae  proliibuit  omnem 
in  posterum  contrariam  sibi  consuetudinem. 

Expresse  statuit  Pius  IV  concilii  Tridentini  decreta 
valitura  contra  omnes  contrarias  quae  in  posterum  intro- 
ducerentur consuetudines,  sioque  illas  consuetudines  in 
antecessum  et  antequam  ortae  essent  voluit  annuliare. 
Prodiere  variis  temporibus  aliae  leges  simili  clausula  fu- 
turas consuetudines  abrogante  munitae.  Quaestio  ergo  est 
utrum  revera  nulla  consuetudo  praevalere  possit  contra 
hujusmodi  leges  sibi  anteriores  quae  expresse  sic  prohi- 
buerunt orituras  in  posterum  contrarias  consuetudines. 
De  (pio  magna  est  ititer  doctores  controversia.  Alii  affir- 
mant nullam  consuetudinem  valere  posse  contra  legem 
quae  sic  contra  orituras  consuetudines  cavit.  Alii  vero 
negant.  Examinanda  est  quaestio  tum  in  genere,  tum  in 
particulari  quoad  concilium  Triden litium. 

PUNCTUM  I. 

Quaestio  in  genere. 

I.  Sententia  affirmans.  — Ejus  praecipuas  rationes  sic 
exposuit  Suarez  : « i°  Talis  consuetudo  eo  ipso  quod 
« specialiter  prohibetur,  irrationabilis  est;  ergo  nunquam 
<r  potest  praescribi;  ergo  nec  legem  abrogare.  a°  Quia* 
« alias  nullum  effectum  haberent  in  tali  lege  illa  verba 
« quibus  etiam  in  futurum  consuetudo  prohibetur;  quia 
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« actus  per  quos  induci  vel  inchoari  potest  talis  consue- 
ti tudo,  cx  vi  legis  praecipientis  absque  illa  clausula  pro- 
« hibiti  sunt,  ct  consequenter  etiam  eorum  frequentia ; 

« ergo  ad  prohibendam  consuetudinem  facti  non  erant 
« necessaria  illa  verba;  ergo  maxime  intendunt  prohibere 
« consuetudinem  juris,  ne  superflue  posita  esse  censean- 
« tur;  ergo  aut  efficaciter  illam  prohibent,  ita  ut  contra 
« legem  induci  non  possit , aut  si  hanc  efficaciam  non 
« habent  illa  verba,  superflua  etiam  sunt,  quia  ratione 
« illorum  consuetudo  non  est  magis  prohibita,  nec  alium 
« possunt  habere  moralem  effectum.  3°  In  consuetudine 
« praescriptionis  eo  ipso,  quod  lex  prohibet  ne  aliqua  res 
<c  praescribi  possit,  nulla  consuetudine  fieri  potest  ut 
« praescribatur  : ergo  similiter  eo  ipso  quod  lex  prohibet 
« consuetudinem  contra  legem  , efficaciter  operatur,  ut 
« contra  talem  legem  nulla  consuetudo  praescribi  possit 
« aut  valere.  4°  Quia  consuetudo  non  potest  abrogare 
« legem  nisi  ex  tacito  consensu  Principis,  ut  dictum  est; 
« hic  vero  consensus  non  potest  praesumi,  ubi  legislator 
« expresse  illum  negat  per  prohibitionem  futurae  consue- 
« tudinis  suae  legi  additam;  ergo.  5°  Si  Princeps  dicat 
a ut  lex  vel  privilegium  non  possit  abrogari  nisi  expresse, 
« non  poterit  .tacite  tolli;  sed  hoc  ipsum  facit  quando 
«prohibet  omnem  contrariam  consuetudinem  induci; 
a ergo.  6"  Denique,  legislator  potest  irritare  futuros  con- 
« tractus  ut  non  valeant;  ergo  etiam  poterit  irritare  fu— 
« turam  consuetudinem;  sed  hoc  intendit  quando  illam 
« prohibet,  quia  alias  inutilis  esset  prohibitio,  ut  argu- 
it mentabamur ; ergo.  » (De  legibus,  lib.  VII,  c.  xix, 
num»,  19.) 

II.  Sententia  negans.  — Illam  probabiliorem  existimat 
Suarcz,  ctsic  defendit  : « Non  obstante  tali  prohibitione 
« legis  potest  consuetudo  subsequens  non  esse  irrationa- 
« bilis,  ut  ostendimus^  supposita  vero  hac  conditione 
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«facile  potest  adjungi  altera  de  temporis  cursu,  vel 
«usque  ad  praescriptionem,  interveniente  ignorantia 
« Principis,  vel  usque  ad  indicandum  sufficienter  volun- 
« tatem  Incitam  Principis  scientis  et  tolerantis  consue- 
« ludinem , ut  etiam  est  per  se  manifestum...  Ergo  in 
« tali  consuetudine  habet  locum  vel  decisio  capitis  ultimi 
« De  consuetudine  (t.  IV,  1.  I decrct.),  quando  fuerit 
« rationabilis  et  praescripta , quia  nulla  ratio  exceptionis 
« dari  potest,  cum  haec  etiam  sit  lex  humana,  quantumvis 
«prohibeat  futuram  consuetudinem;  vel  certe  urgebit 
« naturalis  ratio,  quando  Princeps  habuerit  scientiam 
« consuetudinis , et  illa  indicaverit  tacitam  voluntatem 
« ejus;  quia  illa  voluntas  efficax  est  ad  revocandam  prio- 
« rem  legem,  non  obstante  omni  prohibitione  in  illa 
« facta.  Nam  haec  ipsa  prohibitio  futuras  consuetudinis 
« per  solam  voluntatem  Principis  facta  erat;  et  dum  idem 
« Princeps  vel  successor  ejus  illam  (nempe  consuetudi- 
« nem  legi  contrariam)  videt  et  tolerat  ac  tacite  conscn- 
«tit,  priorem  voluntatem  mutat;  ergo  abrogat  totain 
« priorem  legem.  » 

Postea  ad  argumenta  prioris  sententiae  sic  respondet 
idem  Suarez  : « Ad  primum , negatur  antecedens.  Nam 
« aliud  est  consuetudinem  esse  irrationabilem,  aliud  esse 
« prohibitam;  potest  enim  prohiberi  etiamsi  irrationabilis 
a non  sit.  Ad  secundum , quod  est  difficilius,  respondeo 
« primum  effectum  illius  prohibitionis  esse  ut  talis  con- 
« suetudo  in  dubio  semper  praesumatur  irrationabilis, 
« quando  oppositum  non  constiterit...  Alter  effectus  esse 
« potest  ut  gubernatores  et  custodes  legum  magis  invigi- 
« leni  et  non  permittant  talem  consuetudinem  iterum 
<t  introduci.  Tertio  verisimile  est  subditos  majori  obliga- 
« lione  teneri  ad  abstinendum  a tali  consuetudine 
« propter  voluntatem  superioris  specialiter  declaratam. 

« Quaito  it  maxime  potes"  deserv  re  ut  talis  consuetudo 
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ff  vix  aut  nunquam  possit  derogare  tali  legi  nisi  post  lon- 
« gum  tempus  et  legitimam  praescriptionem,  quia  antea 
a vix  potest  praesumi  de  voluntate  Principis  etiamsi  con- 
or suetudinem  sciat...  Ad  tertium , negatur  consequentia, 
o quia  in  praescriptione  privata  et  propria  nunquam  prae- 
« sumitur  mutata  voluntas  principis...  Ad  quartum , ne- 
« galur  minor;  nam,  licet  princeps  expresse  prohibuerit 
« futuram  consuetudinem,  potest  illam  voluntatem  mu* 
« tare;  et  praeterea  nunquam  abstulit  suam  vim  consue- 
ri t udi  ni  praescriptae  rationabili.  Ad  quintum , vera  est 
« major,  si  Princeps  persistat  in  eadem  voluntate ; potest 
a autem  illam  mutare...  Ad  sextum , negari  potest  hanc 
« prohibitionem  aequipollere  irritationi,  quia  sine  illa 
« potest  habere  alios  effectus.  » (De  legibus,  1.  Yil,  c.xix, 
num.  19.) 

Ergo  generatim  loquendo  de  legibus  ecclesiasticis  fu- 
turas consuetudines  sibi  contrarias  irritantibus,  dicendum 
est  utramque  sententiam  esse  probabilem  et  licite  sustineri 
posse,  cum  gravissimi  doctores  inter  se  dissentiant.  At 
vero  ex  ratione  speciali  videtur  quoad  Tridentina  decreta 
non  posse  idem  omnino  dici.  Ista  autem  quaestio  utrum 
consuetudines  Tridenlinis  legibus  oppositae  valeant  nec- 
ne, maximi  momenti  est,  et  praesertim  hodie  pro  Gallia, 
uhi  a nova  ecclesiarum  constitutione  anni  1801,  ad  purum 
jus  commune,  id  est,  Tridentinum,  factus  est  reditus,  si 
excipiantur  pauca  quaedam  ab  ipsis  concordatis  intro- 
ducta. Hinc  non  miretur  lector,  si  enodandae  tam  gravi 
difficultati  tantisper  immoremur. 

PUNCTUM  II. 

Quaestio  Tridentinis  decretis  applicata,  seu,  utram  consuetudines  post 
Tridentina  decreta  ort*  et  ipsis  contrariae  valere  possint. 

Qmcstionem  illam  hoc  ordine  discutiemus:  i°adduce- 
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mus  maximae  auctoritatis  doctorcs  qui  pi  aedkLas,  consue- 
tudines pro  nullis  habendas  esse  tenent.  20  Inquiremus 
au  sint  cauonistae  qui,  Ioquentes  in  particulari  de  con- 
cilio Tridcutino,  contrarium  teneant.  ,3°  Investigabimus 
quaenam  sit  praxis  congregationum  et  tribunalium  Romae. 
4°  Quid  tenendum  videatur  concludemus. 

I.  Certissime  nullas  esse  consuetudines  Trideutinis 
decretis  contrarias  tradunt  maximae  auctoritatis  doc- 
tores. 

« Cautum  satis  fuit  per  Pium  IV  Pontificem  in  ea 
« constitutione  quai  incipit  Benedictus  Deus , et  quae  in 
« fine  Concilii  solet  excudi,  et  libro  secundo  Romani 
« Bullarii  continetur.  Illa  quidem  abrogat  omnia  qunc 
« Tridentinae  synodo  contraria  esse  videantur;  ideoque 
« singula  ejusdem  Concilii  capita  simul  amplectitur,  et 
u nullius  efficit  momenti  consuetudines  quae  leges  aliquas 
« in  iisdem  capitibus  praescriptas  violent.  Id  etiam  con- 
« firmatur  ex  controversia  a Pilonio  viro  clarissimo 
«proposita,  pro  qua  nos  pariter  haud  exiguum  la- 
re borcin  insumpsimus.  Nam  ille  pro  re  diligenter  exa- 
« minanda  tanquam  Senior  inter  Curiae  Patronos  a sa- 
te cra  Romana  Rota  delectus  fuit;  nobis  quoque  id  ne- 
te gotiuin  traditum,  qui  Junioris  locum  inter  Consisto- 
« riales  advocatos  tenebamus.  » (Benedictus  XIV,  Insti- 
tutio Go,  n.  7.) 

Controversia  celebris  de  qua  ibi  loquitur  Benedi- 
ctus XIY,  et  cujus  tractandae  provincia  duobus  advoca- 
tis curia*  Romanae,  Pilonio  scilicet  ctipsi  Lambertino  (qui 
postea  fuit  Benedictus  XIV)  a sacra  Rota  demandata 
est,  erat  ista  : utrum  consuetudo  contraria  immemora- 
bilis eximeret  a lege  Tridentina  qua  praescribitur  con- 
- cursus  in  provisione  beneficiorum  curatorum  juris  pa- 
tronatus ecclesiastici.  Illa  vero  quaestio  particularis 
necessario  ducebat  ad  hanc  generaliorem  : utrum  irritari 
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possint  Tridentina  decreta  per  contrarias  consuetudi- 
nes... De  qua  sic  Pitonius  (de  controversiis  Patronorum, 
t.  i,  allegatio  5,  pag.  3o;  edit  Parmae,  1719)  : 

« Enimvero  convincitur  fallacia  argumenti  in  ipsa 
« suppositione  immemorabilis,  quae  tamen  in  hoc  articulo 
« neutiquam  dari  aut  allegari  valet.  Et  distinguendo 
atempora,  aut  volumus  desumere  immemorabilem  a 
( 1 parte  (intra,  scilicet  antequam  superveniret  dispositio 
« Concilii,  et  est.  impossibile;  quia  cum  eo  tempore  nori- 
« dum  in  orbe  catholico  introducta  fuisset  nova  forma 
« providendi  per  concursum,  consequenter  non  percipio 
« quomodo  nasci  potuerit  consuetudo  seu  praescriptio  ex- 
« clusi  v a formae  concursus  antequam  nasceretur...  Nun- 
« quam  enim  immemorabilis  allegari  potest  quoad  ea 
« quae  superveniunt  de  novo...  » ' 

« Aut  vero  desumere  volumus  immemorabilem  a parte 
u postea,  scilicet  post  ipsius  Concilii  decretum;  et  pnri- 
a ter  est  impossible;  qui  dato  initio,  non  amplius  datur 
« immemorabilis,  sed  solum  centenaria.  Ista  autem  nec 
« minus  allegari  valet;  quia  decretum  irritans  quo  mu- 
unitur  concilium  Tridentinum,  ct  Constitutio  S.  M. 
« Pii  Quarti , adeo  irritat  omnem  contrarium  actum  , 
« ut  non  permittat  ullo  tempore  aliquam  inchoari  posse 
«consuetudinem  vel  praescriptionem,  etiam  ccnteha- 
ccriam;  communiter  affirmant  de  Luca,  Pignatelli..., 
« Rota...  » 

Quantum  inter  canonistas  emineat  cardinalis  de  Luca 
notum  est  omnibus.  Porro  auctor  ille  nullitatcm  consue*- 
tudinum  contra  Tridentina  decreta  invectarum  sic  abs- 
que ulla  haesitatione  pronuntiat  : « Ob  decretam  irritans 
«et  clausulam  Sublata,  quae  continentur  in  Constitir- 
« tionc  Pii  IV,  edita  super  confirmatione  et  publicatione 
« Concilii,  infecta  remanet  quoecumque  contraria  posses- 
« sio...  dari  non  potest  praescriptio  vel  consuetudo,  quae 
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« ita  impeditur  ne  oriatur.  » 'Dc  jurisdictione  discur- 
sus g5,  n.  7 et  8.)  Citat  deinde  iu  confirmationem  plu- 
res  Rotae  Romanae  decisiones. 

Pro  eadem  sententia  stant  clarissimi  canonistae  Fa- 
gnanus,  Devoti  et  cardinalis  Petra,  necnon  plures  alii  a 
quorum  citatione  brevitatis  causa  abstinemus. 

Tanquam  magni  ponderis  etiam  haberi  potest  con- 
stans sententia  secretariorum  Congregationis  Concilii. 
Porro  si  quis  adeat  varia  loca  collectionis  decisionum 
lnijus  Congregationis,  indicata  in  indice  cujusque  volu- 
minis ad  vocem  Consuetudo,  reperiet  plura  a secretariis 
proposita  vota  nullitatein  praedictarum  consuetudinum 
tanquam  certam  affirmantia.  Unum  aut  alterum  tantum 
citabimus. 

« Nulla  vero  post  Tridentinam  invehi  consuetudo  po- 
« tuit,  cum  sanctae  memoriae  Pius  IV  notissima  sua 
« Constitutione,  incipiente  Benedictus  Deus , qtiae  omnia 
«simul  ejusdem  Synodi  capita  complectitur,  irritas  ac 
« inanes  futuras  declaraverit  consuetudines  qme  leges 
« aliquas  in  iisdem  capitibus  contentas  violent.  » (Vo- 
tum secretarii  in  Tarentina  causa  26  februarii  1826,  in 
sancta  Congregatione  Concilii  proposita, Thesaurus  reso- 
lut.,  t.  86,  p.  49-) 

« Insuper  ponderandum  est  nullam  contra  Tridenti- 
« num  dari  consuetudinem,  ut  docet  clarissimus  Devoti 
* (in  Prolegomenis  ad  jus  can.,  cap.  16,  § 6,  t.  I, 

« p.  3 26  » [Secretarius,  in  causa  Bovinensi,  27  inaii 
1820,  Thesaurus,  t.  80,  p.  iG3]). 

« Maxime  cum  agatur  de  consuetudine  introducta  post 
« lYidentinum,  cujus  sanctiones  confirmavit  Pius  IV  in 
« bulla  Benedictus  Deus,  quae  decretum  irritans  et  clau- 
« sulam  Sublata  prae  se  fert;  ex  quibus  impeditur  ne  le- 
« gitima  consuetudo  contra  Tridentinas  sanctiones  ado- 
« lescere  potuerit,  auctore  Fagnano  (in  decret.  lib.  4» 
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« cap,  Quod  super,  De  consanguin.  et  aflf.,  n.  7 ct  8.» 
[Thesaurus  resolut.,  t.  LXIX,  p.  21  a.  — in  causa  Ame- 
rina, 10  septembris  i8o3]). 

II.  Auctores  sententiae  oppositae.  — Fatendum  est  ex- 
stare doctores  aliquos  qui  tractantes  quaestionem  etiam 
in  particulari  quoad  decreta  Tridentina,  contrariam  sen- 
tentiam tenent ; quod  satis  liquet  ex  sequentibus  verbis 
Patris  Jesuitae  Soli  : 

« Cum  de  hujus  sacri  concilii  ( nempe  Tridentini)  de- 
« cretis  frequenter  admodum  mentio  incidit,  liceat  hic 
« breviter  examinare  utrum  contra  ejusdem  decreta  prae- 
« scribi  possit...  Videtur  autem  dicendum  quod  haec  de- 
« creta  praescriptionem  effugiant,  quia  continent  omnia 
a decreta  sacri  concilii  Tridentini  decretum  irritans,  ut 
« testantur  cardinalis  de  Luca  (in  annot.  ad  S.  C.  T. 
« discursu  1,  n°  16,  ct  discursu  22,  n°  7);  Barbosa  (in 
« collect.  sess.  1,  n°  5);  Gonzales  (ad  regulas  cancellariac 
« gloss.  j5,  n°  37),  et  alii.  Verum  communis  fere  doc- 
« trina  est,  quae  docet  cum  Covarruvia  (1.  3,  var.  c.  i3, 
« n°  4).  Quod  legi  vel  canoni,  non  obstante  clausula  vel 
« decreto  irritante,  contraria  consuetudo  introduci  pos- 
cr  sit;  cum  decretum  irritans  solum  abroget  cousuetudi- 
« nem  praeexsistentem , vel  futuram  durantibus  iisdem 
« circumstantiis.  Dein  non  desunt  exempla  queis  osten- 
« diturquaedam  S.  Concilii  Tridentini  decreta  fuisse  limi- 
te tata,  restricta,  vel  omnino  per  contrarium  usum  abro- 
v gata.»(S6ll,  de  Praescriptionibus,  parte  2,  capite  4,  § 12, 
p.  359  et  36o,edit.  Dillingae,  1722.) 

Ex  adductis  citationibus  concludendum  videtur  non 
posse  ex  sola  doctorum  auctoritate  litem  omnino  dirimi; 
cum  non  reperiatur  communis  sententia,  neque  circa 
quaestionem  generalem  de  legibus  quibuslibet  contrarias 
sibi  consuetudines  in  posterum  orituras  irritantibus,  ne- 
que in  particulari  circa  leges  Tridentinas  simili  decreto 
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irritante  munitas.  At  superest  aliud  medium  ad  dirimen- 
dam difficultatem,  praxis  nempe  Romanorum  tribuna- 
lium, de  qua  nunc  inquirendum. 

III.  Expenditur  congregationum  Romanarum  et  tribu- 
nalium Romanae  Curiae  praxis.  — Si  probari  posset  con- 
stantem et  inviolabilem  esse  praxiin  in  decidendis  causis 
quae  Romam  deferuntur,  pro  nullis  habendi  consuetu- 
dines contra  Tridcntina  decreta  invectas,  certo  certius 
constaret  Principem,  id  est  Summum  Pontificem,  11011 
consentire,  etiam  tacite,  hujusmodi  consuetudinibus. 
Princeps  enim  per  sua  tribunalia  jus  declarat;  imo  de- 
cisiones congregationis  concilii  nomine  et  auctoritate 
Summi  Poutificis  redduntur.  Si  autem  supponi  nequeat 
consensus  saltem  tacitus  Principis  in  consuetudinem 
legi  contrariam,  pro  nulla  habenda  est  cousuetudo,  ut 
fatentur  omnes. 

Factum  autem  istud,  nem  pe  constantem  esse  praxiin  et 
regulam  in  Romanis  tribunalibus  et  congregationibus, 
pro  nullis  et  irritis  habere  consuetudines  decretis  Tri- 
dentiuis  oppositas,  ille  solus  affirmare  legitime  potest 
tanquam  certum  omnino  ct  quoad  omnia  Tridentina  de- 
creta, qui  per  se  vel  idoneos  alios  testes,  integras  deci- 
sionum collectiones  percurrendo,  exploratum  factum 
illud  habere  potu  i L Cui  ingenti  explorationis  labori  fate- 
mur nobis  nondum  vacare  licuisse. 

Nihilominus  tamen  quoad  plura  saltem  Tridentina  de- 
creta compertum  habere  potuimus,  et  Rotaj  tribunal,  et 
Sacram  Concilii  Congregationem  nullas  existimare  con- 
suetudiues  dictis  decretis  oppositas. 

Et  Primo  ad  Rotam  quod  attinet,  satis  erit  duo  loca 
citare  ex  collectioue  Decisionum  recentiarum.  Sic  legitur 
iu  decisione  192,  1 septembris  1673,  parte  18  : 

a Cessat  quaelibet  observatio  in  contrarium  tanquam 
« dispositioni  sacri  concilii  de  directo  contraria  et  eoo- 
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« stitutioni  sanctae  memoriae  Pii  IV,  decreto  irritanti  et 
« clausula  Sublata  munitae,  repugnans. » 

Rota  ibidem  remittit  ad  duas  alias  similes  decisiones. 
Iterum  sic  habetur  in  decisione  3i 7,  4 ‘ julii  1670, 
parte  f6  :«  Quinimo  si  hujusmodi  solitum  (nempe  con»- 
« suetudo  conferendi  sine  concursu  parochiam  de  qua 
« in  casu)  probaretur,  adhuc  non  obstaret  contra  formam 
« inductam  ab  ipso  sacro  concilio  et  constitutione  Pii  IV, 
« attento  decreto  irritanti  ibidem  apposito,  quod  inficit 
« quamcumque  consuetudinem  et  observantiam  contra- 
« riam.  » Rota  ibidem  remittit  ad  tres  alias  similes  deci- 
siones. Porro  septem  illae  decisiones , quibus  alias  pro- 
cul dubio  addendas  reperiret  diligens  totius  collectio- 
nis explorator,  testantur  sufficienter  praxim  et  stylum 
curiae.  Imo  videtur  tribunal  istud  generati m pro  nullis 
habuisse  consuetudines  contra  quodlibet  Tridentinum 
decretum  invectas.  Ipsius  enim  verba  generalem  sensum 
exhibent. ' 

Secundo , collectionem  decisionum  congregationis  con*» 
cilii  si  aperiamus,  invenimus  in  causa  Tarentina  25  fe- 
bruarii 182*6  actum  fuisse  de  quibusdam  consuetudini- 
bus circa  subsidium  episcopo  dioecesim  visitanti  tribuen- 
dum. Ab  immemorabili  scilicet  tribui  solebat  a singulis 
clericis,  imo  et  a congregationibus,  subsidium  illud, 
contra  decretum  Tridentinum  juxta  quod  ad  subsidium 
praestandum  tenentur  tantum  qui  beneficia  possident* 
Praeterea  tribuebatur  subsidium  pro  expensis  rhedaruin, 
^equorum,  seu  itineris,  cum  Tridentinum  statuerit  non 
deberi  nisi  pro  victualibus  moderatis.  Hinc  proposita 
inter  alia  sequentia  dubia  : i°  -dn  et  quomodo  avehi  epi- 
scopo visitanti  debeatur  procuratio  (i)  in  casu;  4°  an 
archiepiscopo  visitanti  debeantur  expensae  itineris 

(1)  Id  est  subsidium  dictura. 
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equorum  seu  vecturarum  in  casu . Et  responsum  est  ad 
primum  affirmative  ad  formam  concilii  T rideri  tini,  sive 
in  victualibus  sive  in  pecunia  arbitrio  visitando- 
rum (1)  : ad  quartum  negative . Quae  decisio  conformis 
fuit  voto  secretarii  supra  relato.  Et  notandum  recursum 
factum  fuisse  non  quia  negaretur  archiepiscopo  subsi- 
dium juxta  veteres  consuetudines,  sed  quia  ipse  archie- 
piscopus  timuit  ne  sibi  illicita  esset  perceptio  subsidii 
hujus  licet  spontanee  oblati,  utpote  Tridentinis  decretis 
contrarii. 

In  causa  Uerdensi  7 maii  1 7 B5,  actum  est  de  duobus 
antiquissimis  consuetudinibus  in  cathedrali  Ilerdeusi  vi- 
gentibus : parochiani  aliarum  parochiarum  civitatis 
satisfaciebant  praecepto  communionis  paschalis  in  ca- 
thedrali; et  insuper  cathedralis  parochus  benedicebat 
omnibus  matrimoniis  incolarum  cujuslibct  parochiae,  ller- 
densis  episcopus  contra  priorem  consuetudinem  decretum 
tulit  quo  statuebat  matrimonia  a propriis  parochis  juxta 
Tridentinam  legem  benedici  debere.  Quoad  secundam 
consuetudinem  causam  ad  congregationem  concilii  de- 
tulit. Hinc  dubia  haec  fuere  proposita  : i°  rin  standum 
sit  decreto  episcopi ...  statuente  quod  matrimonia  be- 
nedicantur a propriis  parochis ; an  vero  consuetudini 
immemorabili  de  benedicendis  matrimoniis  a solo  pa- 
rocho cathedralis ; i°  an  ut  satisfiat  praecepto  sumendi 
Eucharistiam  tempore  paschali , salis  sit  Hlam  sumere 
in  cathedrali ; an  vero  necessarium  sit  illam  sumere 
in  propria  uniuscujusque,  parochia , quacumque  con- 
suetudine non  obstante. 

Immemorabilem  consuetudinem  «allegabant  canonici 
cathedrales  : sublatam  et  annullatam  fuisse  istam  consue- 


(1)  Ex  Tridentino  scilicet  liberum  esi  visitatis  tribuere  episcopo  vel  vi- 
ctualia, vel  soquivalentem  pecuniae  summam. 
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tudinem  a concilio  Tridentino  reponebat  episcopus. 
Quod  postquam  exposuit  sacra?  congregationis  secreta- 
rius,  addit : Quibus  stantibus  ponderandum  erit , nuru 
sicuti  a Tridenlina  sy  nodo  consuetudines  et  privilegia 
sublata  penitus  fuerunt,  eadem  de  praecedentibus  ac  de 
subsecutis  consuetudinibus  ratio  habenda  sit.  Citat 
postea  decisionem  anteriorem  in  simili  causa,  subji- 
ciens : Quibus  illud  consectaneum  esse  videtur  ut 
qualescumque  consuetudines,  etiam  Tridentino  poste- 
riores improbari  debeant . Ciet  erum  ne  ullae  adversus 
Tridenti  nas  sanctiones  recipiantur  consuetudines,  illud 
jubet  quod , licet  ea  decreto  careant  irritante  et  clau- 
sula sublata,  ea  tamen  non  desiderantur  in  bulla 
Pii  IV  quae  Tridentinum  confirmavit , ut  sapienter  ad- 
vertit Benedictus  XIV  et  Pitonius.  Porro  ad  duplex 
supra  expositum  dubium  sic  facta  est  a sacra  congre- 
gatione responsio  : dd  primum,  affirmative  ad  primam 
partem,  negative  ad  secundam,  et  amplius  (i),  dd  se- 
cundum scribatur  episcojx)  ad  mentem.  Mens  autem 
illa  congregationis  fuit  (ut  ex  aliis  documentis  reperi- 
mus)  ut  episcopus  Ilerdensis  moneret  cathedralc  capitu- 
lum, extra  omnem  formam  judicialem,  denuntiandum 
esse  consuetudini  vi  cujus  poterant  parochiani  aliarum 
paroeciarum  communioni  paschali  in  cathedrali  satisfa- 
cere. (Thesaurus  resol.,  t.  LIV,  p.  62.) 

In  causa  Eugubina,  12  martii  1729,  in  Thesauro  resol., 
t.  IV,  p.  273,  disceptatum  est  de  consuetudine,  vi  cujus 
parochus  cathedralis  sacramenta  ministrabat  clericis 
aegrotantibus  in  aliis  parochiis  civitatis  degentibus.  Htec 
consuetudo  confirmata  etiam  fuerat  in  synodo  Eugubina 


(1)  Ista  vox  et  amplius  in  stylo  congregationis  concilii  significat  non 
posse  eamdem  causam  iterum  introduci  ad  effectum  illam  iterum  tractandi 
ob  nova  proposita  motiva. 
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auuo  1682,  sequenti  episcopali  decreto  : Illud  etiam  de- 
cretum firmandum  et  renovandum  duximus,  saepius  in 
synodis  p t m decessorum  nostrorum  evulgatum,  nimirum 
ad  solum  ecclesiae  eathedralis  parochum  infirmis  cle- 
ricis, aliisque  sacerdotibus  saccularibus  aegrol a n tifnis , 
et  in  quacumque  parochia  exsistentibus,  omnium  sa- 
cramentorum administrat ionern  spectare  et  pertinere  : 
quippe  quod  immemorabilis  temporis  consuetudine  sa- 
tis supcrqiu • vallatum  et  firmatum  esse  cornperimus 

Si  quis  vero  q/tidquam  in  contrarium  attentare  prae- 
sumpserit, pernis  arbitratu  nostro  a fficietur.  Amio  169/1 
aliarum  parochiarum  rectores  coram  Eugubino  episcopo  . 
litem  ad  abolendam  praedictam  consuetudinem  move- 
runt; sed  episcopus  contra  ipsos  sententiam  tulit.  Ab  illo 
* judicio  appellarunt  parochi,  et  sic  causa  ad  cougrcgatio- 
nem  concilii  delata  est.  Dubium  autem  sic  propositum 
est  : Au  parocho  eathedralis  Eugubii  licitum  sii  sub- 
ministrare sacramenta  quibuscumque  clericis  et  sacer- 
dotibus infirmis  et  in  alienis  parochiis  commorantibus 
etiam  privative  ad  proprium  parochum  domi  ciliarium  ? 

A congregatione  ita  decisum  est  : Negative,  et  spectare 
privative  ad  parochos  domiciliarios — et  amplius.  Ubi 
videmus  consuetudinem  illam  concilio  Tridentino  con- 
trariam, pro  nulla  habitam  fuisse  a sacra  congregatione. 
Fatendum  tamen  non  omnino  liquere  ex  contextu,  utrum 
congregatio  factum  ipsum  consuetudinis  t an  quam  certum 
habuerit.  Unde  absolute  objici  posset  luiic  exemplo,  for- 
sitan decisum  fuisse  contra  dictam  consuetudinem,  quia 
de  dia  uob  satis  constabat.  Hoc  tamen  vix  est  probabile 
ob  decretum sy nodale  modo  relatum  et  asserens  consuetu- 
dinem certam  esse  et  immemorabilem. 

In  causa  Tergestina  (de  Trieste)  quae  decisa  fuit  a3  no- 
vembris  i85o,  inter  alia  proponebatur  illud  dubium 
5°  : An  et  quomodo  teneatur  episco/xis  partem  redi- 
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tuum  capitularium  catliedralis  Terges  linee  assignare 
pru  distributionibus  quotidianis.  Ex  longa  scilicet  con- 
suetudine canonici  hujus  catliedralis  non  observabant 
decretum  Tridcntinum  <juo  praecipitur  ut  tertia  pars  re- 
dituum in  commune  reponatur  choro  assistentibus  quo- 
tidie distribuenda.  Porro  sacra  Congregatio  talem  con- 
suetudinem pro  nulla  habens  ita  decidit  : Ad  quintum 
affirmative , et  episcopus  procedat  ad  formam  sacri 
concilii  Tridenti ni  se&s.  22,  cap.  3 de  Ile f.  L\  elata  habetur 
haec  causa  cum  decisione  in  utilissima  publicatione  perio- 
dica quae  Romae  imprimitur  sub  titulo  Correspondancc  ro- 
maine,  numeris  4 octobris  i85o  et  4 decembris  i85o. 

IV."  Quid  videatur  tenendum  et  concludendum.  — 
1°  Tanquam  certum  asseri  posse  videtur,  saltem  quoad 
plura  Tridcntina  decreta,  coutrarias  consuetudines  pro 
nullis  constauter  haberi  a Romanis  Congregationibus  et 
tribunalibus.  2°  Utrum  haec  praxis  tribunalium  Sanctae 
Sedis  constans  sit  quoad  omnia  Tridentina  decreta,  nobis 
nondum  est  plane  perspectum.  Citat  quidem  supra  lau- 
datus P.  Soil  quaedam  exempla  consuetudinum  quae  in 
Germania  contra  leges  Tridentrnas  invaluere;  sed  exem- 
pla illa  nihil  probant  : potest  siquidem  Summus  Pontifex 
ex  silentio  oeconomico  non  reclamare  contra  consuetu- 
dines quae  alicubi  introducuntur,  licet  ipsis  minime  con- 
sentiat. Probarent  ista  exempla  si  allegari  simul  posset 
aliqua  decisio  Congregationum  Romanarum  hujusmodi 
consuetudinibus  favens.  Talem  vero  decisionem  nec  alle- 
gat P.  Soli,  nec  nos  adhuc  reperirc  potuimus.  3°  Con- 
suetudines Tridentinis  legibus  oppositae  quae  non  admit- 
tuntur a Romanis  Congregationibus  et  tribunalibus,  hoc 
ipso  carent  consensu  tacito  Summi  Pontificis,  ac  proinde 
nullae  sunt.  4°  Ergo  hoc  ipso  quod  aliqua  consuetudo 
coutraria  sit  decretis  Tridentinis,  saltem  dubium  est, 
posito  .tantum  consuetudinis  facto,  an  -habeat  consensum 
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tacitum  Summi  Pontificis,  in  quo  dubio  possidet  lex  Tri- 
dentina  contra  consuetudinem.  5°  Ergo  in  praxi  nullum 
licet  violare Tridentinum  decretum  ex  solo(i)  titulo  con- 
trariae consuetudinis;  sed  recurrendum  est  ad  Sanctam 
Sedem  ut  constet  de  consensu  Sumini  Pontificis. 

Auctores  vero  qui  putarunt  valere  posse  consuetudi- 
nem contra  Tridenti  nas  leges,  non  videntur  satis  at- 
tendisse ad  istam  rationem  e praxi  tribunalium  Romano- 
rum deductam.  Praescindendo  enim  ab  illa  praxi,  et  nos 
libenter  concedimus  vinci  posse  a consuetudine  contra- 
ria legem  omnem  juris  humani  etiam  Tridentinam,  licet 
irritanti  decreto  munitam.  Posita  vero  praedicta  praxi, 
idem  dicere  non  audemus.  Praxis  enim  illa  aequivalet  de- 
clarationi constanter  (data  occasione)  repetitae  qua  Sum- 
mus ipse  Pontifex  moneret  se  velle  Tridentinas  leges 
inviolatas  servari,  et  se  minime  consuetudinibus  contra- 
riis consentire. 


§ m. 


De  abrogatione  consuetudinis  per  contrariam  consuetudinem. 


I.  Certum  est  consuetudinem  per  aliam  contrariam  tolli 
et  abrogari  posse.  Consuetudo  enim  vim  legis  habens, 
sequitur  rationem  legis  : porro  lex  posterior  derogat 
priori,  et  pacta  novissima  praevalent  anterioribus;  ergo 
et  consuetudo  posterior  priorem  excludet.  De  quo  ge- 
nerali principio  nulla  est  controversia  nec  difficultas. 
At  vero  quando  agitur  de  assignando  requisito  tempore 
ut  posterior  consuetudo  priorem  vincat,  non  ita  res  pa- 
tet. Duplex  distingui  potest  casus  : vel  enim  consuetudo 


(t ) Dicimus  cx  solo  titulo  consuetudinis ; quia  approbatio  alicujus  consue- 
tudin  is  a Sancta  Sede  ex  induitis  et  multis  aliis  modis  constare  potest. 
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prior  erat  prasler  jus  commune , vel  vonlru  idem  jus. 
Quanto  tempore  iu  utroque  casu  destruatur  per  stibse- 
quentem  contrariam  consuetudinem  inquiramus. 

I!.  Si  prior  consuetudo  est  praeter  jus,  sufficere  vide- 
tur decennium  ut  per  novam  consuetudinem  abrogetur. 
— Decennio  enim  opus  fuit  priori  ad  vim  legis  acquiren- 
dam , ut  supra  vidimus  : porro  non  videtur  magis  exi- 
gendum pro  posteriori  ut  et  ipsa  vim  acquirat.  Nulla 
enim  est  ratio  praesumendi  principem  velle  potius  satis- 
facere populo  quoad  priorem  quam  quoad  posteriorem; 
ergo , si  merito  supponatur  adfuisse  consensum  ipsius 
tacitum  vel  legalem  post  decennium  quoad  priorem, 
merito  post  idem  tempus  censebitur  adesse  quoad  poste- 
riorem. 

III.  Quando  consuetudo  prior  erat  contra  jus  , et  pos- 
terior reducit  nos  ad  jus  commune,  requirunt  etiam 
multi  auctores  decennium,  et  dicunt  tempus  illud  suffi- 
cere. (Vide  Reiffenstuel , loco  citato,  § 8,  n.  194  el  seq.) 
Dicunt  nempe  consuetudinem  novam  per  quam  ad  jus 
commune  fit  reditus,  non  esse  contra  jus,  sed  potius  se- 
cundum jus;  ac  proinde  ipsi  applicandam  regulam  tradi 
solitam  pro  praescriptione  consuetudinum  praeter  jus; 
ex  qua  scilicet  regula  requiritur  et  sufficiens  habetur 
decennium.  Iliec  tamen  opinio  nobis  non  videtur  satis 
fundata.  Cum  euiiu  vis  consuetudinis  cujuslibet  fluat 
semper  ex  consensu  Principis  expresso,  vel  legitime  prae- 
sumpto, quaestio  reducitur  ad  hoc  punctum  unicum  :quan- 
donam  Princeps  censendus  sit  consentire  consuetudini 
per  quam  reditur  ad  jus  commune?  Porro  videtur  prin- 
cipem huic  consuetudini  consentire  statim  ac  servatur  a 
majore  communitatis  parte.  Praesumendus  enim  est  sem- 
per Princeps  anteponere  observantiam  suae  legis;  ergo 
si  consensit  priori  consuetudini  quae  tollebat  legem  , non 
censendus  est  consensisse  nisi  cum  ista  restrictione , do - 
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tue  ita  optabit  populus , cui  displicere  nolo  ; ergo  sta- 
tim  ac  populus  anteponit  legis  observationem  et  deserit 
consuetudinem  priorem  legi  contrariam,  cessat  hoc  ipso 
.consensus  principis  consuetudini  huic  priori  datus,  et  re- 
viviscit ejus  voluntas  in  favorem  legis,  et  voluntas  ista 
novam  consuetudinem  confirmat. 

Praeter  caeteros  canonistas , qui  omnes  quaestionem  de 
consuetudine  expendunt,  vide  etiam  eximium  opus  docto- 
j is  Phillips  (du  Droit  ecclesiastique  dans  ses  principes 
generaux , t.  i , p.  4o  ad  86;  et  t.  a et  3 passim).  Quem 
jibrum  dominus  Crouzet  presbyter,  e geruianico  in 
gallicum  idioma  non  minus  scite  quam  accurate  trans- 
ferendo et  annotationibus  locupletando,  nostratibus  ob- 
vium fecit. 

, , 4 

» * • 

PARS  TERTIA. 

«» 

DE  JURIS  CANONICI  EVOLUTIONE  HISTORICA. 

* • 

► % 

ln  prima  hujus  tractatus  parte  diximus  de  natura 
juris  cononici  : iu  seciuida  vero  causam  ejus  efficientem, 
seu  fontes  a quibus  dimanat  adivimus.  Nunc  autem  qua 
accessionum,  immutationum  et  vicissitudinum  serie,  a 
primo  sui  exordio  ad  nos  usque  per  totum  saeculorum 
tractum  defluxerit,  aliquantula  saltem  est  lustratione 
historica  disquirendum.  In  quem  scopum  necesse  non 
erit  per  immensa  monumentorum  ecclesiasticorum  strata 
vagari;  sed  unicum  fere  satis  erit  juris  canonici  collec- 
tionum (quae  aliae  aliis  successere)  tramitem  et  filum 
sedulo  persequi.  Qui  scilicet  codices,  ipsa  sui  penu  et 
successione , certam  ac  sinceram  sacri  juris  historia  tu 
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ditissime  recondunt  et  authentica  voce  edicunt.  Nec  dis- 
ciplinae ecclesiasticae  studiosos  pigeat  sumrpariam  saltem 
de  hujusmodi  collectionibus  notionem  sibi  diligenter 
comparare;  ea  enim  si  careant,  dum  multas  postea  atque 
gravissimas  juris  quaestiones  adibunt,  in  summam  offen- 
dent caliginem,  qua  ne  legitimarum  discernant  conclu- 
sionum veritatem  haud  raro  praepedientur. 

Quibus  autem  nostra  haec  de  juris  canonici  evolutione 
synopsis  historica  jejuna  nimis  videretur,  utpote  quae 
ex  scopo  nobis  proposito  certis  debuit  limitibus  coarctari , 
praeter  tam  multa  a Balleripis  fratribus  aliisque  eruditis 
hac  d<  re  scripta,  indigitamus  recens  opus  modo  laudati 
doctoris  Phillips,  hoc  insignitum  titulo  : du  Prpit  eccle- 
siastique considere  dans  ses  so^rces  (i  volumem,  a J). 
Crouzet  in  galbeum  sermonem  translatum.  — 4p**d 
bibliopolam  I^ecoffre).  Ibi  amplam  reperies  de  compila- 
tionibus, bullariis,  glossisque  historiam  «d  crisim,  inqim 
auctor  non  mifuis  sagacjtate  in  discutiendis  rebus,  quam 
eruditione  in  documentis  coacervandis  praelucet. 


CAPUT  I. 

QUO  JURF  REC.TV  FUERIT  ECCLESIA  PROXIMIS  APOSTO- 
LORUM TEMPORIBUS. 

i 

Duobus  et  forte  etiam  tribus  prioribus  saeculis  sola 
divina  Scriptura  et  regulis  ab  apostolis  apostolicisque 
viris  velnti  per  manum  traditis  administrata  est  Ecclesia. 
Singulas  scilicet  ecclesias  ab  apostolis  apostolorumve 
discipulis  fundatas,  aliquas  ab  eisdem  traditiones  ac  re* 
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gulas  accepisse,  quibus  eas  regi  et  nascentes  controver- 
sias componi  oporteret,  dubitandum  non  est.  Clemens 
Komauus,  sancti  Petri  discipulus  et  successor,  regulam 
ab  apostolis  traditam  dc  successionibus  episcoporum  me- 
morat in  i sua  ad  Corinthios  epistola , n°  44  » (hanc 
epistolam  quae  ut  authentica  agnoscitur,  habes  in  collec- 
tione conciliorum  Mansi,  t.  i,  p,  171).  Ignatius  post 
Petrum  secundus  Antiochensis  episcopus,  singulas  quas- 
que digrediens  civitates,  Ecclesiai  populos  hortabatur, 
ut  diligentius  ac  tenacius  apostolorum  traditionibus 
inhaererent  (apud  Fimiani,  in  jus  can,  t.  1 , p.  8,  edit. 
Ncap.  1777).  Proximis  post  apostolos  saeculis,  contro- 
versiae in  Ecclesia  ortae,  ex  apostolorum  traditionibus 
dirimi  a Summo  Pontifice  et  a conciliis  solebant.  Sic  in 
gravi  contentione  de  die  qua  celebrandum  erat  Pascha, 
utraque  pars  traditionibus  apostolorum  tantummodo  ni- 
tebatur ad  suam  adstruendam  sententiam.  Qui  cum  Vic- 
tore Papa  stabant , traditiones  Petri  et  Pauli : qui  cum 
Polycrate  , a Joanne  et  Philippo  tradita  allegabant  (Euse- 
hius,  Hist.  eccl.,  c.  ?3  et  a4)-  Item,  saeculo  tertio,  in 
controversia  dc  baptismate  haereticorum  iterando , ab 
utraque  parte  ad  regulas  apostolorum  provocatum  est. 
Ad  easdem  provocare  solebat  Tertullianus  (Contra  haere- 
ses,  e.  4*  — De  Praescript.,  c.  ao,  21  et  36). 

Hinc  concludere  licet  apostolicis  traditionibus  tan- 
quam  unico  jure  canonico  Ecclesiam  initio  rectam  atque 
gubernatam  fuisse. 

« Sed  labentibus  annis,  cum  multa  quotidie  inciderent 
« quae  regulis  indigebant,  oportuit  evulgare  canones ; quod 
« facium  ab  Ecclesia  est,  non  modo  Constantino  impera- 
«torc,  cum,  quiete  et  tranquillitate  Ecclesiae  data,  sua 
« christianis  libere  permissa  religio  est , sed  etiam  cum 
« ipsi  Ethnicorum  jugo  premerentur.  Hinc  aucto  in  dies 
« canonum  numero,  visum  est  eos  ex  multis  conciliis  coi- 
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« lectos  in  unum  corpus  conferre;  icTque  primum  in 
« orientali,  tum  in  occidentali  Ecclesia  factum  est.»  (De- 
voti Instit.,  can.  Proleg.,  c.  5,  § 2.) 

CAPUT  II. 

DE  STATU  JURIS  CANONICI  IN  ORIENTE  AB  INITIIS  USQUE 

AD  PHOTIUM. 

Jam  secundo  et  tertio  sacculo  conditi  fuerant  nonnulli 
canones  a synodis  particularibus  in  Asia,  Syria,  Palae- 
stina, aliisque  locis.  Sed  canones  illi,  utpote  a synodis 
particularibus  editi,  nec  vim  in  omnibus  Orientis  eccle- 
siis habuere,  nec  in  unam  coaluerunt.  Habita  sunt  pos- 
tea concilia  Ancyranum  et  Neocaesariense  anno  3i4,  et 
Nicaenum  cccumenicum  anno  325,  in  quibus  sunt  etiam 
canones  multi  conditi.  Adauctus  horum  numerus  in  sub- 
secutis quarti  et  quinti  saeculi  synodis.  Ita  ut,  crescente 
in  dies  apud  orientales  ecclesias  juris  canonici  mole, 
vix  fieri  poterat  ut  de  colligendis  ct  in  ordinem  redigen- 
dis illis  canonibus  inulti  non  cogitarent.  Non  ergo  mi- 
rum inultas  exstitisse  in  Oriente  ab  antiquissimis  tempo- 
ribus hujusmodi  collectiones.  De  praecipuis  quae  ante 
Photiuin  editae  sunt,  nunc  ordine  chronologico  breviter 
disserendum. 

§ 1. 

De  canonibus  ot  constitutionibus  apostolorum,  sancto  Gementi  adseriptis. 

Antiquissima  cujus  mentio  sit  in  ecclesiasticis  monu- 
mentis est  collectio  Canonum  apostolorum . Prodiit  haec 
collectio  una  cum  octo  libris  Constitutionum  apostoli ~ 
carum  sub  nomine  Clementis  Romani  Pontificis  et  Petri 
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discipuli.  Jam  sat  fuse  supra,  agendo  de  fontibus  juris 
canonici  (parte  a,  sect.  j,  cap.  3),  tum  de  Canonibus, 
tum  de  Constitutionibus  apostolorum  disseruimus  : ubi 
ostendimus  nec  apostolis , nec  sancto  Clementi , saltem 
prout  exstant,  adscribi  posse;  sed  tamen  ad  tertium  vel 
quartum  saeculum  collectionem  illam  esse  referendam. 
Collectionem  Canonum  apostolorum  juxta  gra?eos  codi- 
ces, qui  85  canones  continent,  habes  apud  Mansi  (Con- 
cilia , t.  i , p.  29  ).  Eamdem  ex  traductione  Dionysii 
Exigui,  quae  5o  tantum  canones  complectitur,  invenies 
ibidem  pagina  49*  Item  exstat  in  Corpore  juris  canonici, 
immediate  ante  libros  Decretalium,  continens  84  cano- 
nes. Constitutiones  autem  apostolorum  graece  et  latine 
exstant  in  tomo  citato  Conciliorum  Mansi,  pagina  a58. 


§ II. 


De  celebri  et  antiqirssima  collectione  in  concilio  Chalcedonico 

commemorata. 


i°  Certum  est  jam  ante  Chalcedonense  concilium,  id 
est,  ante  annum  45i  in  usu  fuisse  apud  Orientales  Co- 
dicem aliquem  canonum  numeris  distinctum,  et  sub 
eadem  numerorum  continuata  serie  canones  praeceden- 
tium synodorum  complectentem.  Probatur  ex  actis  ipsius— 
met  Chaleedonensis  concilii.  Sic  enim  legitur  actione 
quarta  : /fetius , archidiaconus  Con  st  an  tino  polii  an  nj 
sanctae  et  catholicae  Ecclesiae  dixit : regula  est  haec 
cum  aliis  posita  a sanctis  Patribus...  et  ex  codice  re- 
legit haec  : de  clericis  et  monachis  qui  semetipsos  a 
communione  suspendunt  : si  presbyter  aut  diaconus 
suum  contemnens  episcopum , etc...  Omnes  reveren- 
dissimi episcopi  clamaverunt  vhaec  justa  regula,  haec 
regula  Patrum.  Ergo  exstabat  codex,  et  in  isto  codice 
exstabat  cum  aliis  regula  quaj  lecta  est  coram  concilio. 
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Ista  autem  regula  est  canon  5 concilii  Antiocheni.  Prae- 
terea  in  actione  de  Carolo  et  Dorotheo  sic  habent  eadem 
acta  concilii  Chalcedonensis  : Sancta  synodus  dixit  : 
sacri  Patrum  canones  legantur  et  commentariis  inse- 
rantur. Sunt pto que  libro  /tetius  archidiaconus  et  pri- 
micerius magnae  ecclesiae  legit.  Canon  83  : Si  quis 
episcopus , etc.  Canon  84  : Si  quis  presbyter  aut  diaco- 
nus y etc . Porro  isti  duo  canones  sunt  quartus  et  quintus 
concilii  Antiocheni  (i);  et  tamen  in  libro  ex  quo  lecti 
sunt  exstabant  sub  numeris  83  et  84-  Jam  vero  addendo 
simul  20  canones  concilii  Nicaeni,  et  25  concilii  Ancy- 
rani, et  i4  concilii  Neocaesariensis,  et  20  concilii  Gan- 
grensis,  et  3 priores  Antiochenos,  habentur  praecise 
82  canones  : quibus  si  accedant  suo  loco  duo  lecti  ab 
Actio,  nempe  quartus  et  quintus  Antiochenus,  veniunt 
praecise  sub  numeris  83  et  84.  Unde  patet  codicem  quo 
usa  est  Chalcedonensis  synodus  comprehendisse  sub  una 
generali  numerorum  serie  canones  praedictorum  conci- 
liorum. Idem  eruitur  ex  actione  undecima  in  qua  sic 
habetur  : Stephaniis  reverendissimus  episcopus  Ephesi 
dixit : Supplico,  ut  canones  relegantur...  Gloriosissimi 
judices  dixerunt  : relegantur  hi  canones.  Lcontius  re- 
verendissimus episcopus  Magnesiae  ex  codice  relegit : 
Regula  9 5 : Si  quis  episcopus  vacans,  etc.  Idem  reve- 
rendissimus Lcontius  episcopus  ex  eodem  codice  legit  : 
Regula  96  : Si  quis  episcopus  ordinationem,  etc.  Istac 
duae  regulae  sunt  canones  Antiocheni  16  et  17;  et 
tainen  non  lectae  sunt  sub  hoc  nomine,  sed  cum  sola 
designatione  numerorum  sub  quibus  jacebant  in  recepta 
tunc  collectione.  Ergo  exstabat  jam  tunc  collectio  aliqua 
authentica  et  usu  recepta. 

20  Quo/nodo  ista  collectio  fuerit  primum  ccepta,  et 
(i)  Nempe  Antiocheni  primi  sub  Julio  Papa  I. 

25. 
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ilein  aucta,  et  disposita.  — Ante  Ballerinos  fratres  erat 
communis  et'  vulgata  opinio  codicem  in'  Ghalcedonensi 
concilio  adhibitum,  eumdem  fuisse  quem  saeculo  sexto 
in  latinum  transtulit  Dionysius  Exiguus,  quique' sub  ti- 
tulis seu  numeris  i65  continebat  canones  20  concilii 
Nicaeni,  i4  Neocaesariensis,  20  Gangrensis , z5  Antio- 
cheni, $9  Laodiceni  et  3 Consta ntinopolit ani.  Sed  Bal- 
lcrini  fratres  (De  antiquis  canonum  collect.  parte  1,  c.  2, 
Operum  S.  Leonis r tomo  III)  eximia  eruditione  pro- 
bant hoc  minime  esse  certum.  Duae  enim  exstant  graeci 
codicis  versiones  antiquiores  Dionysio  Exiguo,  Prisca 
nempe  et  Jsidoriana.  Porro  ex  illis  versionibus  et  aliis 
quibusdam  monumentis  probant  Ballerini  defuisse  oliui 
in  codice  Graeco,  tum  canones  Laodicenos,  tum  Con- 
stantinopolitanos,  tum  etiam  Antiochenos.  Ex  quo  sic 
concludunt  : Dicendum  erit  Graecam  collectionem  ab 
initio  solos  canones  Nicaenos,  Ancyranos , Neoccesa - 
rienses  atque  Gangrenses  protulisse.  Cur  autem  primo 
loco  positi  sint  cauones  Nicaeni,  licet  Ancyranis  et  Neo- 
caesariensibus  tempore  posteriores , expresse  notatum  in- 
venitur in  praefatione  quam  Joannes  Scholasticus  suae 
collectioni  praemisit  : Qui  quidem  Nicaenis  canonibus 
tempore  priores,  propter  auctoritatem  vero,  seu  liber- 
tatem generalis  synodi  posteriores  sunt  (apud  Balleri- 
nos loco  citato).  Si  canones  Antiocheni,  Laodiceni  et 
Constanti nopolitani  nondum  inserti  fuerant,  quando  de- 
scriptus est  codex  quo  usi  sunt  auctores  versionum  Isi- 
dorianae  et  Priscae,  concludendum  est  eos  postea  fuisse 
additos. 

Deiu  inserti  sunt  et  canones  Ephesinae  synodi,  et  tan- 
dem sancti  Basilii  regulae.  Statum  autem  et  dispositio- 
nem codicis  ecclesiastici  Orientalium  sub  Justiniano  im- 
peratore dignoscere  licet  ex  supra  laudata  praefatione 
Joaunis  Scholastici,  qui  patriarchalem  sedem  Constanti- 


JURIS  CANONICI. 


389 

nopolitanam  occupare  ceepit  anno  564*  Sic  enim  auctor 
ille  summam  exhibet  eorum  quae  suo  tempore  iu  cano- 
num collectionibus  reponi  solebant  : Ordo  canonum. 
Sancti.  Domini  discipuli  ct  Apostoli  octoginta  quin- 
que canones  Clementis  opera  ediderunt . Post  hos 
vero  qui  deinceps  consecuti  sunt,  prout  infra  subje- 
ctam est. 

Sanctorum  3 1 8 Patrum.  Ni  ese  te  congregatorum,  con- 
sulatu Paullini  et  Juliani  clarissimorum , anno  ab 
Alexandro  6o6,  mensis  Desii  19,  1 3 kalendas  julii , 
canones  20. 

Beatorum  Patrum : Ancyrae  congregatorum , cano- 
nes 9.5.  Qui  quidem  Nicaenis  canonibus  tempore  priores , 
propter  auctoritatem  vero , seu  libertatem  generalis  sy- 
nodi posteriores  sunt. 

Sanctorum  Patrum  Neocsrsarcai  congregatorum , ca- 
nones il\.  Ipsa  etiam  synodus  Nicaena  quidem  prior 
fuit , Ancyrand  vero  posterior  : honoris  vem  gratia 
Nicaena  ipsis  p rtr posita  est. 

Patrum  Sardie ae  congregatorum  post  Nicaenos  Pa- 
tres, canones  21. 

Patrum  Gongris  congregatorum,  a quibus  expositi 
sunt  canones  10. 

Patrum  Laodicese  Phrygue  congregatorum , a quibus 
expositi  sunt  canones 

Patrum  Constantino  poli  congregatorum , a quibus 
expositi  sunt  canones  6. 

Patrum  Ephesi  congregatorum,  a quibus  expositi 
sunt  canones  7.  * 

Patrum  Chalcedone  congregatorum,  a quibus  expo- 
siti sunt  canones  27. 

Exstant  etiam  sancti  Basilii  canones  nurne/v  68 
(apud  Ballerinos  loco  citato).  Quoad  canones  sancti  Ba- 
siLii  testatur  Joannes  Scholasticus  sc  primum  esse  qui  eos 
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collectioni  inseruerit.  Ergo  caetera  quae  describit  , jam 
exstabant  tunc  in  codice  Graecorum. 

3°  Dc  auctore  primaevae  collectionis  Graecorum,  qua 
usa  est  Chalcedonensis  synodus,  nihil  habetur  certum. 
Vide  Devoti  (Inst.  juris  can.  proleg.  c.  5,  § 54),  et  Fi- 
miani  (in  jus  can.  t.  I,  p.  67,  edit.  Neapol.  1777). 

§ III. 

De  collectione  canonum  Joannis  scholastici,  et  dc  ipsius  nomo-canone. 

I.  Fuit  Joannes  ex  ordine  advocatorum,  qui  tunc 
temporis  vocabantur  cy oAacTtxot;  unde  et  cognomen 
scholastici  traxisse  dicitur.  Fuit  et  presbyter  Antioche- 
nus; et  tandem  anno  564,  sub  Justiniano  imperatore, 
ad  sedem  Constanlinopolitanam  evectus  est,  quam  usque 
ad  annum  578  tenuit,  llluin  esse  revera  auctorem  tum 
Collectionis  canonum  in  quinquaginta  titulos , tum  No- 
mocanonis,  probarunt  eruditi , contra  opinionem  Petri 
de  Marea,  qui  (Concord.  III,  3,  11.  8)  putavit  Collectio- 
nem canonum  Joanni  attributam  exscriptam  fuisse  a 
Theodoreto  Cyrae  episcopo,  anno  circiter  4^0,  ct  ei  tan- 
tum quaedam  a Joanne  Scholastico  addita  fuisse.  (Vide 
Fimiani,  loco  supra  citato,  p.  75.)  • 

II.  Quem  ordinem  in  sua  canonum  collectione  secu- 
tus sit  Joannes  Scholasticus,  et  in  quo  a collectionibus 
ante  ipsum  exsistentibus  recesserit,  ipse  palam  facit  in 
praefatione  his  verbis  : « Quoniam  igitur  oliin  pro  tem- 
« poribus  a diversis...  leges  et  canones  Ecclesiae  editi  sunt 
« (decem  enim  post  apostolos  magnae  Patrum  celebratae 
«fuerunt  synodi;  praeterea  etiam  Basilius  Magnus  de 
« multis  rebus  canones  composuit),  idcirco  non  mirum  si 
« sparsiin  ab  ipsis,  prout  res  quae  quibusque  temporibus 
« oriebantur  exigerent,  et  non  ordine  quodam  rerum  ve- 
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« lut  in  capita  distributarum  canones  scripti  sint : adeo 
« ut  propterea  difficile  admodum  inventu  et  conquisitu 
« sit  id  quod  a nonnullis  confertim  de  canone  requiritur. 
« Propterea  cum,  gratia  Domini  et  Dei  et  Servatoris  no- 
« stri  Jesu  Christi,  ea  quae  passim  ab  ipsis  definita  sunt 
« pro  temporibus,  in  unum  colligere  magno  studio  enixi 
« fuerimus,  eaque  in  titulos  quinquaginta  distribuerimus, 
« non  ordinem  quemdam  et  seriem  numerorum  servavi- 
« mus,  primum  ut  ita  dicam  et  secundum  et  tertium  et 
« quartum  et  quintum  deinceps  canones  conjungentes  : 
« sed  similia  similibus,  quantum  fieri  potuit,  copulantes, 
« et  par  pari  capiti  connectentes,  facilem  simul  et  laboris 
«expertem  omnibus,  ut  opinor,  eorum  quae  conquirun- 
« tur  inventionem  'reddidimus.  Non  ipsi  soli  et  primi 
«inter  caeteros  illud  aggressi  sumus;  sed  invenimus 
« caeteros  ista  divisisse  in  sexaginta  titulos.  Praeterea  Ba- 
« silii  canones  caeteris  non  conjunxerunt;  Ueque  similia 
«cum  similibus,  ut  oportebat,  velut  sub  titulis  posue- 
« runt...  Ipse  autem  ordo  synodorum  quae  post  apostolos 
« celebratae  sunt,  et  quot  unaquaeque  canones  edidit,  quot 
« vero  Basilius  admirandus  conscripsit,  ex  iis  quae  subji- 
« ciuntur  nullo  negotio  quaerentibus  innotescet.»  Sequitur 
synopsis  quam  retulimus  in  praecedenti  paragrapho. 
(Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  a Voclio  et  Henrico 
Justello  edita  Parisiis,  anno  1661,  t.  II,  pag.  5oo.) 

Ex  hoc  Joannis  Scholastici  testimonio  haec  sequi  vi- 
dentur : 

Primo,  ante  ipsum  nullus  collectionibus  canonum 
inseruerat  sancti  Basilii  canones;  hoc  enim  ipse  expresse 
declarat.  Secundo , canones  Sardicenses  et  canones  apo- 
stolorum non  fuerunt  ab  ipso  primum  inserti,  sed  jam 
in  codicibus  receptis  exstabant;  declarat  enim  caetera  se 
ab  antiquioribus  codicibus  in  novum  tantum  ordinem 
congessisse  ; ergo  errat  Christophorus  Justellus  qui  pri- 
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mam  insertionem  canonum  Sardicensium  Joanni  Scho- 
lastico tribuit ; et  pariter  errat  quidam  Fimiani  qui  affir- 
mat tum  canones  apostolorum,  tum  canones  Sardicenses 
ab  eodem  Joan ne  Scholastico  primum  codici  fuisse  inser- 
tos (Fimiani,  jus  can.,  t.  I,  p.  7G,  edit.  Neap.  1777). 
Tertio , certum  est  Joannem  Scholasticum  non  secutum 
fuisse  methodum  chronologicam,  sed  ordinem  materia- 
rum quas  in  5o  titulos  distribuit;  sed  expresse  declarat 
alios  idem  ante  ipsum  fecisse;  unde  iterum  errant  qui 
methodum  juxta  materiarum  naturalem  ordinem  ab  ipso 
initium  sumpsisse  existimant.  Cseterum  invaluit  post 
ipsum  methodus  illa  canones  juxta  materiarum  ordinem 
colligendi,  atque  haec  tanti  momenti  jurisprudentiae  ca- 
nonicae evolutio,  bene  potest  ille  praesertim  viro  et  qua 
vixit  aetati  tribui.  Haec  de  priori  ipsius  collectione. 

III.  Alteram  edidit,  in  qua  congessit  non  tantum  ca- 
nones, sed  imperatorum  leges,  ex  Justiniani  codice  et 
Novellis  depromptas,  quae  ideo  Nomocanon  dicta  est. 
Illam  pariter  divisit  in  5o  titulos.  In  praefatiuncula  autem 
huic  operi  praemissa  sic  scopum  suum  exponit  : « Ea 
« quee  conjuncta  sunt  cum  sacris  canonibus  sanctorum 
« apostolorum,  et  sanctorum  Patrum  qui  in  singulis  sy- 
« nodis  apostolorum  yestigia  sunt  secuti,  e div  inis  constitu- 
« tionibus,  in  codice  quem  promulgavit  Justinianus  disper- 
« sis,  transcripsi.  Quae  quidem  constitutiones  non  solum 
« orthodoxorum  Patrum  nostrorum  canonibus  consen- 
« taneae  sunt,  sed  etiam  illam,  quam  regia  potestas  tri- 
« buit,  auctoritatem  accipiunt  : «&Xec  x,a!  T7,v  iv.  tyk  Bast- 
« Xixvfc  ur/uo;  aoOevTtav  yapt^ovxai.  » (Bibliotheca  juris  can. 
vet.  t.  II,  p.  6©4,  Parisiis  1661.) 

An  primus  fuerit  Joannes  Scholasticus  in  edenda 
compilatione  leges  ecclesiasticas  et  civiles  complectente, 
non  certo  nobis  liquet.  Sed  certum  est  post  ipsum 
multos  hujusmodi  Nomocanones  in  Oriente  eomposi- 
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tos  fuisse,  linter  quos  eminet  Nomocanon  Pliotii , de 
quo  infra. 

Novas  additiones  accepit  Graecorum  codex  ex  synodo 
Trtdlana  seu  Quinisexta.  Sed  ex  canonibus  iu  isto  con- 
cilio, seu  potius  conciliabulo  confectis,  eos  tantum  pro- 
bavit Romana  Ecclesia  qui  superioribus  synodis  proba- 
tisque moribus  non  adversarentur,  ut  apud  Graecos 
declaravit  Leonis  IX  legatus  Uumbcrtus  Sylvae  Candidae 
episcopus. 


CAPUT  Ifl. 

DE  STATU  JURIS  CANONICI  IN  ORIENTE  A P1IOTIO  lISQUF. 

AI)  RECENTiORA  TEMPORA. 

Anno  858,  sedem  Constanlinopolitanam, expulso  Igna- 
tio  patriarcha  legitimo,  invasit  sui  aevi  doctissimus  aeque 
ac  fludacissimus  Photius.  Habita  Conslantinopoli  ad 
restituendum  Ignatium  synodus  cecumenica  octava,  quae 
Pbotium  deposuit.  At  mortuo  Ignatio,  iterum  sedem  in- 
vasit pseudopastor,  cui  praevalere  datum  est  ad  scinden- 
dum Orientem  ab  unitate  catholica,  ct  ad  firmandum 
lame.ntabile  illud  schisma  quo  tot  periere  oiim  sanctitate 
fulgentes  ecclesiae,  quodque  .eliamnum  excaecata  tena- 
citate perseverat. 

Quae  fuerint  ex  tunc  in  Oriente  juris  canonici  vices 
paucis  exponemus. 

I,  De  JVomocanone  Photii.  — Rem  totam  distribuit 
iu  14  titulos.,  ,qui  ct  ipsi  in  capita  dividuntur.  Initio 
cujuslibet  capitis  exponit  Thotius  de  qua  materia  in  illo 
capite  agatur.  Sic,  verbi  gratia,  exponitur  argumentum 
capitis  3 tituli  primi : Ut  consuetudo  ecclesiastica  non 
scripta  servetur  ut  lex,  ei  quod  neces  se  non  sit  servate 
leges  rnosaicas . Postea  subjungit  non  canones  ipsos  qui 


TRACTATUS  DE  PR1NCIPIJS 


3g4 

ad  hanc  materiam  referuntur,  sed  eorum  indicationem 
tantum.  Dein  eamdem  materiam  ex  jure  civili  expen- 
dens, iterum  illam  primo  exponit,  et  postea  legum  civi  • 
liutn  indicationem  subjungit.  Canonum  qui  dicuntur  apo- 
stolorum auctoritatem  agnoscit  et  illis  utitur.  Illud  etiam 
advertendum  ipsum  multorum  Patrum  scripta  pro  cano- 
nibus agnoscere  et  proferre.  In  capite  5 tituli  primi,  to- 
tum sui  schismatis  virus  sic  paucis  verbis  eructat  : quod 
omnium  ecclesiarum  caput  sil  Constanti hopolis  : xat 
OTt  7racrwv  twv  hcCkt, <7ttov  X£<paV/]'  icriv  ii  KtovcTavTtvo-jTro^tc ; 
ad  quod  stabiliendum  fallaciter  citat  quasdam  Justinianei 
codicis  leges. 

Huic  Photii  collectioni  jam  schismate  obcaecatus 
Oriens  summo  plausu  adhaesit;  ita  etiam  ut  i?po xavtov 
dicta  sit.  Illam  commentariis  illustravit  Zonaras  anno 
1020;  cui  et  scholia  adjecit  Arsenius  anno  ii4o.  Anno 
vero  1170  Photianum  INomocanonem  iterum  accuratius 
commentatus  est  et  suo  aevo,  ea  quae  obsoleverant  adno- 
tando,  accommodavit  Balsamon,  ex  jussu  imperatoris 
Emmanuelis  Comneni.  Hunc  Photii  Noniocanonem  cum 
Balsamonis  commentariis  habes  in  supra  citata  Biblio- 
theca. juris  canonici  veteris , tomo  secundo. 

II.  Synopsis  canonum  Michaelis  Pselli. — Anno  1071 
Psellus  collectionem  conscripsit  cui  titulus  <tvvo<Jh<;  xavo- 
vwv.  Illam  in  duas  partes  distribuit.  Prior  de  dogmate 
repi  &oy[/.aTo$  inscribitur,  et  continet  quamdatn  theologiae 
Summam  de  Deo,  trinitate  personarum,  et  incarnatione; 
ei  etiam  annectitur  brevis  septem  generalium  concilio- 
rum historia.  Pars  posterior  continet  canones  decem 
conciliorum  prout  in  veteri  collectione  graeca,  68  cano- 
nes sancti  Basilii , canones  Patrum  quos  commendavit 
Trullana  synodus,  et  85  canones  apostolorum.  Hanc  Pselli 
collectionem  edidit  Franciscus  Bosquetus  (Parisiis,  1632). 

III.  Synopsis  canonum  A lex  ii  Ari  st  i ni. — Anno  1 1 3o 
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edita  est  jussu  imperatoris  Comneni,  estque  breviarium 
quoddam  veteris  codicis  Ecclesiae  graecae.  Compendio 
exbibet  canones  Nicaenos,  Ancyranos,  INeocaesarienses, 
Gangrcnses,  Antiochenos,  Laodicenos,  Constantinopoli- 
tanos,  Ephesi  nos,  et  Chalcedonenses.  Adduntur  postea 
canones  apostolorum,  Sardicenses,  Africani  22,  Trul- 
lani,  t resque  epistolae  canonicae  S.  Basilii.  Exstat  liaec 
Aristini  collectio  in  Bibliotheca  juris  canonici  veteris 
ab  Henrico  Juslello  edita,  t.  II,  p.  6^3. 

IV.  Collectio  ecclesiasticarum  constitutionum.  — 
Auctorem  habet  Balsamonem,  qui  illam  conscripsit  circa 
annum  1191.  Continet  autem  non  canones  conciliorum, 
sed  tantuui  constitutiones  Romanorum  imperatorum  de 
rebus  ecclesiasticis  : excerpsit  nempe  Balsamon  et  in 
unum  collegit  ea  quae  in  codice,  Digestis  et  Novellis  Justi- 
niani dc  rebus  ecclesiasticis  tractant.  Exstat  in  supra 
citata  Bibliotheca  juris  canonici , t.  If,  p.  1 223. 

Y.  Synopsis  divinorum  canonum . — Eam  scripsit  anno 
circiter  ia55  Arsenius,  qui  primum  monachus,  postea 
patriarcha  Constantinopolitanus  factus  est.  Juxta  ordi- 
nem materiarum  exhibet  tum  conciliorum  canones,  tum 
epistolas  graecorum  Patrum  a Trullana  synodo  commen- 
datas, tum  constitutiones  imperiales  dc  rebus  ecclesiasti- 
cis. Exstat  pariter  in  Bibliotheca  juris  canonici  ii.  Ju - 
stelli  (t.  II,  p.  7/19). 

VI.  Epitome  canonum. — Auctore  Sitneone  magistro 
ct  logotheta  . Hunc  Simeonein  putat  Fabricius  ( Bib/iofh . 
gr&ca,  1.  v,  c.  v,  t.  VI ; et  1.  v,  c.  xxxxm,  t.  X)  eumdem 
esse  ac  Simeonem  Metaphrasten,  qui  Sanctorum  vitas 
graece  scripst.  Floruit  autem  Mctaphrastes  in  prima  parte 
saeculi  1 4 ; editum  habetur  ista  Canonum  epitome  in 
Bibliotheca  juris  can.  veteris , t.  II,  p.  710. 

VII.  Syntagma  alphabeticum  rerum  omnium  quee  in 
sacris  cli vinisque  canonibus  comprehenduntur , Auctore 
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Matthaeo  Blaslari  monacho.  Non  tantum  continet  cum 
canonibus  leges  Justiniani,  sed  etiam  aliorum  impera- 
torum reccntiorum.  Scripsit  autem  Bias  Laris  circa  an- 
num j 335. 

VILI.  Epitome,  divinorum  et  sanctorum  canonum , 
auctore  Constantino  llarmenopulo  , qui  obiit  circa 
annum  i36o.  — Divisit  in  sceliones  G,  quarum  unaquae- 
que in  titulos  distinguitur,  j"  Sectio  agit  de  episcopis,; 
aa  de  presbyteris,  diaconis  et  hy  podia  conis;  3“  de  iis  quaj 
laicis  et  clericis  commuuia  sunt;  l\  de  monachis  ct  mo- 
nasteriis; 5a  de  laicis;  Ga.de  mulieribus.  Illam  epitomen 
edidit  Marquardus  Frehcrus  (Jus  Graeco-romanuin  1.  i ). 

IX..  Sunt  aliae  quaedam  rccentioris  Graeciae  collectio- 
nes, ex  quibus  i XomoGcuionem  aliquem  edidit  Colelerius 
(Monumenta  EccL  graecae.  I.  i),  cl  Summam  aliquam  re- 
sponsorum episcopalium  edidit  Leunclavius  (Jus  gree- 

co*rom.,  1.  3,  4,  5,  et  G).  Facti  sunt  etiam  apud  Gra?cos 
plures  libri  poeniientiales  in  quibus  continentur  catio- 
nes  ad  Poenitentiae  sacramentum  pertinentes.  Inter  hos 
pccnitenliales  libros  eminet  Pceuilentiale  Joannis  Cappa- 
docis Patriarchae  Constantinopolilani  quod  evulgavit  Mo- 
linus ad  calcem  operis  sui  de  Poenitentia. 

Haec  de  collectionibus  orientalibus  praelibasse  sufficiat. 
Nuuc  ad  Occidentem  et  Romanam  praesertim  Ecclesiam 
gradum  faciamus. 
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CAPUT  IV. 

% 

PRIMUS  ET  SOLOS  CODEX  AUCTORITATEM  POBLICAM  HA- 
BENS APUD  LATINOS  USQUE  AD  SUCULUM  VI  FUIT  COL- 
LECTIO CANONUM  NICAENORUM  ET  SARDICENSIUM. 

luitio  occidentales  sicut  et  orientales  ecclesiae  solis 
apostolicis  traditionibus  et  Scriptura  sacra  pro  jure  eccle- 
siastico usae  sunt. 

At  celebi*ata  anno  3a5  prima  omnium  cecumenicarum 
Nicama  synodo,  et  paulo  post  Sardicensi,  earum  canones 
studiosissime  exceperunt  eccidentales  ecclesiae  et  praeser- 
tim Romana.  Quadruplex  autem  quaestio  hic  tractanda 
exsurgit.  i°  Num  ante  saeculum  sextum  alia  praeter  Nicae- 
norum canonum  collectio  auctoritatem  in  Ecclesia  Ro- 
mana et  in  toto  Occidente  habuerit.  2°  Num  collectio 
haec  canonum  Nicaenorum  comprehenderit  etiam  sub  eo- 
dem nomine  canones  Sardicenses.  3°  Num  constitutiones 
pontificiae  in  authenticam  collectionem  fuerint  congestae 
et  inde  auctoritatem  canonum  habuerint.  4°  Num  versio- 
nes  Iatinae  codicis  graeci  Dionysio  Exiguo  anteriores  ha- 
buerint in  Occidente  auctoritatem  publicam. 

§*  L 

Collectio  Nicaenorum  canonum  sola  in  Occidonte  auctoritatem  habuit  usque 

ad  saeculum  vi. 

Innocentius  I,  qui  ab  annona  usque  ad  annum  4*6 
Ecclesiae  praefuit , sic  expresse  testatur  in  sua  ad  clerum 
et  populum  Constantinopolitanum  epistola  : Porm  quod 
ad  canonum  observantiam  attinet , illis  obsequendum 
esse  decernimus  qui  Nictcas  decreti  sun l , quos  solos 
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sequi  catholica  Ecclesia  debet , et  agnoscere  (Sozomenes, 
Hist.  eccl.,  1.  8,  c.  26.  Et  apud  Coustant  Epist.  Rom. 
Pont.  fol.  799).  Idem  Pontifex  in  epistola  ad  Theophilum 
Alexandrinum  loquendo  de  canonibus  Nicaenis  sic  affir- 
mat : alium  enim  canonem  Romana  non  acbniltit  Eccle- 
sia. (Coustant , coi.  790.)  Ergo  tempore  Innocentii  I 
solus  receptus  codex  a Romana  Ecclesia  erat  codex  ca- 
nonum Nicaenorum,  quos  solos  sequi  debebat  catholica 
Ecclesia . 

Probant  Ballerini  fratres,  i°  haec  verba  Innocentii  I 
non  debere  extendi  ad  canones  synodorum  Ancyranae  et 
INeoeaesariensis  quae  Nicaenam  praecesserant,  quasi  a Pa- 
tribus Nicaenis  confirmati  fuissent  et  sic  aliquomodo  Ni- 
caeni ab  Innocentio  vocari  potuerint;  20  Antiochenos  ca- 
nones non  fuisse  olim  ab  Ecclesia  Romana  receptos ; 
3°  ex  Constantinopolitano  concilio  a Latinis  non  receptos 
fuisse  canones,  sed  tantum  symbolum,  et  hoc  symbolum 
receptum  fuisse  tantum  post  concilium  Chalcedonense; 
4°  tandem  graecarum  synodorum  canones  a Latinis  non 
coepisse  allegari  nisi  sexto  saeculo  ( De  antiquis  collect. 
juris  can.  Pars  2,  c.  1,  § 2). 

Objicitur  i°  Synodus  sexta  sub  Symmacho  Papa,  in 
qua  Pontifex  ille  sic  loquens  inducitur  : Unde  et  in  ca- 
nonibus in  Gangrensi  Ecclesia  apostolica  auctoritate 
conditis...  scriptum  habetur.  Respondetur,  ilio  quidem 
textu  incertam  evasuram  praesentem  tliesim  , si  authen- 
ticus esset;  at  omnino  est  supposititius.  « Mirum  vero 
« maxime  accidit  (aiunt  Ballerini),  doctissimos  homines 
« non  detexisse  eam  sextam  synodum  sub  Symmacho  sup- 
« posititiam  esse,  et  ab  Isidoro  Mercatore  nono  saeculo 
« confictam;  ex  qua  propterea  nihil  in  rem  praesentem 
« auctoritatis  elici  potest  » (loco  citato,  n.  10). 

Objicitur  20  — Vetus  Graecorum  codex  (de  quo  supra, 
cap.  2,  § 2)  multo  ante  saeculum  sextum  fuerat  in  latinam 
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linguam  translatus,  ut  testantur  (luse  translationes  quae 
Prisca  et  Isidoriana  diei  solent.  Ergo  jam  ante  saeculum 
sextum  in  usu  craut  apud  I^itinos  canones  multi  prae- 
ter Nicaenos.  — Respondetur  translatum  quidem  veterem 
codicem  Graecorum  et  Latinis  fuisse  cognitum ; sed  ne- 
gatur eum  auctoritatem  publice  recepti  codicis  habuisse. 
Patebit  ex  dicendis  infra,  § 4»  ubi  de  Prisca  et  Isidoriana 
versionibus. 


§ I*- 


Num  ea  quae  dicebatur  Nicaenorum  canonum  collectio  comprehenderit 
etiam  sub  eadem  denominatione  canones  concilii  Sardicensis. 

« Sardicenses  canones  qui  in  Latinorum  usum  latine 
« editi,  a Latina  ac  praesertim  Romana  Ecclesia  recepti 
« fuerunt,  Nicaenorum  nomine  oliin  fuisse  comprehensos 
« multa  testimonia  convincunt»  (Ballerini  fratres,  loco 
« citato  § 3).  Septem  citantur  hujusmodi  testimonia  a 
Ballerinis.  E quibus  haec  duo  tantum  depromimus  : 
j°  In  commonitorio  quod  legatis  suis  ad  Africam  depu- 
tatis tradidit  Zozimus  Papa,  sic  legebatur : Verba  cano - 
num  in  pleniorem  firmitatem  huic  commonitorio  inse- 
ruimus. Ita  enim  dixerunt  fratres  in  Concilio  Nicaeno, 
cum  de  episcoporum  appellatione  decernerent : placuit 
autem  ut  si  episcopus , etc...  De  appellatione  autem 
clericorum , id  est , minoris  loci , est  ipsius  synodi  certa 
responsio ; de  qua  re , quid  acturi  sitis  credidimus  in- 
serendum, quod  taliter  dictum,  est  : Osius  episcopus 
dixit  : quod  me  adhuc  movet , etc.  Porro  canon  Placuit 
autem  ut  si  quis  episcopus  non  est  Nicaenae  synodi,  sed 
est  canon  7 Sardicensis.  Item  canon  Osius  episcopus 
dixit  minime  est  Nicaenus,  sed  Sardicensis  1 7.  Ergo  Zozi- 
mus Papa  sub  eadem  communi  denominatione  canonum 
Nicaenorum  comprehendebat  ct  Sardicenses  canones. 
a°  « Innocentius  I in  epistola  3 ad  synodum  Toletanam, 
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« n°  9,  regulus  Nicaenas  in  ordinationibus  servandas  re- 
« censens,  ea  decreta  subnectit,  quae  partim  in  Nicaenis,  par- 
te tim  in  Sardicensibus  canonibus  reperiuntur.»(Ballerini, 
loco  citato,  n°  11.) 

Idem  probant  fratres  Ballerini  de  pervetustis  pluri- 
bus et  diversarum  regionum  codicibus,  in  quibus  sub 
unico  titulo  canonum  Nicaenorum  describuntur  tum 
Nicaena  tum  Sardicensia  decreta.  Citant  autem  hujus- 
modi pervetusta  monumenta  quatuordeciin;  minus  vero 
antiqua,  multo  plura.  Unde  sic  concludunt  : 

« Ilaec  tam  diversa  diversarum  collectionum  regiotiuiu- 
« que  exemplaria , Sardicensium  canonum  unionem  cum 
« Nicaenis  apud  Latinos  ct  antiquam  et  longe  latequc 
«pervulgatam  probant;  ita  ut  solius  Romanae  Ecclesiae 
« propria  non  fuerit...  Quid  quod  aliquos  etiam  graecos 
« codices  apud  ipsam  Orientalem  Ecclesiam  extitisse, 
« qui  Sardicenses  pari  modo  tanquam  Nicaenos  praefer- 
et rent ? » 

Hinc  plene  a Ballerinis  vindicantur  Romani  Pontifi- 
ces quos  fraudis  accusare  non  erubuerunt  centuriatores 
et  protestantes  alii,  co  quod  Sardicenses  canones  pro 
Nicaenis  allegaverint.  Quae  accusatio  non  fraudem  in 
Romanis  Pontificibus,  sed  plane  ignorantiam  aut  malam 
fidem  in  illis  haereticis  prodit. 

Cur  autem  ita  invaluerit  haec  duarum  synodorum  unio 
et  sub  unica  prioris  denominatione  allegatio,  hac  satis 
probabili  conjectura  explicant  eruditi,  quod  forte  Sar- 
diceuscs  canones  ab  iisdem  fere  Patribus  fuerint  conditi, 
duce  Osio,  qui  Nicaenos  coustitueraut ; unde  tanquam 
appendix  quaedam  Nicaenis  adjecti  quasi  unum  quid  cum 
iisdem  conflare  existimati  sint.  Ita  Bellarminus  (de  llom. 
Pont.,  1.  2,  e.  25);  Baromus  (ad  annum  347);  Pclrus  de 
Marea  (Concord.,  1.  7 , c.  16 ; 11.  1),  et  ipsi  Ballerini 
(loco  ci  talo). 
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§ HI- 

Num  Romanorum  Pontificum  decretales  epistolae  in  unum  codicem  una 
cum  canonibus  Nicaenis  et  Sardicensibus  relnfce  et  edita;  fuerint,  et  an  id 
necessarium  fuerit  ut  istac  decretales  vim  legis  universalis  obtinere  po- 
tuerint. 

Affirmat  Qtiesnellus  (in  editione  Operum  S.  Leonis 
diss.  12,  c.  2),  et  opinionem  suam  probare  conatur  his 
Sancti  Leonis  verbis  : Ne  quid  vero  sit  quod prietermis- 
sum  n nobis  forte  credatur,  omnia  decretalia  constituta 
tam  beatae  recordationis  1 nnocentii , quam  omnium  de- 
cessorum nostrorum , quae  de  ecclesiasticis  ordinationi- 
bus et  canonum  promulgata  sunt  disciplinis,  ita  a 
vestra  dilectione  custodiri  mandamus , ut  si  quis  in  illa 
commiserit , veniam  sibi  deinceps  noverit  denegari. 
(Epist.  L j , ad  episcopos  Campaniae,  Piceni  et  Tusciae.)  Ex 
hoc  textu  sic  arguit  Quesncllus  : Cum  haec  scnbebut 
Leo , convertebat  mentis  oculum  in  ea  Innocenti  i de- 
creta quae  habentur  in  epistola  ad  Victricium  Rhoto- 
magensem , et  alteram  ad  Macedones  episcopos...  At 
quomodo  ejusmodi  decretalia  constituta  in  remotiores 
Cutiliarum  partes  et  in  Macedoniam  missa , Italis  ita 
nola  esse  potuerunt,  ut  iis  promulgata  dicerentur,  iis - 
demque  tenerentur  obsequi , nisi  publico  et  recepto  Co- 
dici insererentur? 

Sed  argumentationem  hanc  Quesnelli  nullius  prorsus 
esse  roboris  sic  adstruunt  fratres  Ballerini ; « Satis  pro- 
« mulgata  dici  potuerunt  omnia  Innocentii  et  praede- 
« cessorum  decretalia,  eo  quod  ad  alicujus  licet  pro- 
« vinciarum  episcopos  primum  directa,  subinde  tamen 
« aliis  atque  aliis  episcopis  communicata,  ac  toto  orbe 
« dispersa  fuere.  Cum  nimirum  Pontifices  ad  quempiam 
« episcoporum  decreta  mittebant  quae  omnibus  usui  esse 
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« vellent,  solebant  praecipere  ut  eadem  aliis  atque  aliis 
« per  litteras  communicarentur.  Ilinc  Siricius  cum  re- 
cc  gularum  librum  direxit  ad  liimerium  Tarraconensem, 
(f  eidem  mandavit  ut  non  solum  ad  episcopos  suae  pro- 
« viuciae,  sed  etiam,  inquit,  ad  universos  (arthaguien- 
« ses  et  /det  i cos,  Lusitanos  atque  Gallicios,  vel  etiam 
« qui  vicinis  tibi  collimitant  hinc  inde  provinciis , luee 
« qua?  a nobis  sunt  salubri  ordinatione  disposita,  sub 
« litterarum  tuarum  prosecutione  mittantur.  Similiter 
re  Zozimus  in  epistola  ad  licsychium  Salonitanum  : ne 
a quid  ineritis , inquit,  dilectionis  tute  derogaremus,  ad 
« te  potissimum  scripta  direximus,  quo?  in  omnium 
« fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  facies  ire  noti- 
« tinni,  non  tantum  eorum  qui  in  ea  provincia  sunt, 
« sed  etiam  qui  vicinis  dilectionis  ture  provinciis  ad- 
it junguntur.  Plura  sunt  Leonis  testimonia  quibus  similia 
« praescribit.  Inter  esetera,  epistola  i5q  ad  Nicetam  Aqui- 
« 1 ei  ensem,  cap.  7 : Hanc  epistolam  nostram,  ait,  quam 
« ad  consultationem  tua ? fraternitatis  emisimus,  ad 
« omnes  fratres  et  comprovinciales  tuos  episcopos  fa- 
ti cies  pervenire,  ut  in  omnium  observantia  data  prosit 
« t auctoritas.  Hac  ratione  de  plerisquc  decretalibus  Apo- 
« slolicae  Sedis  epistolis  factum  fuisse  credimus,  quod  de 
« Siricii  litteris  tradit  innocentius  in  epistola  ad  Exu- 
« perium  Tolosanum  episcopum,  n.  [\  : Forma  illa  ccclc- 
« siasticee  vito.'  pariter  et  disciplina?  ab  episcopo  Siriciu 
a per  provincias  commeavit...  Nonne  haec  promulgatio 
« per  provincias  sufficit  ? Nihil  ergo  cogitandum  est  de 
« collectione  quae  praeter  Nicaenos  ac  Sardicenses  cano- 
« nes  simul  copulatos,  omnes  etiam  pontificias  constitu- 
« tiones  contineret,  auctoritateque  Romanae  Sedis  edita, 
« easdem  constitutiones  promulgaret.  Has  quidem  Ro- 
« mani  Pontifices  cum  aliquando  allegarunt,  non  e co- 
« dice  aliquo  publico,  cujus  nulla  occurrit  uspiam  mentio, 
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« sed  ex  Apostolicis  scriniis  eduxere,  vel  ad  eorundem 
« scriniorum  fidem  provocarunt,  uti  P.  Coustantius  late 
« probat  (in  praefatione  ad  t.  I,  epist.  Romanorum  Pon- 
et ti ficum,  n.  44)»  Stet  igitur  nullum  codicem  decreta- 
« Uum  olim  a Romana  Ecclesia  evulgatum  fuisse,  nec  eo 
« fuisse  opus  ut  eaedem  promulgarentur,  et  apud  eccle- 
« sias  auctoritatem  obtinerent.  » (fiallerini,  loco  cit.,§  4.) 

§ IV. 

Quales  fuerint  dua»  versiones  latina*  veteris  codieis  grtpci , Dionysio  Exiguo 
anteriores,  el  nura  auctoritatem  habuerint  in  ecclesiis  occidentalibus. 


« De  antiquis  interpretationibus  latinis  canonum  om* 
« nium  synodorum  quae  in  graecis  codicibus  contine- 
te bantur  dicturi,  illud  praemonendum  putamus  lias  pri- 
« vato  studio  et  usui  fuisse  lucubratas.  Nullae  ex  eis  ante 
« sextum  saeculum  ab  aliqua  latina  ecclesia  receptae.  (Ita 
Ballerini,  citato  loco,  c.  2,  § 2.) 

« Versiones  antiquae  totius  graeci  codicis  canonum 
« sunt  tres,  Isidoriana,  Prisca  et  Dionysiana.  Dc  duabus 
« prioribus  quae  ante  saeculum  vi  exaratae  fuerunt  nunc 
u dicendum  est...  Incipiamus  ab  Isidoriana,  quae  Prisca 
« antiquior  videtur.  Vulgata  fuit  ex  collectione  Isidori, 
« a quo  nomen  accepit  : Isidorus  autem  ex  antiquiori 
« collectione  bispanica  ipsam  transcripsit...  Latine  red- 
tc  ditos  exhibet  canoues  (Nicaenos , Ancyritanos,  Neo- 
« Caesarienses,  Gangrenses,...  latinum  originale  Sardicen- 
« sium,...  x^ntiochenos, Laodicenos, Constantinopolitanos, 
« et  Chalcedonenses.  » (Ballerini,  ibici.) 

Ita  habent  codices  ante  Ballerinos  cogniti ; sed  Balle- 
rini codicem  alium  detexeruut  versionis  Isidorianae,quem 
inulto  antiquiorem  caeteris  existimant,  et  quem  puram 
versione/n  Isidorianam  vocant.  Est  autem  notatu  dignum 
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inter  alia  in  hoc  codice,  Sardicenses  canones  cum  Nicae- 
nis conjungi,  et  synodorum  omnium  canones  poni  sine 
titulis  et  numeris;  quae  remotioris  antiquitatis  indicia 
sunt. 

Concilium  Epaonense,  anno  5 1 7 celebratum,  allegavit 
canones  Ancyranae  synodi  : nam  canone  3i,  agens  de 
poenitentia  homicidarum,  jubet  observari  tjuod  Ancyri - 
fani  canones  decreverunt.  Hoc  autem  monumentum  est 
primum  in  quo  inveniantur  allegati  a concilio  gallicano 
alii  graeci  canones  praeter  Nicaenos.  Porro  iu  hac  allega- 
tione constat  concilium  Epaonense  usum  fuisse  versione 
lsidoriana;  nam  buieversioni  propria  est  haec  denomina- 
tio canonum  Ancyri  fanorum  ; eosdem  siquidem  canones 
versio  prisca  vocat  Ancyrenses,  ct  Dionysiana  Ancyra- 
nos. Textum  versionis  Isidorianae  ediderunt  cum  notis 
fratres  Ballerini  in  tomo  III  Operum  sancti  Leonis. 

De  versione  quae  Prisca  dicitur  sic  disserunt  Ballerini: 
« Prisca  Graecorum  canonum  interpretatio  latina  ca 
<f  solet  appellari  quae  in  venerandae  antiquitatis  inanu- 
« scripto  codice,  litteris  majusculis  et  quadratis  scripto, 
« apud  Christophorum  Justellum  olim  custodita,  ac  tvpis 
« parata,  ab  Henrico  ejus  filio  et  Guillelmo  Voello  tomo 
« primo  Bibliothecte  juris  canonici  veteris  inserta,  Lu- 
« tetiae  Parisiorum  prodiit  anno  1671.»  (De  antiquis 
collect.,  parte  2,  c.  2,  § 3.) 

In  hoc  autem  edendo  magni  momenti  codice,  insigni 
fraude  usi  sunt  Christophorus  Justellus  et  filius  ejus  Hen- 
ricus,  ambo  calvinistae,  ut  faverent  suae  baeresi  et  in  ca- 
tholici dogmatis  detrimentum.  Nam  in  codice  statiin  post 
Nicaenos  canones  subjiciebantur  Sardicenses.  Cum  autem 
canones  Sardicenses  potestatem  Romani  Pontificis  di- 
serte asserant,  Christophorus  Justellus  folia  quae  eos  con- 
tinebant cultro  resecuit,  et  ad  calcem  codicis,  quasi  re- 
centioribus  temporibus  adjecta,  reposuit.  Hoc  tamen 
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rescivit  Petrus  de  Marea,  fatente  ipsomet  Christophoro 
Justello  se  impetu  potius  ardentioris  juventutis  quam  ra- 
tione id  fecisse.  Mortuo  Christophoro  Justello,  ad  eden- 
dum codicem  ilium  se  accinxit  filius  ejus  Hcnricus  Jus- 
tellus,  auxiliantc  Voello  doctore  Parisiensi.  De  quo  cer- 
tior factus  Petrus  de  Marea  timuit  ne  codex  ederetur  sup- 
pressis Sardiccnsibus  canonibus;  et  hanc  revera  suppres- 
sionem decreverant  Ilenricus  Justellus  et  Voellus.  Que- 
stus est  Petrus  de  Marea,  recurrit  ad  potestatem  regiam, 
facta  codicis  verificatio,  comperta  fraus,  frendentibus 
Henrico  Justello  ei  Voello , ut  narrat  Baluzius,  qui  dispu- 
tationi iuterfuit.  Coacti  ergo  editores,  canones  Sardicen- 
ses  ediderunt,  non  tamen  sine  fraudulenta  praefatiuncula. 
Jam  simili  fraude,  id  est,  canonum  Sardicensium  sup- 
pressione, usus  erat  Christophorus  Justellus  in  alio  a se 
edito  codice  manuscripto,  ut  constat  ex  epistola  Petri  de 
Marea  ad  Alexandrum  Papam  VII  : Justellus  pater , cal - 
vinianse  quoque  heereseos  sectator , codicem,  canonum 
Ecclesiae  unie  er s ve  olim  publicaverat , omissis  de  indu- 
stria Sardicensis  concilii  canonibus  Rornani  Pontificis 
potestatem  diserte  asserentibus , ac  si  judicio  Ecclesise 
universae  a corpore  canonum  rescissi  essent.  Hanc  de 
fraude  Justelli  historiam  expositam  et  documentis  pro- 
batam habes  apud  Ballerinos  (De  antiquis  collect.  cano- 
num, pars,  2,  c.  a,  § 3 in  tertio  tomo  Operum  sancti 
Leonis  ab  iisdem  Ballerinis  editorum). 

Fuse  iidem  auctores  tractant  tum  de  vetustis  collectio- 
nibus canonum  Africanorum,  qui  tantae  celebritatis  exsti- 
terunt ut  etiam  in  collectiones  graecas  translati  migrave- 
rint, tum  de  quibusdam  collectionibus  gallicanis  et  aliis 
pluribus. 

His  autem  omnibus  exploratis, firmam  existimant  Balle- 
rini  thesi m initio  capitis  positam, nempe  ante  saeculum  VI , 
primum  et  solum  codicem  canonum  Nicaenorum  et  Sur- 
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dicensium,  publicae  auctoritatis  fuisse  apud  Occidentis 
Ecclesias ; licet  simul  viin  legis  obtinerent  in  universo 
inundo  decreta  Romanorum  Pontificum,  in  scriniis  seu 
archivis  Romanae  Ecclesiae  authentice  asservata. 

CAPUT  V. 


D£  CELEBRI  DIOJMYSII  EXIGUI  COLLECTIONE , 
S/ECULO  SEXTO. 


§ I. 


A quo  et  quomodo  confecta. 


« Fuit  hic  Dionysius  instituto  • monachus , natione 
« Scytha,  moribus  et  domicilio  Romanus,  doctrina  vero 
« ac  vit^e  integritate  praeclarus...  Romam  venit  Anasta- 
si sio  II  Pontifice,  qui  pontificatum  tenuit  usque  ad  an- 
a num  498.  Sub  eo,  aut  sub  Symmacho,  qui  proxime 
.«  Anastasium  secutus  est,  primam  suae  collectionis  par- 
et tern  edidit;  sed  pars  altera  certe  post  Auastasii  obitum 
« vulgata  est.  Nam  in  ea  sunt  Anastasii  epistola?,  non  item 
« Symmachi;  et  cum  Dionysius  dicat  se  p ree  tentorum 
a Sedis  Apostoli  ese  praesulum  constituta  collegisse,  ma- 
te nifestum  est  liauc  partem  quae  Anastasii  epistolas  ha- 
« bet,  eo  mortuo  vulgatam  fuisse...  Dictus  autem  est 
« Dionysius  Exiguus , non  quoti  corpore  pusillus  esset, 
« uti  plu res  existimarunt,  cum  neque  id  tradiderint  an- 
m.  tiqui  scriptores,  neque  credibile  sit  Dionysium  qui  se- 
.«  metipsum  Exiguum  appellat  suum  hoc  corporis  vitium 
« prae  se  ferre  voluisse.  Potius  sese  Exiguum  Dionysius 
« vocasse  videtur  modestia?  causa,  quo  nomine  alii  etiam, 
o atque  inprimis  monachi,  quorum  e numero  ille  erat, 
a uti  solebant  » (Devoti,  Instit.  juris  can.  proleg.,  c.  5, 
§ 5q).  Obiit  Dionysius  circa  annum  556.  Praeclarum  de 
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illo  testimonium  reliquit  Cassiodorus  in  suo  lit>fo  De  di- 
vinis lectionibus,  capite  a3  : Generat  etiam , inquit, 
hodie  que  catholica  Ecclesia  viros  illustres  probabilium 
dogmatum  decore  fulgentes.  Fuit  enim  nostris  tempo- 
ribus et  Dionysius  monachus , Scytha  natione , sed  mo- 
tibus omnino  Romanus,  in  utraque  lingua  valde  doc- 
tissimus... Qui  Scripturas  divinas  tanta  curiositate  dis-* 
cusserat  atque  intellexerat , ut  undecumque,  interro- 
gatus fuisset,  paratum  haberet  competens  sine  aliqua 
dilatione  re. sponsum  : qui  mecurn  dialecticam  legit , et 
in  exemplo  gloriosi  magisterii  plurimos  annos  vitam 
suam  Domino  priestante  transegit.  Pudet  me  de  con- 
sorte dicere  quod  in  me  nequeo  reperire.  Fuit  enim  in 
illo  cum  sapientia  magna  simplicitas , cum  doctrina  hu- 
militas, cum  facundia  loquendi  parcitas  : ut  in  nullo  se 
vel  extremis  famulis  anteferret,  cum  dignus  esset  re- 
gum sine  dubitatione  colloquiis.  Interveniat  pro  nobis' 
qui  nobiscum  orate  consueverat...  Qui  petitus  a Ste- 
phano  Saloni tano  episcopo,  * ex  grsecis  exemplaribus 
canones  ecclesiasticos  moribus  suis  ut  erat  planus  at- 
que disertus,  magna ? eloquentiae  luce  composuit , quos 
hodie  usu  celeberrimo  Ecclesia  Romana  complectitur. 
Hos  etiam  oportet  vos  assidue  legere , ne  videamini 
tam  salutares  ecclesiasticas  regulas  ignorare.  Alia 
quoque  multa  ex  gravo  transtulit  in  la tinum,  quse  uti- 
litati possunt  Ecclesiae  convenire.  Qui  tanta  latinitatis 
et  grccci tatis  peritia  fungebatur,  ut  quoscumque  libros 
gr'<rcos  in  manibus  acciperet,  latine  sine  offensione 
transcurreret ; iterumque  latino s attico  sermone  legeret, 
ut  crederes  hoc  esse  conscriptum  quod  os  ejus  inoffensa 
velocitate  fundebat. 

Dionysiana  collectio  in  duas  partes  distinguitur,  qua- 
rum altera  synodorum  canones,  altera  Romanorum 
Pontificum  epistolas  complectitur. 
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Priori  parti  praefixa  est  epistola  nuncupatoria  ail  Ste- 
phanum  episcopum  Salonitanum.  In  qua  sic  de  suo  opere 
loquitur  ipsemet  Dionysius  : Canones  qui  dicuntur 
Apostolorum  y de  graeco  transtulimus , quibus  quia 
plurimi  consensum  non  praebuere  facilem y hoc  ipsum 
vestram  noluimus  ignorare  Sanctitatem . Deinde  regulas 
Nicaenae  synodi,  et.  deinceps  omnium  conciliorum , sive, 
quae  ante  eam,  sive  quae  postmodum  facta  sunt , usque 
ad  synodum  1 5o  Pontificum  qui  apud  Constanti hopo- 
lim  convenerunt  y sub  ordine  numerorum  y id  est  y a primo 
capite  usque  ad  centesimum  sexagesimum  quintum  y 
sicut  habetur  in  graeca  auctoritate  y digessimus.  In  ea- 
dem epistola  monet  se  ex  lati nis  exemplaribus  desumpsisse 
Sardicensis  et  Africani  concilii  statuta  quae  latine  sunt 
edita . Post  illam  ad  Slephanum  epistolam  quae  praefa- 
tionis instar  initio  apponitur,  sic  procedit  collectionis 
prima  pars:  i°  tabula  omnium  titulorum;  a° canones 
Apostolorum;  3°  sub  una  numerorum  serie  canones  'Ni- 
caeni,  Ancyrani,  Neocaesarienses,  Gangrenses,  Antiocheni, 
Laodiceni  et  Constantinopolitani ; 4°  canones  Chalce- 
donenses;  5°  Sardicenses  21  ex  originali  latino;  6°  Afri- 
cani distincti  in  numeros  1 38.  Haec  prima  Dionysianae 
collectionis  pars  cum  omnium  plausu  ac  praesertim  Juliani 
titulo  S.  Anastasiae  presbyteri  fuisset  excepta,  hic  ipsi 
Dionysio  auctor  fuit  ut  Apostolicae  quoque  Sedis  con- 
stituta quae  ad  ecclesiasticam  disciplinam  pertinent  pari 
studio  colligeret. 

Est  autem  posterior  illa  pars  in  hunc  ordinem  a Dio- 
nysio distributa  : i°  apponitur  epistola  ad  Julianum 
presbyterum  quae  praefationis  vicem  gerit  et  in  qua  sic 
proloquitur  Dionysius  : ea  qua  valui  cura  diligentia- 
que collegi  el  in  quemdam  redigens  ordinem  titulis  dis- 
tinxi compositis  : ita  dumtaxat  ut  singulorum  Ponti- 
ficum quotquot  a me  praecepta  reperta  sunt,  sub  una 
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numerorum  scHe  terminarem , omnes  que.  titulos  huic 
praefationi  subnecterem , ro  modo  quo  dudum  de  greeco 
sermone  Patrum  transferens  canones  ordinaram, 
2° Post  illam  epistolam  sequitur  tabula  titulorum ; 3°  epi- 
stola Siricii  ad  Himerium  Tarraconensem  distincta  in 
numeros  1 5 ; 4°  epistolae  Innocentii  22,  dispertitae  in 
numeros  5^;  5°  Zozimi  epistola  ad  Hesychium  Salonita- 
num,  in  tres  numeros  distributa;  6°  Boni  faci  i I decreta, 
quatuor  numeris  comprehensa ; 70  Ccelestini  epistolae 
tres,  in  22  numeros;  8°  Leonis  epistolae  7 in  48  nu- 
meros; 90  Gelasii  decreta  in  28  numeros;  10  epistola 
Anastasii  II  ad  Anastasium  Augustum  in  8 numeros. 

Caeleris  antiquioribus  collectionibus  multum  praesta- 
bat Dionysii  collectio,  tum  distinctione  canonum  a de- 
cretis Pontificum  Romanorum,  tum  perspicuitate  ver- 
sionis,  tum  documentorum  ordine,  et  aptioribus  titulis 
appositis,  tum  sinceritate  monumentorum ; nihil  enim 
apocryphum  recepit,  praeter  Apostolorum  canones,  quos 
tamen  peculiari  adnotatione  a certo  genuinis  distinguen- 
dos praemonuit.  Illae  vero  dotes  « adeo  perstrinxerunt  et 
« rapuerunt  oculos  omnium,  ut  statim  a cunctis  passim 
« exquiri  ejus  exemplaria,  ac  ipsa  in  Urbe  mox  in  usum 
« induci  coeperint...  Hinc  paucorum  annorum  spatio  ita 
« passim  adhibebatur,  ut  sub  medium  saeculi  sexti  Cassio- 
« dorus  scripserit,  quos  (nempe  translatos  canones)  hodie 
« usu  celeberrimo  Ecclesia  Romana  complectitur.  De 
v solo  usu  loquitur,  qui  ei  collectioni  nullam  auctorita- 
« tem  publicam  vindicavit,  nec  eam  publicum  Romanae 
« Ecclesiae  codicem  reddidit.» (Fratres  Ballerini, De  antiq. 
collect.  canonum,  pars  3,  c.  1,  § 2.) 

Utrum  autem  eas  quas  collegit  Pontificum  Romano- 
rum epistolas  ex  apostolicis  scriniis  Dionysius  eduxerit, 
affirmarunt  aliqui,  sed  falsum  existimant  et  ostendunt 
Ballerini  fratres  (loco  citato.). 
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§ ii. 

Nam  Dionysius  primas  collegerit  decreta  pontificia,  et  an  inde  concludi 
possit  olim  canones  conciliorum  tanluin,  non  vero  decretales  pontificias, 
auctoritatem  habuisse. 

Ex  eo  quod  primus  omnium  Dionysius  separatim  ca- 
nones conciliorum  et  decreta  Pontificum  collegerit,  sic 
arguere  tentarunt  Yan  Espen  et  alii  quidam  quos  perpe- 
tuo excaecat  praeconceptum  in  Sanctae  Sedis  auctoritatem 
odium  r Dionysius  Exiguus  primus  collegit  decreta 
pontificia ; ergo  unie  ipsum  hujusmodi  decreta  vim 
canonum  minime  habebant.  In  isto  autem  ratiocinio 
falsum  antecedetis,  falsum  et  consequens. 

« Neque  vero  dicendum  est  cum  nonnullis  (aiunt  Bal- 
« lerrni  fratres),  Dionysium  primum  fuisse  qui  Apostolicae 
« Sedis  decreta  collegerit.  Fuit  quidem  ille  primus  qui 
<c  ea  tomo  separato  it  canonibus  conciliorum  sejunxit  or- 
te dinatimque  recensuit ; cum  in  anterioribus  collectio- 
« ilibus  una  cum  synodorum  decretis,  vel  inter  se  confuse 
« permiscerentur,  uti  cernere  est  in  collectionibus  quas 
« antecedenti  parte  descripsimus.  » En  confutatum  an- 
tecedens. 

* « Qui  vero  hac  Dionysiani  codicis  distinctione  irttintur, 
« perinde  ac  si  ante  Dionysium  soli  canones,  non  vero 
« apostolica  constituta  auctoritatem  obtinerent,  nimium 
cr  falluntur.  Etsi  enim  verum  esset  (quod  non  concedi  - 
« mus)  vetustiores  Dionysio  codices  qui  ad  nos  non  per- 
« venere,  solos  canones  g caecorum  conciliorinn  lati  ne 
« redditos  praetulisse,  quid  inde-?  Cum  hi  privati  essent 
« codices,  nullus  autem  publicus,  ut  alibi  ostendimus, 
« cumque  inter  canones  graecarum  synodorum  soli  Ni- 
te caeni  cum  Sardicensibus  olim  essent  apud  Latinos  re- 
« cepti,...  nihil  ex  his  codicibus  ad  auctoritatem  adstruen- 
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« dani  vel  adimendam  decretis  Romanorum  praesulum  elici 
« potest.  Apostdieis  certe  constitutionibus  satis  per  sese 
« manebat  auctoritas,  sive  eae  essent  privatis  illis  codici- 
« bus  insertae,  sive  non  essent.  Perspicua  sunt  testimonia 
« Coei  est  ini  I in  epistola  ad  episcopos  Apuliae  et  Calabriae, 
« necnon  Leonis  epistola  4 ad  episcopos  Campaniae,  in 
« quibus  non  canonum  tantum,  verum  etiam  decretalium 
«auctoritas  commendatur.  Auctor  Vitae  sancti  Hilarii 
«-Arelatensis  (cap.  r 6)  accusatum  tradit  Cael idonium  epi- 
« scopum , ac  si  viduam  olim  duxisset  uxorem,  t jiioil 
« j4jwstolic8R  Sedis  auctoritas,  et  canonum  prohibent 
« statuta  : ubi  perspicitur  et  canones  et  apostolieas  con- 
ec  stituliones  apud  Gallicanos  viguisse.»  (Ballcrini,  loco 
citato,  part.  3,  c.  i,  § a.) 

« Vis  earum  ( nempe  constitutionum  pontificiarum)  non 
« cx  bis  privatis  coi  lectionibus,  sed  ex  Pontificis  pote* 
« state,  atque  cx  ipso  autographo  in  Archivo  servato 
«repetebatur.  Certe  Siricius  (epist.  ad  Himerium. — 
« Coustant,  coi.  63^),  postquam  Himerium  hortatus  est 
« ad  servandos  canones  et  tenenda  decretalia  consti- 
« tuta,  generalem  illam  sententiam  pronuntiat,  quod  stOr 
« luta  S(dis  Apostoli  em,  vel  canonum  venerabilia  deji- 
« nita  nulli  sacerdotum  Domini  ignorare  sit  liberum. 
«Etiam  Leo  Magnus...  memorat  decretalia  constituta 
« decessorum  sitorum.  Et  comprovinciales  episcopi  Me- 
te tropolis  Arda  tensis  (Opera  S.  Leonis,  t.  I,  p.  995,  edit, 
a Venet.  1753)  non  ex  aliquo  canonum  codice,  sed  ex 
«scriniis  Sedis  Apostolicae  decretorum  Zozimi  Pontificis 
« vim  omnem  et  auctoritatem  repetunt.  » (Devoti,  Hist. 
can.  Proh,  c.  5,  §58.)Vide  insuper  testimonia  quae  su- 
pra attulimus  agendo  de  promulgatione  decretorum  Ro- 
mani Pontificis  in  provinciis  non  necessaria  (parte  2, 
sect.  2,  cap.  6). 

Ergo  nec  verum  est  Dionysium  Exiguum  primum 
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fuisse  qui  decreta  Romanorum  Pontificum  collegerit ; et, 
etiamsi  hoc  verum  esset,  non  sequitur  haec  decreta  prius 
non  habita  fuisse  tanquam  leges  ecclesiasticas  vim  et 
auctoritatem  habentes. 

CAPUT  VI. 

DE  BREVIATIONE  SEU  INDICULO  CANONU3I  FERRANDI. 

DIACONI  CARTHAGINENSIS,  SICULO  SEXTO. 

Eodem  fere  tempore  quo  Dionysius  Exiguus  Romae, 
in  Africa  Fulgentius  Ferrandus,  Carthaginensis  ecclesiae 
diaconus,  suam  concinnabat  canonum  Breviationem.  In 
chronico  enim  Victoris  Tunonensis  claruisse  dicitur 
anno  547-  E vivis  autem  excesserat  anno  55 1,  cum  Fa- 
cundus Hermianensis,  qui  hoc  anno  scripsit  pro  defen- 
sione trium  capitulorum , Ferrandum  appellet  (cap.  3) 
laudabilis  virum  memorias . Breviatio  canonum  Ferrandi 
diaconi  cum  caeleris  ejus  scriptis  inserta  est  tomo  IX 
Bibliothecae  Patrum. 

Noh  servavit  Ferrandus  synodorum  ordinem  chrono- 
logicum,  nec  etiam  ea  quae  sunt  ejusdem  concilii  simul 
descripsit;  sed,  habita  materiarum  ratione,  canonicam 
disciplinam  titulis  a3a  complexus  est;  et  sub  titulis  cano- 
nes non  retulit,  sed  indicavit  tantum.  Omne  canonicum 
jus,  paucis  exceptis,  ad  personas  revocavit  hoc  ordine,  ut 
primo  locaverit  quai  ad  episcopos,  presbyteros  et  diaco- 
nos, tum  quae  ad  omnes  simul  clericos,  tandem  quae  ad 
clericos  simul  ac  laicos  spectare  visa  sunt.  Nonn unquam 
plures  canones  in  unum  contulit,  et  aliquando  canonum 
numerum  aut  omisit  aut  mendose  assignavit.  Duo  tan- 
tum hujus  breviationis  codices  hactenus  inventi  sunt, 
Trecensis  nempe  et  Corbeiensis ; ex  quibus  simul  collatis 
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conflata  est  editio  quae  tomo  IX  Bibliothecae  Patrum  in- 
serta est. 


CAPUT  VII. 

DKCO  LLECTIONE  SEU  CAPITULIS  S.  MAIITINI  BRACARENSIS 

EPISCOPI  , SJ7CIJLO  SEXTO. 

Hunc  in  Pannonia  ortum  testatur  sanctus  Gregorius 
Turonensis  (Hist.  Francorum,  1.  5,  c.  38).  Ex  Pannonia 
ad  visitanda  loca  sancta,  in  Orientem  migrans,  graneas 
litteras  et  optimas  scientias  ibidem  excoluit.  Ex  Oriente 
in  Galliciatn  trajecit,  ibique  constructo  Dumiensi  Mo- 
nasterio primum  praefuit  : tum  ecclesiae  Dumiensi  epis- 
copus, tandemque  anno  56o  Bracarensis  archicpi&copus 
factus  est.  Obiit  anno  583. 

Compingendae  collectionis  suae  causam  et  methodum 
ipse  in  praemissa  epistola  exponit  his  verbis  : Canones  in 
partibus  Orientis  ab  antiquis  Patribus  constituti,  greeeo 
prius  sermone  constituti  sunt;  postea  autem  succedente 
tempore , in  /at inani  linguam  translati  sunt.  Et  quia 
difficile  est  ut  simplicius  aliquid  ex  alia  lingua  transfe- 
ratur  in  alteram,  simulque  et  illud  accidit , ut  in  tantis 
temporibus  scriptores , aut  non  intelligentes,  aut  dor- 
mitantes multa  praetermittant , et  propterea  in  ipsis 
canonibus  aliqua  simplicioribus  videantur  obscura  : 
ideo  visum  est , ut  cum  omni  diligentia,  et  ea  quae  per 
translatores  obscurius  dicta  sunt,  et  ea  quae  per  scri- 
ptores sunt  immutata,  simplicius  et  emendatius  restau- 
rarem... Hoc  simul  observans,  ut  illa  quae  ad  episcopos 
vel  universum  clerum  pertinent,  una  in  parte  conscri- 
pta sint ; similiter  et  quae  ad  laicos  pertinent  simul  sint 
adunata;  ut  de  quo  capitulo  scire  aliquis  voluerit , 
possit  celerius  invenire . 
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Canones  e Graecis  synodis  potissimum  hausit,  nonnul 
los  vero  cx  Hispanicis  et  Africanis  conciliis.  Licet  autem 
intenderit  collectiones  suo  tempore  exsistentes  emenda- 
tius restaurare , non  omnia  tamen  sunt  apud  ipsum 
emendata.  Interdum  canones  diversorum  conciliorum  in 
unum  conflavit  : interdum  quaedam  addidit,  detraxit, 
immutavit,  ut  Graecorum  disciplinam  suorum  moribus 
accommodaret.  Sic,  verbi  gratia,  canon  io  synodi  Ancy- 
ranae, quem  prae  oculis  habuit,  vult  in  ministerio  perma- 
nere diaconos  qui  in  ordinatione  sua  protestati  sunt  se 
velle  uxorem  ducere,  et  postea  jam  ordinati  matrimonio 
conjuncti  sunt.  Martinus  autem  dicit  (cap.  3 9)  eos  post 
talem  protestationem  non  posse  ordinari. 

Edita  est  Collectio  Martini  Bracarensis  in  tomo  I Bi- 
bliothecae juris  can.  veteris. 

CAPUT  VIII. 

DF  BREVIARIO  ET  COLLECTIONE  CRESCONII  , 
S/ECULO  SEPTIMO. 

Cresconium,  seu,  ut  alii  malunt,  Crisconium,  Africa- 
num episcopum,  anno  697  floruisse  ex  certis  documentis 
colligitur.  Duae  ipsius  de  re  canonica  laudantur  collec- 
tiones, Bwviarium  nempe, et  Concordia  canonum.  Ante 
Ballerinos  fratres  dubitatum  est  inter  eruditos  num  duo 
essent  opera  distincta,  an  potius  duae  ejusdem  operis 
partes  ; item  utrum  Concordia  canonum  a Cresconio 
ipso,  an  ab  alio  juxta  Breviarii  ordinem  fuisset  concin- 
nata. Ballerini  autem  multis  veteribus  codicibus  feliciter 
inventis  (De  anliq.  coli,  can.,  pars  4,  c.  3)  ostenderunt 
et  utrumqueopus  esse  Cresconii,  ct  ad  unam  eamdemque 
collectionem  pertinere.  Breviarium  scilicet  est  quasi  ta- 
bula collectioni  praemissa,  in  qua  ponuntur  3oo  tituli  cum 
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sola  indicatione  documentorum  : tum  subjungitur  eodem 
ordine  ipsorum  documentorum  seu  canonum  collectio, 
quae  ex  collectione  Dionysii  Exigui  desumpta  est. 

Notant  Ballerini  Cresconium  primum  fuisse  qui  in  sua 
collectione  synodos  ct  epistolas  Romanorum  Pontificum 
non  ediderit  integras  servato  temporum  ordine,  ut  anti- 
qui fecerant,  sed  sectas  in  partes,  et  in  titulos  distributas ; 
non  proiude  Burchardum  et  Ivonem  Carnutensem  pri- 
mos hac  methodo  usos  fuisse ; sed  Cresconium  ex  sola 
Dionysiana  collectione  documenta  excerpsisse,  Burchar- 
dum vero  et  Ivouem  ex  aliis  quoque  fontibus. 

Cresconii  Breviarium,  et  Canonum  concordiam  edide- 
runt Voelluset  Henricus  Justellus  in  tomo  I Bibliothecae 
juris  can.  veteris,  sed  separatim  : Breviarium  nempe  cum 
Ferrandi  breviatione  pagina  456,  Concordiam  canonum 
in  ejusdem  tomi  appendice. 

De  veteri  Collectione  hispanica  anno  circiter  633 
concinnata  fuse  disserunt  Ballerini  in  citato  opere,  part.  3, 
c.  4-  Cum  autem  eam,  prout  primitus  exstabat,  non  ha- 
beamus, non  est  cur  in  ca  brevis  nostra  synopsis  inuno- 
-retur. 

CAPUT  IX. 

DE  COLLECTIONE  HADRIANA  ANNO  774  CAROLO  MAGNO 

TRADITA. 

Hadriana  vocari  solet  collectio  quam  Hadrianus  I Papa 
Carolo  Magno  Francorum  Regi  Romae  tradidit.  Ter  Ro- 
mam petiit  Carolus  Magnus  : primum  nempe  anno  774$ 
tuin  anno  781  ; et  dein  anno  787.  Porro  prima  vice  qua 
Roma?  fuit  Carolus  Magnus,  cum  nempe  Papiam  obsideret, 
ipsi  traditum  fuisse  codicem  Hadrianum  merito  conclu- 
dit Coustant  (Epist.  R.  Pontificum  pra}f.)  ex  bis  verbis 
epistolae  ipsi  codici  Hadriano  praefixae  : llloesus  cum  tuis 
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victor  manebis,  nempe  per  ipsos  (Petrum  et  Paulum), 
qui  aditum  petunt  urbis  Papiae  te  ingredi  victorem , 
nefaria  perfidi  regis  calcabis  Desiderii  colla. 

Non  differt  autem  collectio  haec  a Dionysiana,  nisi  ad- 
ditamentis quibusdam;  iu  duas  ergo,  sicut  Dionysii  Exigui 
codex,  distribuitur  partes.  Prior  conciliorum  canones, 
posterior  Romanorum  Pontificum  decreta  complectitur. 
Quaenam  autem  in  unaquaque  Dionysianae  collectioni 
addita  sint,  describunt  per  singula  Ballerini  fratres  (loco 
saepe  citato,  parte  3,  cap.  2). 

Hujus  autem  collectionis  auctor  non  est  Hadria- 
nus I , ne  co  quidem  sensu  quod  addimenta  per 
ipsum  codici  Dionysiano  apposita  sint  : exstabat  enim 
ante  Hadrianum  illa  collectio.  Sed  cum  his  Ponti- 
fex hanc  Carolo  Magno  tradiderit  et  sic  probare 
visus  sit,  apostolicam  quamdam  auctoritatem  ei  con- 
tulit, ita  ut  Codex  canonum  antonomastice  passim  in 
Galliis,  Romae  et  alibi  appellari  coeperit.  Quando  postea 
prodiere  Isidori  Mercatoris  falsae  decretales,  eas  rejicien- 
das esse  quidam  intellexerunt  eo  quod  in  toto  codicis 
canonum  corpore  non  continerentur  conscriptae,  ut  ha- 
betur in  epistola  /j*2  Nicolai  1 ad  episcopos  Galliae  (Con- 
ciliorum collectio  regia,  t.  XXII,  p.  784).  Per  istum 
autem  Codicem  canonum  intelligebant  collectionem  Ha- 
drianam, ut  clarius  patet  ex  Hincmaro  Remensi  qui  Isi- 
dorianas  decretales  repudiabat,  ac  tantum  retinendos  con- 
tendebat canones  quos  Apostolica  Sedes ...  et  omnis 
catholica  Ecclesia  canones  appellat ; quique...  in  nostris 
codicibus  quos  ab  Apostolica  Sede  majores  nostri  ac - 
ceperunt  sequendos , locum  habent.  Hinc  recte  concludit 
Constant  (epist.  R.  Pont,  praefi,  § 8,  11.  128)  codicem 
quem  Hadrianum  vocamus,  ab  Hincmaro  canonum  codi- 
cem, ex  usu  apud  Romanos  et  Gallos  recepto,  vocatum 
fuisse. 
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CAPUT  X. 

DE  FAMOSA.  ISI  DORI  MERCATORIS  COLLECTIONE,  SEI!  DE 
FALSIS  DECRETALIBUS,  S.FCITLO  NONO. 

Exponendum  ante  omnia  quid  sit  illa  collectio  ct  qnae- 
nam  circa  ipsam  oriantur  quaestiones.  Percelebris  evasil 
haec  collectio  ob  insignem  imposturam  per  plura  saecula 
non  detectam  : fraudulenter  nempe  ei  inserta  sunt  plura 
documenta  supposititia  et  conficta.  Vetustissimorum  Ro- 
manorum Pontificum  a sancto  Clemente  ad  sanctum  Syl- 
vestrum  usque,  quorum  nulla  exstant  decreta,  plures  epi- 
stolas praefert  : aliisque  Pontificibus  usque  ad  Gregorium 
Magnum  aliquas  item  imponit,  ac  genuinis  interserit. 
Acceptus  est  liber  et  ubique  diffusus,  fraudem  suspicanti1 
nemine.  Nam  quod  dicunt  quidam,  Hioctnarum  Remen- 
seni  illam  subodorasse,  verum  non  est.  Contendebat  qui- 
dem Hincmarus  decretales  illas  quae  in  Codice  canonum , 
id  est  in  collectione  Hadriana  tunc  receptissima,  non  in- 
veniebantur, auctoritatem  non  habere  eo  quod  in  islo 
codice  non  essent.  Sed  eas  fictilias  esse,  aut  non  certo 
sinceras,  nunquam  dixit  : imo  ipse  ct  alii  Gallicani  prae- 
sules iis  lanquam  sinceris  utebantur  in  iis  quae  sibi  fave- 
bant, ut  recte  iisdem  objiciebat  Nicolaus  I.  Invaluit  ergo 
impostura,  adeo  ut  subsequentes  collectores  Burchardus, 
sanctus  Ivo  Carnutensis,  et  praesertim  Gratianus,  Isidori 
Mercatoris  fraudes  nihil  suspicando  suas  fecerint  et  con- 
firmaverint. Et  ita  a nono  saeculo  usque  ad  dimidiam  par- 
tem saeculi  decimoquinti  nulla  exorta  est  reclamatio. 

Primus  omnium  circa  annum  i45o  cardinalis  Nicolaus 
Cusanus  in  suo  libro  de  Concordantia  catholica  (1.  llf, 
c.  ii)  decretales  supradictas  ut  falsi  tatis  suspectas  indica- 
vit et  tenuit.  Erasinus  item  eas  suspectas  habuit.  Tum 
auctores  protestantes  Magdeburgi,  qui  Centurialores 
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Magdeburgenscs  ob  suam  historiam  ecclesiasticam  per 
centurias  seu  spatia  centum  annorum  distributam  dicun- 
tur, easdem  rejecerunt,  non  tam  ex  eo  titulo  quod  spu- 
riae essent,  quam  quod  doctrinam  catholicam  ipsis  invi- 
sam continerent.  Centuriatores  confutare  tentavit  anno 
jesuita  Franciscus  Torres,  qui  et  Turrianus  dici 
solet;  sed  minime  impedire  potuit  quin  pro  dubiis  Isido- 
rianas  decretales  habuerint  cardinales  Bellarminus  et 
Baronius,  jesuitae  et  ipsi;  et  cardinalis  Du  Perron , et 
Fronto  Ducaeus,  et  Jacobus  Sirmondus.  Antonius  Con- 
tius  jurisconsulta  pluribus  probavit  illas  probabilius  esse 
falsas.  Antonius  Augustinus  indicavit  insuper  quibus  ex 
fontibus  impostor  quaedam  suarum  pseudo-epistolarum 
fragmenta  desumpsisset. 

Anno  tandem  1627  David  Blondellus,  e calvinistis  vir 
eruditione  et  fama  praecipuus,  defensionem  Centuriato- 
rum edidit  sub  hoc  titulo,  Pseudo- fsidorus  cl  Turria- 
nus vapulantes.  Quo  in  opere  ita  clare  patefecit  qui- 
bus veterum  monumentorum  fragmentis  impostor  suas 
decretales  consuerat,  ita  vi  e copia  argumentorum  frau- 
dem manifestam  denudavit , ut  ex  tunc  et  pro  semper  apud 
eruditos  quosque  in  rem  judicatam  quaestio  abierit.  Opi- 
nionem tamen  oppositam  frustra  adhuc  tueri  conati  sunt 
Bonaventura  Malvasia  e familia  franciscanorum,  et  etiam 
cardinalis  d’Aguirrain  sua  collectione  conciliorum  Hispa- 
niae. Sed  imposturam  Isidorianae  collectionis  luce  clarius 
exhibuere  viri  doctrinae  praestant  i ssi  mi,  Petrus  de  Marea, 
Christianus Wolf,  vulgo  dictus  Lupus,  Stephanus  Balu- 
zius,  cardinales  Noris,  cardinalis  Schelstrat,  Labbe,  Pa- 
pebroch,  Nicolaus  Antonius,  duo  Pagi,  Natalis  Alexan- 
der, Coustant,  Bartoli,  Daude,  fratres  Ballerini,  Zaccaria 
et  alii. 

Ex  facto  tam  extraordinario  hujus  imposturae  per 
inulta  saecula  ubique  terrarum  absque  suspicione  obti- 
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nentis,  multae  ortae  sunt  quaestiones.  Et  primo  quidem 
de  auctoris  nomine,  patria,  aevo  et  scopo,  curiosius  ut 
par  erat,  investigarunt  eruditi.  Tum  quaelibet  infensae  in 
sanctam  Romanam  Ecclesiam  ejusque  doctrinam  sectae, 
incredibili  ardore  factum  istud  tanquam  ineluctabile 
telum  arripuerunt  quo  se  papismum,  ut  aiunt,  certo  con- 
figere gloriantur.  Affirmant  nempe  veram  priorum  saecu- 
lorum doctrinam  catholicam  per  falsas  decretales  omnino 
fuisse  deturpatam,  et  inde  ortam  quam  tenent  catholici 
de  Summi  Pontificis  potestate  sententiam.  Proximi  post 
protestanticum  agmen,  et  ferventiori  etiam  zelo  ad  prae- 
lium incedunt  Isidorianisdecretatibus  instructi  Jansenistae 
et  ex  Gallicanis  multi,  insinuant  conscia  et  connivente 
Romana  Sede  propagatam  imposturam ; indebita  hinc 
accessisse  pontificiae  auctoritati  incrementa;  corrosa  epi- 
scoporum et  provincialium  conciliorum  jura;  eversam 
denique  et  obnubilatam  veram  Ecclesiae  disciplinam;  atque 
inde  querelis  et  lamentationibus  opera  sua  impleverunt 
Fleury,  Van-Espen,  Febronius,  id  est,  episcopus  de  Tfont- 
heim,  et  alii  innumeri. 

Quae  quam  falsa  et  inania  sint,  nunc  est  os  tende  udum. 

§ i. 

Quis  auctor,  quo  tempore,  et  quem  ia  scopum  scripserit. 

I.  Quis  auctor.  — Codex  Vaticanus  numeri  63o, 
quem  eaeteris  praeferendum  utpote  antiquissimum  omnium 
existimant  Ballerini,  hunc  habet  titulum:  Incipit  prae- 
fatio S.  Isidori  episcopi.  Isidorus  Mercator,  servus 
Christi  lectori  conservo  suo  et  parenti  in  Domino  fidei 
salutem.  Idem  Mercatoris  nomen  invenitur  in  codice 
Parisiensi,  et  Modenensi ; et  hoc  etiam  nomine  utitur  Ivo 
Carnutensis.  Unde  opinio  Petri  de  Marea,  qui  legendum 
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putat  Isidorus  Ptccabo?  et  non  Isidorus  Mercator,  mi- 
nus probabilis  est,  utpote  antiquioribus  codicibus  con- 
traria. Vox  episcopi  in  titulo  citato  contenta,  deest  in 
codice  Modenensi,  ubi  tantum  legitur  : Incipit  praefatio 
sancti  lsidori  libri  hujus.  Ex  hujusmodi  titulis  verisi- 
mile est  ortum  habuisse  errorem  qui  collectiouem  hanc 
sancto  Isidoro,  Hispalensi  episcopo,  initio  attribuit.  Inter 
argumenta  quae  certo  demonstrant  sanctum  Isidoruin 
Ilispalensem  minime  fuisse  hujus  libri  auctarem,  unum 
proferre  satis  sit : continet  collectio  Toletanas  synodos  a 
sexta  usque  ad  trigesimam ; unum  insuper  concilium 
Bracarense ; et  in  praefatione  mentio  fit  de  sexto  concilio 
cecumenico  : porro  ante  omnes  illas  syuodos  obierat 
S.  Isidorus  Hispalensis;  ergo  uon  potuit  illas  colligere 
aut  commemorare  : Ergo  primo , certo  falsa  est  opinio 
quae  sanctum  lsidorum  Ilispalensem  auctorem  faciebat. 
Secundo , nec  admittenda  videtur  opinio  quae  auctorem 
Hispanum  fuisse  existimat.  Opinio  illa  fundatur  praecipue 
hoc  textu  Hincmari  Remensis  episcopi  (in  opusculo  con- 
tra Iiincmarum  Laudunensem  cap.  xxi : Si  vero  ideo 
talia  quae  tibi  visa  sunt  de  praefatis  sententiis  ac  saepe 
memoratis  c/)istolis  detruncando...  collegisti , quia  forte 
putasti  neminem  alium  ejusdem  sententias  vel  ipsas 
epistolas  praeter  te  habere...,  res  mira  est;  cum  de  ipsis 
sententiis  (nempe  Angilramni)  plena  sit  ista  terra , sicut, 
et  de  libro  collectarum  epistolarum  ab  Isidoro , quem 
de  Hispania  allatum  Riculphus  Moguntinus  episcopus, 
in  /uijusmodi  sicut  et  in  capitulis  regiis  studiosus , 
obtinuit , et  istas  regiones  ex  illo  repleri  fecit.  Haec 
quidem  probant  sparsam  fuisse  hanc  famam  de  allata  ex 
Hispaniis  collectione ; sed  bene  potuit  impostor  ne  dete^ 
geretur  illam  famam  ipse  spargere,  eoque  facilius  quod 
Monachi  Hispani  aliquot  revera  Riculphuin  inviserant, 
et  quod  jam  obierat  Riculphus.  Unde  potuit  et  ipse  Hinc- 
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manis  sic  decipi.  Collectorem  vero  non  fuisse  Hispanum 
haec,  quae  certa  sunt,  satis  probant  : nem|>e  tot  inter  de- 
cretales, una  tantum  aut  altera  ad  Hispanos  episcopos 
diriguntur,  dum  perpetuo  allegantur  pontificiae  epistolae 
ad  Galliae,  Germaniae  et  Italiae  praesules.  Si  Hispanus 
fuisset  collector,  decretales  potius  ad  Hispanias  directas 
saepius  allegasset.  Praeterea  incognita  Hispaniae  fuit  illa 
collectio  usque  ad  Innocentii  111  tempora  (i);  et  omnes 
qui  exstant  noni  saeculi  codices  in  Galliis  exscripti  sunt, 
ut  liquet  ex  caracteruin  forma  et  certis  aliis  indiciis.  In- 
super idiotismi  qui  in  illa  occurrunt,  alieni  sunt  a scri- 
ptoribus Hispanis  hujus  temporis,  et  e contra  cum  mo- 
ribus scriptorum  gallo-germanorum  ejusdem  aetatis 
optime  concordant.  Excerpta  e litteris  S.  Bonifacii  epi-. 
scopi  Moguntini,  probabile  etiam  indicium  exhibent  im- 
postorem fuisse  ex  illis  Germaniae  regionibus  quae  inter 
Galbas  tunc  numerabantur  : et  non  tantummodo  in  Isi— 
doriana  collectione  citantur  epistolae  S.  Bonifacii,  sed 
etiam  abbatissae  Caugith  ad  S.  Bonifacium ; quae  non 
in  Hispania,  sed  in  Germania,  ubi  illi  versati  sunt  inve- 
niri potuerunt. 

Concludunt  Ballerini  (De  antiq.collect.can.,  p.  3,  c.  6, 
§ (\),  ct  Zaccaria  (Antifebr.  diss.  3,  c.  3),  impostorem 
fuisse  aliquem  Gallum  aut  Gallo-Germanicum.  Putat 
Zaccaria  fraudem  tribuendam  esse  cuidam  Benedicto  Le - 
vitee,  Ecclesiae  Moguntinensh  clerico,  a quo  etiam  tres  libri 
Capitularium  Caroli  Magni  et  Ludovici  Pii  conflati  sunt 
anno  845.  Haec  autem  cie  auctore  Gallo  aut  Gallo-Ger- 
manico  sententia,  duabus  aliis  rationibus  a Ballerinis  con- 
firmatur: Ex  Moguntia  quidem,  aiunt,  collectionem  pro- 
diisse  et  per  Galli  as  disseminata  fuisse  exemplaria 
Hinc/naro  teste  accepimus  : qui,  licet  in  eo  falsus  sit, 

(4)  Ut  eruitur  ex  e,)ist.  12  ejusdem  Pontificis,  1.  II. 
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quod  praesumens  auctorem  S.  Isidorum  Hispal  ensem, 
eam.  ex  Hispania  allatam  tradidit , in  eo  tamen  quod  e 
Moguntia  eadem  collectio  vulgata  fuerit,  conlato  Bene- 
dicti Levitas  testimonio  maxime  confirmatur ...  Accedit 
tandem  argumentum  omnium , ut  nobis  quidem  videtur , 
gravissimum.  Dum  impostor  Hispanicam  collectionem 
suae  inseruit,  non  usus  est  codicibus  Hispanae  originis , 
sed  illis  originis  Gallicanae  (hoc  probant  Balicrini  ex 
variis  codicibus  a se  collatis,  tum  sic  concludunt):  Nihil 
ergo  dubitandum  est  quin  Pseudo-lsitlorus ...  codicem 
adhibuerit  non  Hispanae  originis,  sed  Gallicanae.  Quid 
ita?  Nisi  quia  in  G a Iliis,  ubi  erant  Hujusmodi  codices, 
non  autem  in  Hispania  suam  collectionem  digessit.  Quis 
ergo  post  tot  ac  tam  manifesta  indicia  de  auctore  Gal- 
licano seu  Germano- F ranco  adhuc  ambigendum  putet  ? 
Ergo  Gallia,  in  qua  tam  vehementer  contra  Sanctam 
Sedem  ob  falsas  decretales  proxime  elapsis  saeculis  cla- 
mitatum est,  imposturae  auctorem  sibi  vindicare  debet. 

II.  Quo  tempore  liber  editus.  — Continet  collectio 
quasdam  decretales  Urbani  1 et  Joannis  III,  in  quibus 
impostor  de  verbo  ad  verbum  inseruit  quasdam  sen- 
tentias concilii  Parisiensis  anni  829;  ergo  huic  anno  col- 
lectio posterior  est.  Praeterea  advertit  Blondellus  aliqua 
etiam  hinc  inde  ex  epistola  Jonae  episcopi  Orleanensis  ad 
Carolum  Calvum  fuisse  deprompta.  Regnum  autem  ob- 
tinuit Carolus  Calvus  anno  889;  ergo  et  huic  anno  pos- 
terior est  collectio.  Ex  quibusdam  aliis  indiciis  concludit 
Zaccaria  (loco  supra  citato)  ad  annum  846  referendas 
esse  falsas  Isidori  decretales. 

III.  In  quem  scopum  excogitata  impostura.  — 
« Quo  autem  spiritu,  quo  consilio  Pseudo-Isidorus  tot 
« documenta  confinxerit  omittendum  non  est.  Non  desunt 
« qui  eum  amplificandae  vol  defendendae  auctoritatis  Ro- 
« manorum  Pontificum  studio  ductum  ad  ea  procudenda 
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a excitatam  fuisse  arbitrentur.  At  falluntur  manifeste. 
« Licet  enim  in  iis  Apostolica  amplitudo  ct  auctoritas 
« pluribus  commendetur,  non  tamen  hic  impostoris  scopus 
« fuit,  nec  eadem  sedes,  cujus  privilegia  et  jura  quam 
« plurimis  sinceris  et  vetustis  documentis  nituntur,  illis 
« apocryphis  indigebat...  Pseudo-Isidori  autem  consi- 
« lium  longe  aliud  fuisse  et  ipsa  collectionis  praefatione 
« satis  dignoscitur.  Postquam  enim  indicavit  documenta 
« quae  suae  collectioni  erant  inserenda,  hanc  eorum  col- 
« ligendorum  rationem  subjicit  : Quatenus  ecclesias - 
« lici  ordinis  disciplina  in  unum  a rwbis  coacta  atque 
« digesta , et  sancti  praesules  paternis  instruantur  'rb- 
« gulis , et  obedientes  Ecclesiae  ministri  vel  populi  spi- 
v ritualibus  imbuantur  exemplis , et  non  malorum 
« hominum  pravitatibus  decipiantur.  Multi  enim  pravi - 
« tale  et  cupiditate  depressi , accusantes  sacerdotes  de - 
« presserunt.  Et  multis  prosequitur  in  eos  acriter  in- 
« vehens  qui  episcopos  accusare  audent,  ut  se  per  illos 
u excusent , vel  eorum  bonis  ditentur . Ac  plura  ejus- 
« modi  judiciorum  incommoda  referens,  illud  urget,  non 
« posse  cogi  episcopos  ad  dicendam  causam,  si  fuerint  ac- 
« cusati,  et  rebus  suis  exspoliati  et  a sede  pulsi,  nisi  prius 
« fuerint  restituti  : addilque  nonnulla  de  accusato- 
« ribus  et  accusationibus  rejiciendis.  Quibus  omnibus 
« palam  significat  se  ea  potissimum  mente  collectionem 
« confecisse,  ut  episcopis  qui  accusabantur  prospiceret, 
a Id  quidem  in  apocryphis  quae  conflavit  documentis 
« multo  clarius  elucet...  Idem  quoque  consilium  maxime 
« perspicitur  in  capitulis  (i)  Hadriano  tributis,  quae  ex 
« apocryphis  praesertim  epistolis  decerpta,  apocryphorum 
« documentorum  velut  compendium  et  compilatio  vocari 
« queunt.  Pleraque  enim  illorum  capitulorum  eo  spectant 
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« ut  ne  episcopi  accusari  a quibuslibet  possint,  nec,  si 
« accusentur,  accusatoribus  facile  deferatur,  sed  ex. 
« multis  causis  tum  accusatores  repellere,  tum  judices 
« liceat  recusare. » ( Ballerini  de  collect.  ant.,  pars  3,c.  G.) 

Idem  quod  Ballerini  observaverat  Fleury  : « La  prin- 
« cipale  matiere  de  ces  decretales  sont  les  accusations 
« des  eveques  : il  u’y  eu  a presque  aucune  qui  n’en 
« parle  et  qui  ne  donne  des  regi  es  pour  les  rendre  diffi- 
« ciles.  Aussi  Isidore  fait  assez  voir  dans  la  preface  quii 
« avait  cette  matiere  fort  a coeur.»  {Hist.  eccl.,\.  44» 22.) 

Imo  idem  confitetur  et  ipse  Yan-Espen,  qui  de  Gra- 
tiano disserens  sic  affirmat  : Hic  rursus  adducit  varia 
fragmenta  fictarum  decretalium , qua:  praecipue  ad  exi- 
mendos episcopos  ab  omni  criminali  judicio  adornata’ 
apparent.  «Sed,  inquit  Devoti  (Prolegom.  c.  5,  § 71), 
« vide  fidem  et  inconstantiam  hominis  quem  rapit  in 
« Sedem  Apostolicam  virus  acerbitatis  suie:  Adversus  hanc 
« quam  noscit  veritatem,  inquit  (Jus  cccles.,  part.  3, 
« c.  4»  h.  16)  Isidorianam  collectionem  pertinere  preeei- 
« ptte  ad  amplificandam  Sedis  Apostoli  ese  auctoritatem .» 

§ »• 

Falsum  est  Isidoriaaara  imposturam  conscia  et  connivente  Romana  Sede 

luisse  contextam. 

Impudentissimum  illud  mendacium  de  connivente  Ro- 
mana Sede  in  conficiendas  et  introducendas  falsas  decre- 
tales, apud  auctores  Protestantes  et  Jansenistas,  imo  et 
apud  eos  qui  se  Gallicanos  tantummodo  profitentur,  re- 
currit frequentissime.  Sic  iuter  alios  habet  jansenista 
/Egidius  Wittc  in  suo  Augustino  Iprensi  vindicato , 
parte  u,  capite  5 : Fictilius  et  adulterinas  epistolas ... 
Nicolaus  /,  vir  alacer  et  in  mala  causa  tuenda  conji- 
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demissimus , Lola  animi  contentione  asseruit;  Ut  et 
hinc  sui  olere  queat  Qtp  uncta*  n oris  arbitrio , merces 
illas  adulterinas  non  sine  annutu  et  interventu  Romana* 
curia,  ne  dicam  ipsa  parente  et  auctrice,  suis  ab  insti- 
tutoribus inforo  publico  Ecclesia*  fuisse  expositas. 

Episcopus  de  Hontlieiiii  (sub  nomine  Febivnii , c.  3, 
§ 9),  eantdem  calumniam,  nulla  prolata  probatione,  in- 
dicio nullo,  incunctanter  obtrudit,  affirmando  falsas  de- 
cretales post  annum  744  compositas  fuisse,  et  Romie 
quidem , ut  gravis  fert  suspicio. 

Quidam  Gasparus  Barlhel  conatibus  sancti  IS icolai  I 
tribuit  praecipue  Isidoriana*  collectionis  receptionem. 
Hune  auctorem  sibi  similem  ita  citat  episcopus  de  Hont- 
heitm  (ibid. ) : Gasparus  Rarthei ...  observat  isidoiia - 
mun  codicem,  urgente  vehementissime  Nicolao  l a tota 
Ecclesia,  in  Germania  aibii tente  potissimum  Regi- 
nulpho  ( Richulpho  legendum  notat  Febronius)  orchi - 
episcopo  Moguntino  receptum  esse. 

Duplici  ergo  accusatione  urgetur  calumnia  : i°  falsas 
decretales  Romae,  anuuente  vel  etiam  auctrice  Romana 
curia  confictas  esse.  20  Nicolaum  I ardeutissimum  fuisse 
falsatae  collectionis  propagatorem.  Porro  utraque  accu- 
satio vanissima  est. 

I.  Falsae  decretales  confictae  jam  erant,  ut  supra  vidi- 
mus, auno  84<>;  hoc  nedum  neget  Febronius,  vult  e 
contra  eas  autea  prodiisse.  Ergo  si  Roiftfe  et  auctrice 
Romaua  curia  confictae  sunt,  debuerunt  ibi  cognosci  sub 
Leone  IV,  id  est,  ab  anno  847  usque  ad  annum  858. 
Praeterea,  si  ille  Pontifex  occasionem  habuit  describendi 
codicem  qui  Roinae  suo  tempore  in  usu  erat,  debuit  in- 
dicare Isidorianum,  et  non  alium.  Atqui  Leo  IV  in  sua 
ad  Britannos  epistola  (apud  Gratianum  dist.  20,  c.  1) 
declarando  quinam  codex  receptus  esset  Romae  quemque 
sequi  omnes  deberent,  non  Isidorianum,  sed  Diony- 


!\  26 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


sianuin  describit.  Quo  plane  ostendit  se  falsas  decretales 
vel  non  cognoscere  vel  rejicere.  ipsius  verba  quae  to- 
tam prorsus  calumniam  evertunt  : De  libellis  et  com- 
mentariis aliorum  non  convenit  aliquem  judicare , et 
sanctorum  conciliorum  canones  relinquere , vel  decre- 
talium r egulas , id  est , qute  habentur  apud  nos  simul 
cum  canonibus . Quibus  autem  in  omnibus  ecclesiasti- 
cis utimur  judiciis  sunt  canones  apostolorum,  /Vi cie  no- 
ram, Ancyranorum,  Ne  occes  a rien  sium , Gangrensium, 
Antiochensium , Laodicensium , Constantinopolitano- 
rum,  Ephesinorum , Chalcedonensium , Sardicensium, 
Africanorum,  Carthaginensium  ; et  cum  illis  regulce 
prcesulum  Romanorum  Sylvestri , Siricii,  lnnocentii , 
Zozimi,  Ccelestini,  Leonis,  Gelasii,  Hilari,  Symmachi, 
Hormisdce,  Simplicii,  et  Gregarii  junioris.  Isti  omnium 
sunt  et  per  quos  judicant  episcopi,  et  per  quos 
episcopi  simul  judicantur  et  clerici.  Ergo  nedum  codi- 
cem Isidorianum  inducere  nitatur  Leo  IV,  illum  e contra 
excludit.  Ergo  nec  Romae,  nec  connivente  Romana  Sede 
falsae  decretales  confictae  sunt.  Non  ergo  Romam  culum- 
nietur  Febronius,  ait  Zaccaria  (Antif.  dist.  3,  c.  3,  n.  l\), 
de  sua  Moguntia,  de  sua  Germania  et  vicina  Gallia 
doleat;  ibi  enim  magna  impostura  contexta  est,  ibi 
excrevit  et  firmata  est,  et  inde  in  Italiam  atque  ipsam 
Romam  invecta.  Ad  Nicolaum  1 gradum  faciamus. 

II.  Certumjjnb  illo  Pontifice  in  causa  quam  habuit 
cum  schismatico  Photio  allegatas  non  fuisse  decretales 
E varis  ti , Alexandri , Sixti  et  alias  hujusmodi  ante 
Pseudo-Isidorum  incognitas.  Certum  est,  in  sua  epistola 
ad  llincmarum  mensis  aprilis  anni  863,  in  qua  fontes 
indicat  unde  Romana  Ecclesia  disciplinae  regulas  haurie- 
bat, ipsum  memorasse  quidem  decretales  Siricii,  Inno - 
centii,  Zozimi,  Ccelestini  et  aliorum  juxta  collectionem 
Dionysii  Exigui,  minime  vero  falsas  decretales  Isidoria- 
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nas ; ita  ut  etiam  falsae  collectionis  exsistentiam  tunc 
ignorasse  videatur.  Certum  est,  in  sua  octava  ad  Mi- 
chaelem  imperatorem  epistola,  anni  865,  in  qua  totus 
est  in  asserendis  et  vindicandis  contra  Photium  Romanae 
Sedis  juribus  et  privilegiis,  nullam  item  ab  eo  allegatam 
fuisse  falsam  Pseudo-lsidori  decretalem. 

Videtur  tamen  paulo  post  ipsi  ex  Gallia  allatam  de 
Isidoriana  collectione  notitiam,  et  forte  etiam  aliquod 
exemplar  inde  sibi  tunc  comparavit.  Sed  illud  omnino 
certum  est  ipsum  jam  rescivisse  hanc  collectionem  in 
usu  esse  in  Gallia  quando  epistolam  suam  /\n  ad  episco- 
pos Galliae  direxit,  siquidem  in  illa  epistola  sic  de  falsis 
illis  Isidori  decretalibus  habet  : Cum  ipsi , ubi  suae  in- 
tentioni /uve  suffragari  conspiciunt,  illis  indifferenter 
utantur,  et  solum  nunc  ad  imminutionem  potestatis 
Sedis  Aposlolicae,  et  (ul  suorum  argumentum  privile- 
giorum minus  accepta  esse  praebeant.  Et  revera  quod 
tunc  receptus  esset  apud  Galliae  Ecclesias  Isidorianus 
codex,  testatur  synodus  Carisiarensis(Quiercy),  anni  857, 
quae  illo  usa  est. 

Quid  ergo  egit  Nicolaus  I,  ct  unde  in  illum  exorta 
calumnia  ? De  duobus  redarguit  .Hincinarum  et  alios 
Gallicanos  episcopos  : i°  quod  codicem  Isidorianum  re- 
ciperent quando  agebatur  de  ipsorum  privilegiis,  rejice- 
rent vero  quando  agebatur  de  privilegiis  Sedis  Romanae  : 
patet  haec  exprobratio  ex  verbis  ipsius  modo  relatis. 
a°  Immerito  ab  ipsis  rejici  decretales  veterum  Pontifi- 
cum ex  ea  tantum  ratione  quod  illas  non  contineret 
codex  Hadrianus,  cum  possint  esse  multa  authentica, 
quae  tamen  in  hoc  codice  non  fuerint  relata  : Pono,  si 
ideo  non  esse  decretales  epistolas  priscorum  Pontifi- 
cum Romanorum  admittendas  dicunt,  quia  in  codice 
canonum  (ita  vocabatur  Codex  Hadrianus  ut  supra  osten- 
dimus) non  habentur  ads  criptae,  ergo  nec  Gregorii  sancti. 
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nec  ullius  alterius  qui  ante  vel  post  ipsum fuit,  est  ali- 
quod institutum  ve!  scriptum  recipiendum , eo  quod  in 
Codice  canonum  non  habeatur  adscrip/um ...  Sed  quare, 
multum  i /n  moremur,  cum  nec  ipsas  dicinas  Scripturas 
novi  et  veteris  Testamenti  jam  recipimus,  si  istos  duxe- 
rimus audiendos  : etenim  neutrum  horum  in  ('odi ce 
ecclesiasticorum  canonum  habetur  insertum.  En  totum 
quod  fecit  Nicolaus  I : exprobravit  nempe  modum  agendi 
et  ratiocinandi  qui  revera  erat  illegitimus.  An  autem 
offirmavit  decretales  a Pseudo-lsidoro  editas  esse  authen- 
ticas? Ne  syllaba  quidem.  An  ipse  eas  allegavit  quando 
fontes  juris  ecclesiastici  pluries  enumeravit?  Nunquam. 
De  illis  tantum  egit  cum  Gallis  qui  eas  in  usu  habebant, 
ens  urgens  tamquam  argumentum , ut  dicunt,  ad  homi- 
nem. Cum  autem  eas  ipse  nondum  satis  exploratas  ha- 
beret, ab  illarum  tum  asserenda  tum  neganda  authentici- 
tate  prudenter  abstinuit.  Unde  merum  mendacium  est 
supra  citata  affirmatio,  urgente  vehementissime  Nico- 
luo  /,  /sidorianum  codicem  a tota  Ecclesia  fuisse  ac- 
ceptum. 

Quod  confitetur  et  ipse  Natalis  Alexander,  licet  Gal- 
licanus et  ob  Gallicanismi  sui  acritatem  Romae  condem- 
natus. Dico  itaque , inquit,  Nicolaum  emuncta*  naris 
virum  et  eruditum  Pontificem , epistolas  veterum  Pon- 
tificum, quas  apprime  noverat  suppositi fias  ( j),  directe 
propugnandas  non  suscepisse,  sed  hoc  unum  conten- 
disse , Gallicanos  antistites  earum  auctoritatem  inef- 
Jicaci  ratione  impetere.  Gallicani  en  i moero  episcopi 
hac  una  ratione  illas  rejicere  videbantur,  quod  in  Co- 
dice canonum  non  essent  : quam  rationem  ut  nullam 

•■«m' • ' x w. .»  tv  *t  V ’•  •DVjTW  • 
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(1)  Si  afprime  suppositi tias  novisset,  probabilius  illud  doclarasset.  Potius 
existimandum  est  ipsi  nondum  satis  exploratas  fuisse,  et  ideo  dc  ipsa  iju«e- 
stione  authenticilatis  tacuisse. 
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ostendat  Pontifex  ita  contra  eos  ad  hominem  argumen- 
tatur. 

In  Gallia  primum  et  Germania  magnam  auctoritatem 
obtinuit  Isidorianus  codex,  quem  allegatum  videmus  in 
Concilio  apud  Sf  Macram  anni  88 1 , in  Colon iensi 
anni  887,  Metensi  anni  ejusdem,  Moguntino  anni  888, 
Triburensi  anni  890,  Troslejano  anni  990,  et  Remensi 
anni  992,  a quo  praecipue  falsae  decretales  auctoritatem 
accepere.  Sensim  vero  m regiones  caeteras  ipsamque  Ita- 
liam invectae  sunt ; et  tandem  in  librum  Gratiani  trans- 
fusae ubique  praevaluerunt.  Sed  neque  ab  ullo  Papa , 
neque  ab  ullo  concilio  cecuinenico  solemnem  aut  au- 
thenticam approbationem  unquam  obtinuerunt. 

» . • . , . 

§.  III.  . ■ ' - 

* • . ■ -*• 

Falsum  est  per  confictas  decretales  exstructam  Romano  Pontifici  quam  sibi 

vindicat  jurisdictionem,  novam  introductam  disciplinam,  perturbata  epi- 
scoporum jura,  et  alia  rei  ecclesiastica  illata  damna. 

1 * 

Hisce  querelis  pleni  sunt  ut  diximus  Jauseuislarum  et 
Gallicanorum  libri.  Sic  Fleury : Mais  de  loules  ces  pice es 
fausses  les plus  penucieuses  furent  les  decretales  attri- 
buens aux  papes  des  qua  Ire  premiers  siecles,  qui  ont 
fait  une  plaie  irreparable  a la  discipline  de  V E glis  e , 
par  les  maximes  no  uve  lies  que  lies  ont  intmduites  tou- 
chant  les  jugements  des  ce  eques  et  Cautori  te  du  Pape 
(3ediscours,  n.  2,  p.  178,  edit,  de  Paris,  1724).  Sic  Ila- 
ciue  in  suo  Opere  lieflexions  sur  VE  tat  de  VEglise  (t.  1, 
p.  202,  edition  dite  de  Cologne,  17^9):  Pour  sentir  toute 
V etendue  du  mal  que produisirent  les  fausses  decretales , 
il  f aut  considerer  quelles  etablirenl  des  ma.ru/ies  mm- 
velles  en  les  falsant  regarder  comme  etant  de  la  pre- 
ndere antiqui  te , et  quelles  affaiblirent  la  plupart  des 
canoris  et  enetverent  toute  la  vigueur  de  la  discipline ... 
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Mnis  /jour  reussir  flans  le  dessein  quii  avait  de  chan - 
orer  entierement  Ia  di  sci p line,  il  (le  faussaire)  prit  unde- 
lour,  ce  f ut  (T e tendre  a F in  fini  les  appellati ons  au  Pape. 
Episcopus  autem  de  Hontheim  sub  nomine  Febronii  : 
Quamvis  autem  Romanae  curiae  sub  praesidio  t si  dori  et 
Gratiani  successerit  jura  sua  primatialia  et  patriarcha • 
lia  in  quamdam  monarchiae  ecclesiasticae  speciem  pro- 
ferre . (Cap.  8,  § 3.)  Similia  Quesnel,  Van  Espcn,  et  istius* 
modi  doctrinae  permulti  alii  perpetuo  clamitant. 

Quae  omnia  statim  ruent  si  probetur  falsas  decretales 
nihil  innovasse,  neque  in  doctrina  circa  auctoritatem  Ro- 
mani Pontificis,  neque  in  disciplina.  Illud  vero  triplici 
argumento  demonstrari  potest. 

Argumentum  I.  — Ex  tenore  ipso  collectionis  Isido- 
rianae. — « Novae  et  immutatae  disciplinae  reprehensio  quam 
« minus  aequa  sit,  quisque  facile  intelliget,  si  duo  anim- 
« advertat,  nimirum  pleraque  pseudo-epistolarum  lsidori 
« excerpta  esse  ex  sententiis  sanctorum  Patrum,  ex  sin- 
te ceris  constitutionibus  Romanorum  Pontificum  post 
« Siricium,  ex  canonibus  conciliorum,  ac  ex  Romanis  le- 
« gibus  : quae  sane  novi  juris  novaeque  disciplinae  non 
« sunt  : caetera  vero  eam  disciplinam  plerumque  exhi- 
« bere,  quae  vel  jamdiu  inoleverat,  vel  jam  ante  aliquanto 
« induci  coeperat.  Impostura  autem  in  eo  sita  est  quod 
« Pseudo-Isidorus  eas  sententias  iis  auctoribus  imposue- 
« rit  quorum  non  sunt,  et  posterioris  aevi  disciplinam 
« antiquioribus  Pontificibus  affixerit,  quasi  prioribus 
« Ecclesiae  sacculis  aeque  viguisset.®  (Ballerini  fratres  De 
antiq.  collect.,  pars  III,  c.  6,  $ 3.) 

Ab  omnibus  illis  qui  clamant  per  falsas  decretales  no- 
vum exstructum  pontificium  jus,  novam  inductam  dis- 
ciplinam, hoc  unum  sciscitamur  : quodnam  est  punctum 
in  quo  facta  est  illa  immutatio?  Si  nullum  assignare  po- 
testis quod  non  ex  authenticis  documentis  probetur  ante 
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falsas  decretales  viguisse,  quid  mutationem  per  illas  de- 
cretales somniatis?  Porro  singula  quae  in  Isidoriana  col- 
lectione sunt,  probantur  ut  doctrinae  ante  Isidorum  re- 
ceptae et  disciplinae  ante  ipsum  vigenti  conformia.  Quod 
cum  nimis  longum  esset  dc  omnibus  hic  ostendere,  satis 
sit  cum  Ballerinis  ea  tantum  percurrere  de  quibus  fuit 
cum  Hincmaro  quaestio.  « Nonne  causae  majores  quae 
« circa  accusationes  episcoporum  versantur  certis  anti- 
« quorum  Pontificum  decretis  reservatae,  sine  ejus  as- 
ci sensu  definiri  non  poterant?  Vide  inter  caetera  Leonis 
« epistolas  6,  i3,  14,  et  Gregorii  IV  epistolam  primam 
« ad  universos  episcopos.  Nonne  episcoporum  appellatio- 
« nes  ad  camdem  sedem  antiquis  canonibus  et  consuc- 
« tudini,  ac  primatus  etiam  juri  innixas  probavimus?... 
« Ne  omnes  promiscue  admittantur  ad  accusandum  epi- 
ce scopum,  cautum  fuerat  in  canonibus  codicis  Africani 
« 128,  129,  i3o  et  1 3 1 , nec  non  etiam  canone  6 concilii 
« Constantinopolitani,  quem  ex  Graeco  codice  Nicolaus  I 
« laudat  epistola  octava.  Episcopos  ejectos  et  suis  rebus 
« exspoliatos  non  cogendos  ad  judicium , nisi  prius  in 
« suum  gradum  restituantur...  colligitur  ex  codice  Ecclesia; 
« Africanae,  c.  87.  Haec  et  quadam  alia  ejusdem  generis, 
« quae  novae  disciplinae  a pseudo-isidorianis  decretalibus 
« inductae  tribuuntur,  legere  licebit  in  epistolis  8,  9 et  38, 
-«  Nicolai  I,  qui  tamen  ipse  non  ex  illis  apocryphis  quibus 
« carebat,  sed  ex  antiquioribus  documentis  confirmat  » 
(loco  supra  citato).  Cum  ergo  quaelibet  tum  doctrinae 
circa  potestatem  Romani  Pontificis , tum  disciplinae 
puncta,  in  Isidoriana  collectione  contenta , demonstren- 
tur aliunde  certis  monumentis  ante  Isidorum  recepta , 
figmentum  omnino  est  illa  praetensa  per  falsas  decretales 
immutatio  et  rei  ecclesiasticae  perturbatio. 

- Argumenum  II. — Ex  acceptatione  falsarum  decreta- 
lium. — Certum  est  illas  absque  reclamatione  ubique  ac- 
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ceptas  fuisse  quin  oriretur  de  earum  falsi  tale  dubium.  At- 
qui impossibilis  fuisset  hujusmodi  pacifica  introduci  io,  si 
exsistentem  tunc  disciplinam  et  doctrinam  evertissent.  Cu- 
jus argumenti  vis  si  bene  perpendatur  omnino  etiamsi  so- 
lum esset  ad  assentiendmn  cogeret.  Ideo  nempe  fraudem 
non  suspicata?  sunt  ecclesiae,  quia  cum  traderetur  consueta 
doctrina  et  exponeretur  ubique  vigens  disciplina,  nemo  de 
inquirenda  veritate  allegatorum  documentorum  sollicitus 
erat.  At  omnino  aliter  evenire  debuisset,  si  illa?  decretales 
vigentem  tunc  temporis  disciplinam  et  doctrinam  pertur- 
bassent.  Nulli  autem  tumultus,  clamores  nulli  auditi  sunt 
oh  inductas  decretales.  Ergo  revera  nulla  per  eas  facta 
est  nec  circa  doctrinam,  nec  circa  disciplinam  immutatio. 
Sed  dices  : cur  ergo  impostor  documenta  fingebat?  Re- 
spondeo ipsum  vidisse  ea  quae  a jure  statuta  erant  in 
gratiam  episcoporum  accusatorum  et  in  judicium  voca- 
torum, male  observari  et  in  desuetudinem  alicubi  abire; 
unde,  ut  melius  ipsis  provideret,  non  tantum  vera,  sed 
falsa  protulit,  et  quaedam  vera  antiquioribus  temporibus 
affixit.  Unde  non  mentiebatur  fingendo  jus  novum,  sed 
fictis  simul  cum  veris  documentis  jus  vigens  sustinendo. 
Putavit  autem  se  melius  sic  obtenturum  quem  intendebat 
scopum. 

Argumentum  ITT.  — « - Ex  assensu  generali  Ecclesiae  in 
doctrinam  et  disciplinam  qualem  exhibebat  Pseudo-Tsi- 
dorus.  — Est  factum  omnino  certum,  quod  neque  ab 
adversariis  negatur,  falsas  decretales,  praesertim  ex  quo 
in  codicem  Gratiani  transfusae  sunt,  ubique  assensum  ob- 
tinuisse : ita  ut  doctrina  et  disciplina  ab  Isidoro  et,  quod 
idem  est,  a Gratiano  exhibita,  admissa  constanter  fuerit 
per  plura  saecula,  a Romanis  Pontificibus,  a conciliis,  ab 
episcopis  totius  christiani  orbis,  et  in  scholis  catholicis 
tamquam  laudabilis  tradita.  Aliunde  autem  Ecclesia  er- 
rare nequit  in  approbando  aliquam  doctrinam  aut  ali- 


JURIS  CANONICI* 


433 

quam  disciplinam  generalem.  Et  licet  Ecclesia  appro- 
bando doctrinam  quae  communiter  in  scholis  catholicis 
traditur,  non  certa  faciat  argumenta  per  quae  doctores 
illam  adstruunt , doctrinam  tamen  ipsam  certam  facit. 
Nec  catholicus  est,  sed  plane  haereticus,  qui  sustinet  abu- 
sum et  perniciem  esse  disciplinam  aliquam  universalem 
ct  ah  universa  Ecclesia  admissam  et  probatam,  ut  in  trac- 
tatibus de  Ecclesia  probari  solet.  Ergo  disciplina  quam 
exhibent  Isidori  et  Gratiani  codices,  utpote  ab  universa 
Ecclesia  probata,  et  in  praxiin  universalem  de  facto  in- 
ducta, ab  omni  viro  catholico  debet  admitti  ut  bona  et 
laudabilis.  Sed  bona  et  laudabilis  non  esset,  si  genuinam 
et  retinendam  veteris  Ecclesiae  disciplinam  immutasset, 
si  jus  Romanorum  Pontificum  ultra  limites  extendisset, 
si  jura  episcoporum  et  conciliorum  provincialium  ever- 
tisset, si  rei  ecclesiasticae  exitiale  vulnus,  ut  aiunt,  intu- 
lisset; ergo  illa  omnia  mala  per  falsas  decretales  invecta 
nihil  aliud  sunt  quam  figmenta  in  sanctam  ct  a Christo 
infallibilitate  donatam  Ecclesiam  prorsus  injuriosa,  et  ab 
haereticali  isto  principio  profecta,  quod  errare  possit  Ec- 
clesia doctrinam  aliquam  probaudo,  aut  sectando,  propo- 
nendo et  recipiendo  disciplinam  aliquam  universalem. 

Videant  qui  tam  incaute,  post  Fieury,  Quesnel,  Van- 
Espen  et  istiusmodi  alios  venenatos  auctores,  de  disci- 
plina a falsis  decretalibus  introducta  lamentantur,  an  pro- 
fiteri audeant  fallibilem  Ecclesiam  in  disciplinis  univer- 
salibus. 

Caeterum  probavit  quidem  Ecclesia  disciplinam  juxta 
quam  Isidorus  scripsit ; de  authenticitatc  autem  monu- 
mentorum ab  ipso  adductorum  nullum  judicium  tulit. 
Omnes  quidem  scholae  catholicae  monumenta  illa  ut  ge- 
nuina habuerunt;  sed  infallibilis  non  est  unanimis  scho- 
larum consensus  nisi  in  doctrina  quam  unanimiter  te- 
nent, non  autem  quoad  argumenta  et  facta  in  probalio- 
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nem  adducta.  Ne  erret  in  doctrina  unanimis  scholarum 
consensus,  debuit  Deus  providere,  quia  alioquin  erraret 
jpsa  Ecclesia;  quod  autem  infallibilis  etiam  sit  in  adhibi- 
tis probationibus,  necesse  non  est;  quod  praeclare  expo- 
suit Melchior  Cano  (De  locis  theologicis). 

Veneno  plena  sunt  illa  ubique  recurrentia  de  priori- 
bus Ecclesiae  saeculis  praeconia,  quibus  impugnatur  in- 
directe tanquain  lugenda  dejectio  posterior  ejusdem  Ec- 
clesiae disciplina,  quasi  fluminis  illius  vitales  undae  possint 
unquam,  etiam  in  crassissimae  ignorantiae  temporibus,  luto 
permisceri,  et  potantibus  pestem  pro  divinis  augmentis 
infundere!  Quas  incautorum  hominum  declamationes  li- 
bet hic,  non  gravioribus  Ecclesiae  doctoribus  et  sancto- 
rum effatis,  quae  ubique  occurrunt,  sed  suspecti  etiam 
viri  confessione  retundere.  Sic  Erasmus  : Quum  Ecclesia , 
quemadmodum  res  cseterse  mortalium  omnes , habeat  ru- 
dimenta, progressum  et  summam , nunc  subito  illam  ad 
primordia  revocare , nihilo  fit  absurdius,  quia  rerum  sta- 
tus mulla  commutavit  in  melius.  Olim  clanculum  ineedes 
privatas  conveniebant  pauci  christiani , nunc  in  tem- 
plum publicum  et  consecratum  congregantur  omnes. 
Utrum  decendus?...  Olim  in  caenis  sumebatur  Eucha- 
ristia in  quibus,  teste  Paulo , alius  esuriebat , alius 
ebrius  erat  : nunc  a jejunis  sumitur  ad  sacram  men- 
sam. Utrum  religiosius?  Olim  in  Ecclesia  alius  habe- 
bat hymnum , alius  Apocalypsim , alius  psalmum  : alius 
loquebatur  linguis , alius  prophetabat , et  inierim,  gar- 
riebant muli  ervi  d re  : nunc  certis  hominibus  distributa 
sunt  officia  ; ceeteri  taciti  cornpositique  auscultant  aut 
orant.  Numque  religiosius?  Olim  in  nocturnis  vigiliis 
cursitabatur  ad  sepulcra  martyrum  a pueris, puellis,  vi- 
ris, monachis , uxoribus,  sacris  virginibus.  At  Jlagitia 
quse  sub  umbra  pietatis  admittebantur  persuaserunt 
ut  hoc  vigiliarum  genus  tolleretur.  Noctu  populus 
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obambulabat  cum  candelabris  argenteis  canens  /1 yi ti- 
nos, et  interdum . . . hymni  versi  sunt  in  rixam , cande- 
labra in  arma ...  Olirn  corpus  Domini  dabatur  in  ma- 
num»,. populi  suffragiis  creabantur  episcopi , ejusdem 
libidine  dejiciebantur. ..  res  emt  plena  tumultus  inten- 
dum  et  ciedis.  Itaque  res  ipsa  persuasit  ut  penes  pau- 
cos ac  certos  homines  esset  jus  designandi  episcopos 
aut  etiam  submovendi...  Olirn  Ecclesia  nullas  habebat 
scholas  publicas , dumtaxat  in  re  theologica  : solus 
episcopus  erat  doctor  omnium...  liberum  erat  mona- 
chorum genus...  Nunc  redacti  sunt  necessario  in  vitae 
genus  adstrictius.  Olim  adversus  h ce  reti  cos  non  jmgna- 
batur  nisi  gladio  spiritus ; verum  postea  qutt/n  eo  per- 
vicacia studiorum  efferbuisset,  ut  res  ad  cruentum  or- 
bis tumultum  spectare  videretur,  coacta  est  potestas 
Caesarum  legibus  et  armis  publico  occurrere  discrimini. 
Quid  mullis?  Si  Paulus  hodie  viveret,  non  improba- 
ret, opinor,  praesentem  ecclesiae  statum:  in  hominum 
vitia  clamaret...  » (Apud  Zaccaria,  Antif.  diss.  3,  c.  5, 
in  fine.) 

Cui  dc  falsis  decretalibus  quaestioni  finem  faciendo, 
id  etiam  adnotare  inutile  non  erit , immerito  gloriari 
protestantes  quod  primi  imposturam  detexerint,  atque 
vel  ex  crassa  ignorantia  vel  egregie  meutiemlo  idem  af- 
firmasse Claudium  Fleury.  Jam  supra  plures  recensui^ 
mus  viros  catholicos  quibus  fraus  prius  perspecta  fuerat 
quam  de  illa  ullus  protestans  quaestionem  movisset  : 
aliam  a Joannc  Poljto  exhibitam  indicationem  subjun- 
gimus: ... 

« Ut  antiquiores  (vide  epistolam  cardinalis  Deusdedit 
« ad  Victorem  111,  quam  ediderunt  Ballerini  in  djpend. 
« ad  S.  Leonem,  p.  i \ , c.  14)  criticos  missos  faciamus, 
« qui  in  isidorum  censoriam  virgulam  distrinxerunt,  Pe- 
« trus  Comestor  saeculo  XII  (in  Hiet,  scliol.  ad  act*  apost.), 
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« atque  saeculo  XV,  Gobellinus  (in  Comodromio,  act.  6, 
« c.  7),  cardinalis  Cusanus  (De  conc.  cath.,  1.  III , c.  2), 
« Enricus  Kalteisenius  (in  tractatu  : an  imperium  sit  un- 
« quam  a Romanis  ad  Graecos  translatum),  Isidorum  de 
« falsi  crimine  postularunt;  ut  proinde  dicendum  sit 
« Claudium  Feury  (Hist.  eccles.,  1.  XL1V,  n.  22),  palpasse 
« protestantibus,  cum  eos  omnium  primos  Isidorum  ad 
« censorium  tribunal  rapuisse  pronuntiavit.  Protestantes 
« eorumque  simiolos  amariore  felle  respersisse  Isidori  ci- 
« neres  non  negaverim  ; at  catholicos  omnium  primos 
« Isidorianis  decretalibus  diem  dixisse,  nemo  ausit  in- 
« ficiari.  Quare  ac  merito  Sirmundus  ait  Blondellum, 
« in  ventcfco  suo  opere,  cui  titulus  Pseudo-Isidorus  et 
« Turri  anus  vapulantes , actum  egisse  et  Leoni  mortuo 
« insultasse.  «(Politi  jurisprudentia  ecclesiastica  universa, 
t.  I , Prooemium , quaest.  7.)  : 

CAP.  XI. 

DE  LIBRO  DIURNO.  SICULO  OCTAVO. 

Praenotandum.  — Exiguus  quidem  ille  liber  qui 
Diurnus  Romanorum  Pontificum  inscribitur,  sed  ad 
summam  celebritatem  evectus  decimo  septimo  et  se- 
quenti saeculo,  tum  ob  documentorum  quae  continet  gra- 
vitatem, tum  etiam  et  maxime  ob  suppressam  editionem 
primam  quae  Romae  facta  fuerat,  et  subortam  inde  suspi- 
cionem apud  Protestantes,  Jansenistas  et  Gallicanos  quos- 
dam, in  absconso  hoc  et  latebroso  codice  eximia  recondi 
arma  ad  profligandam  eam  quam  sibi  tribuunt  Romani 
Pontifices  infallibilitatis  praesertim  auctoritatem  (i).Rem 

9 

(i)  Dictum  mihi  Parisiis  (verum  ne  an  falsum,  non  mihi  adhuc  plane 
constat),  paulo  post  expugnatam  et  occupatam  Romam  a Generali  militum 
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totam  liic  paucis  narraturi,  praemonitum  lectorem  volu- 
mus, nos  secuturos  praecipue  praeclaram  Patris  Zaccariae 
dissertationem  quam  in  sua  Bibliotheca  rituali  (tomi  se- 
cundi secunda  parte,  dissertatio  a,  p.  cclii,  edit.  Ro- 
mae, 1781  )*«••***- 

Ad  vocabulum  Libri  Diurni  quod  attinet,  videtur 
eo  tempore  quo  descriptus  est , voces  diurnus  et  quo- 
tidianus pro  synonymis  fuisse  usurpatas  ; quod  ex  eodem 
libro  patet  : nam  cap.  7,  Privilegio  i3  (secundum  Garne- 
rii  editionem)  sic  legitur  : diurnis  sanctae  disciplinae  pre- 
cibus decorandos , ubi  vox  diurnis  idem  procul  dubio  si- 
gnificat ac  quotidianis. 

Ideo  autem  liber  sic  inscriptus  fuisse  videtur,  quod 
formulas,  quarum  frequens  seu  quotidianus  usus  erat , 
contineret.  ^ 

Qu#d  vero# liber  ipse,  sic  describit  Garnerius  : Roma- 
ni Diurni  nomine  appellatur  codex  in  quo,  praeter  for- 
mulas scribendi  quibus  sexto , seplimoque  et  octavo  sae- 
culo atque  etiam  nono  Summi  Pontifices  uti  solerent  : 
continentur  insuper  ordinationes  Summi  Pontificis  et 
episcopi  suburbicarii , cum  suis  omnibus  adjunctis , pro- 
fessiones fidei,  privilegia,  praecepta , concessiones , alia- 
que hujusmodi  non  pauca. 

§ 1. 


Quinam  olim  mentionem  fecerint  de  Lihro  Diurno. 

i°  Ivo  Carnutensis  (Decreti  parte  4 > cap.  i3a)  sic 

Oudinot,  aliquem  ex  instituto  Franci*  (un  meinbre  de  1’Inslitut)  eodem  ve- 
nisse, et  codicem  manuscriptum  Libri  Diurni  transcripsisse  ea  mente  ut  eum 
Parisiis  ederet,  literaque  iterum  moveret.  Inania  autem  hujusmodi  moli- 
mina, vel  ex  perpensa  ipse  diligentius  quaestione,  vel  certe  ex  non  defuturis 
confutationibus  agnoscet.  Parcendum  tamen  viro  lnico,  in  re  ecclesiastica 
hospiti,  quod  in  spem  hujusmodi  ex  primo  rei,  eseteroquin  inquisitione 
dignissimae,  intui»,  abreptus  sit. 
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ex  Libello  Diurno  refert  partem  professionis  fidei  quam 
post  electionem  suam  solebant  Romani  Pontifices  emit- 
tere : Sancta  octo  universalia  concilia , id  est  i Nicce - 
num...  ad  unum  usque  apicem  immutilata  servare,  et 
pari  honore  ct  veneratione  digna  hab&*w&  Qtue  prae- 
dicarunt et  statuerunt  omnimodis  sequi  et  praedicare  ; 
quaeque  condemnaverunt , ore  et  corde  condemnare 
profiteor.  Idem  praeterea  lvo,  in  epistola  60  ad  Hugonein 
Lugdunensem  arcliiepiscopum  : In  libro  quoque  Pon- 
tificum qui  dicitur  Diurnus , ita  continetur  de  profes- 
sione Romani  Pontificis  : nihil  de  traditione  quam  a 
probatissimis  praedecessoribus  meis  traditam  et  ser- 
vatam teperi , diminuere  vel  mutare . 

Gratianus  (Distinctione  1 6,  c.  Sancta  8)  : Item 
ex  Diurno  libro  professio  Romani  Pontificis.  Post 
liunc  titulum  ponit  Gratianus  eadem  quS  mojo  ex 
lvone  transcripsimus.  Ad  hunc  Gratiani  focum  corre- 
ctores Romani  (illi  nempe  qui  cx  jussu  Pii  V Cor- 
pus  Juris  canonici  correxerunt)  sic  notant  : Item  ex 
Diurno  integram  professionem  fidei,  quando  quis  in 
Romanum  Pontificem  promovebatur,  refert  Deusdedit 
cardinalis  in  Collectione  canonum  quae  servatur  in 
Bibli oth  eca  Vatie  au  a . 

3°  De  Libro  diurno  mentionem  etiam  fecit  S.  Anselmus 
Lucensis  in  sua  canonum  collectione,  teste  Garnerio  (in 
Praefatione  ad  suam  Libri  diurni  editionem). 

4°  Antonius  Augustinus  non  cognoscebat  exsistentiam 
Libri  diurni ; professionem  tamen  fidei  ex  illo  a Gratiano 
et  lvone  citatam  noverat : Hic  liber,  inquit,  non  exstat, 
quod  sciam , hoc  titulo;  professionis  tamen  vidi  ali- 
quot exempla  Dial.  20).  Baro  ni  us  integram  hanc  fidei 
professionem  refert  ad  annum  869. 

Et  ita  quidem  res  se  habebat  ante  Holstenium,  qui 
primus  repertum  Romae  codicem  edidit  ^ eo  singulari 
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§ ir. 

De  codice  romano,  de  modo  qno  ab  Holstenio  editus  est,  et  a Romana  Sede 
suppressus,  et  de  suppressionis  causa. 

Exstabat  Romae  vetustus  libri  Diurni  membraneus  co- 
dex in  octavo,  venerandae  antiquitatis,  siquidem  ab  octin- 
gentis annis  exscriptum  existimavit  Mabillonius.  Illum 
in  Vaticana  bibliotheca  repositum  dixerunt  Petrus  de 
Marea  (Concordia,  1.  i,  c.  tx,  § 7),  et  Antonius  ArnaU 
dus  (Recueil  de  diverses  pieces,  p.  71);  sed  erraverunt. 
Erat  is  codex  Romae  quidem,  sed  in  hibliothoca  mona- 
sterii Cisterciensium  Sanctae  Crucis  in  Jcrusalem.  Praee- 
rat monasterio  abbas  doctissimus  Hilarion  Rancatus, 
quando  celeberrimus  Lucas  Holstenius,  qui  de  re  litte- 
raria tam  bene  meritus  est,  et  quem  Zaccaria  vocat  ma- 
gnum illum  librorum  helluonem , bibliothecarii  in  Vati- 
cano munus  obibat.  Codicem  a Rancato  petiit  sibi  ad 
bevissimuin  tempus  commodari  Holstenius.  Obtinuit, 
et  una  nocte  transcribendum  curavit. 

Audierat  autem  Holstenius  alterum  magnae  antiquitatis 
ejusdem  libri  exemplar  Parisiis  in  collegio  jesuitarura 
Claromonta no  dicto  (hodie  Louis-le-Grand)  apud  P.  Sir- 
mundum  servari.  Scripsit  ad  S.  Sirmondum,  et  adhibitis 
simul  auctoritate  et  litteris  cardinalis  Francisci  Barberiui, 
codicem  obtinuit  sibi  transmitti  anno  1646.  Illum  postea 
P.  Sinnondo  remisit,  et  in  sua  editione  illo  parisino  co- 
dice non  usus  est. 

Non  multo  post  praelo  suum  commisit.  Exemplar  hujus 
editionis  vidit  P.  Zaccaria,  qui  sic  testatur  : Impressum 
vidi  Vaticanum  Holsteniani  operis  exemplum  in  octavo» 
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nemini , quc/d  sciam,  hactenus  notum.  Deerat  titulus 
impressus,  quem  sic  propria  manu  Holstenius  affixerat : 
Diurnus  Pontificum , sive  vetus  formularium , quo 
S.  R.  Ecclesia  ante  annos  mille  utebatur.  Lucas  Hol- 
stenius edidit  cum  notis.  Romae , typis  Lud.  Griniani, 
i(>5o.  Porro  notas  illas  in  titulo  promissas  nondum 
ediderat  Holstenius,  neque  edidit  postea.  Mutatae  etiam 
fuere  ultimae  scxdecim  paginae. 

Divulgando  operi  censores  Romani  obstiterunt,  Hol- 
stenio  indicantes  supersedendum  et  exspectanda  aequiora 
tempora. 

Scripsit  interea  Holstenio  Petrus  de  Marea  die  i Ja- 
nuarii 1660,  se  in  ea  cogitatione  versari,  ut  peculiarem 
de  exemptionibus  monachorum  tractatum  aggrederetur. 
Rescribens  Holstenius  simul  misit  duo  priora  folia  (i)ct 
postremum  folium  libri  Diurni  a se  editi,  eo  quod  in  istis 
foliis  exstarent  antiquae  formulae  privilegiorum  monaste- 
riis concessorum  a Romanis  Pontificibus.  Ea  folia  Ba- 
luzio,  Labbaeo  et  Launoio  communicata  sunt.  Mox 
Ccelius  Piccoloininaeus,  tunc  in  Gallia  nuntius,  eadem 
folia  recuperavit  e manibus  Petri  dc  Marea,  et  retinuit. 
Obiit  Holstenius  mense  Februario  anni  1660;  et  postea, 
id  est,  circiter  anno  1662,  liber  diurnus,  cujus  divulgatio, 
ita  sentientibus  Romanis  censoribus,  hucusque  dilata 
fuerat,  decreto  omnino  suppressus  est. 

Ilinc  ingentes  haereticorum  et  aliorum  querelae : Sup- 
pressionem illam  (ait  heterodoxus  Fabricius,  in  Biblio- 
theca mediae  et  inf.  latinitatis)  a Curialibus  magistris  et 
inquisitoribus  factam  Romanis , u/pote  non  modo  tan- 
quam  injustam  et  cognitioni  antiquitatis  ecclesiasticae 
inopportunam , sed  contumeliosam  quoque  in  Pont/fi - 


(t)  Quodlibet  ex  istis  foliis  continebat  paginas  16,  siquidem  liber  in-8° 
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certi  et  Ecclesiam  Romanam  variis  epistolarum  locis 
exagitat  Launoius . E Protestantium  secta  Tentzelius  non 
minus  acriter  in  hanc  suppressionem  invehitur  : Lau- 
noius exiguum  fragmentum,  duas  mimirum  fidei  pro- 
fessiones..mactus  esty  easque  tam  fortiter  contra  curia > 
Romanae  asseclas  ursit : quid  putas  eum  facturum  si 
integro  libro  potitus  fuisset  ? (Exercit.  9,  p.  354.)  Ea- 
demque  de  causa  lutheranus  Antonius  Reiserus  Lau- 
noium  vocat  testem  et  confessorem  veritatis  evange- 
lico-catholicse . Quae  haereticorum  laudes  digna  Launoio 
fuere  effraenis  et  demenlissimae  audaciae  praemia. 

Baluzius  (Notae  ad  Augustini  tractatum  de  emenda- 
tione Gratiani , p.  335)  suspicatus  est  ideo  suppressum 
librum  Diurnum,  quia  in  initio  nimium  multa  circa 
electionem  Romani  Pontificis  tribuuntur  imperatori  et 
exarcho  apud  Ravennam  commoranti.  Alii  alias  excogi- 
tarunt suppressionis  causas.  Veram  autem  causam  pate- 
fecit Zaccaria,  et  haec  est : 

In  secunda  professione  fidei  Romani  Pontificis  (editio 
Garnerii,  pag.  4 0»  simul  cum  monothelitis  damnatur  Ho- 
norius Papa  : ductores  vero  novi  haeretici  dogmatis 
Sergium,  Pyrrhum , Paulum  et  Petrum  Constari finopo- 
litanosy  una  cum  Honorio,  qui  pravis  eorum  assertio- 
nibus fomentum  impendit . Porro  scimus  unum  inter 
consultores  congregationum  Indicis  et  Sancti  Officii  prae- 
stantissimum,  cui  liber  traditus  fuerat  ut  de  eo  judicium 
ferret,  non  divulgandum  opus  judicasse.  Fuit  is  Johan- 
nes  Bona,  tunc  generalis  Bernardinae  congregationis 
abbas,  postea  vero  cardinalis;  cujus  judicium,  pro  in- 
signi doctrinae  et  pietatis  fama  qua  merito  fruebatur 
clarissimus  vir,  multum  valere  debuit  apud  Alexan- 
drum VII  aliosque  Romanos  proceres.  Illam  autem  Bonae 
opinationem,  ab  ipsoinet  propria  manu  descriptam,  de- 
texit et  transcribere  potuit  P.  Zaccaria,  his  scilicet  ver- 
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bis  concinnatam  : Post  Lucae  Holstenii  mortem , notae 
quas  promisit , nullibi  inventae  sunt  (i  j.  Et  cum  fo- 
lio  59,  in  professione  fidei  electi  Pontificis  y n°  11,  ibtm- 
nelur  Honorius  Papa  ideo  quia  pravis  haereticorum 
assertionibus  fomentum  impendit , si  verba  delineata 
sint  vere  in  autographo , nec  ex  notis  apparere  possit 
quomodo  huic  vulneri  medelam  afferat , praestat  non 
divulgari  opus.  Ejusdem  sententiae  invenimus  fuisse  ce- 
leberrimum P.  Sirmond um,  circa  praedictam  professionis 
fidei  formulam.  Sic  enim  ad  ipsummet  Holstenium  scri- 
bebat : De  Honorii  etiam  defensione  recte , opinor , 
judicasti , eam  optimam  videri  quam  ex  Maximo 
et  Anastasio  didicimus . At  mihi  hac  in  re  non  tam 
insolens  videri  solet  Graecos  Monothelitus  Honorium 
in  erroris  sui  trahere  invidiam , quam  mirandum  Ro- 
manos olim  ipsos  in  electi  Pontificis  professione  cum 
haeretici  dogmatis  auctoribus  Sergio , Pyrrho f Paullo 
et  Petro  Constantino k polita  ni s , una  etiam  Honorii  no- 
men infamasse , quod  primus , eorum  assertionibus  fo- 
mentum impendisset  : Sic  enim  se  habent  verba  illius 
professionis ; quam  cum  inter  veteres  Ecclesiae  Ro- 
mana3 formulas , quae  in  manus  meas  venerunt , offen- 
dissem, ab  illarum  editione , cujus  spem  D.  Cardinali 
Sanctae  Susannae  feceram , haec  una  me  potissimum 
caussa  deterruit. 

En  ergo  vera  causa  suppressi  libri  Diurni  ab  Holstenio 
editi  : ex  textu  hujus  libri  videbatur  damnari  Honorius 
Papa  tanquam  qui  in  monothelismum  incidisset.  Non 
fuerant  appositae  notae  quibus  ille  textus  explanaretur  et 
lector  a pravo  sensu  praemuniretur.  Nondum  praeterea 
fuerat  tunc  temporis  factum  Honorii  plene  discussum* 


(i)  Invenit  eas  postea  Zaccaria,  sed  imperfectas  et  necdum  ordine 
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His  stantibus  circumstantiis , prudentis  oeconomiae  Ro- 
manis censoribus  visum  est  edendo  hujusmodi  libro  pro* 
tempore  supersedere,  et  hinc  suppressionis  decretum 
justa  profecto  causa,  si  justum  sit  Romanam  Ecclesiam 
ea  a populis  christianis  arcere  quae  positis  rerum  et  tem- 
porum circumstantiis  noxia  forent. 

Nunc  autem  mutatae  illae  circumstantiae.  Probarunt 
doctores  catholici  plurimi,  reum  quidem  fuisse  Honorium 
et  metito  a sexta  synodo  condemnatum ; culpam  autem 
ejus  non  fuisse  haeresis  professionem,  sed  in  praepedienda 
et  exstirpanda  haeresi  conni ventem  negligentiam.  (Circa 
lapsum  Honorii  vide  Garnerii  librum  Diurnum,  p.  1 74» 
edit.  1680,  — et  etiam  Marchesium,  Corguium  et  Bar- 
tholum.) 

§ III- 


De  codice  Parisino  a Garnerio  (Garnier)  edito,  de  alio  codice  Galliae, 
rpiomodo  suum  ediderit  Garnorius. 


Exstabat  Parisiis  apud  P.  Sinnundum,  ut  supra  vidi- 
mus, codex  libri  Diurni  magnae  etiam  antiquitatis,  cui 
scilicet  Garnerius  900  annos  tribuebat;  Labbaeus  vero 
et  Possinus  700  aut  800.  Missus  ad  Holstenium  anno 
1646,  et  postea  ad  Sinnundum  reportatus,  edebatur  Pa-. 
risiis  a P.  jesuita  Garnier  anno  1680.  De  isto  maiuiseripto 
sic  anno  1662  referebat  ad  cardinalem  Franciscum  Bar- 
berinum  vir  eruditione  conspicuus  Possinus  : Codex 
Diurni  qui  fuerat  apud  P.  Sinnundum  exstat  nunc  in 
manibus  patris  Labbe , qui  ad  me  scribit  illum  exara - 
tum  esse  in  membrana  antiquissima , litteris  prae  vetu- 
state evanescentibus,  et  aetatem  700  aut  800  annorum 
referentibus . (Traductio  ex  textu  ifaliano  a Zaccaria  re?*» 
lato  in  Bibliotheca  rituali,  II  tomi  parte  2,  dissert.  2, 
p.  cclii,  edit.  Romae,  1781.) 
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Exstabat  autem  et  alius  in  Gallia  Diurni  codex,  ut  in 
eadem  epistola  se  a Labbaeo  didicisse  testatur  Possinus : 
Jam  vero  codex  ille  (nempe  qui  in  manibus  P.  Labbaei) 
conformis  esi  ( i ) alteri  quem  possederat  dominus  de 
Monlchal  (archiepiscopus  Tolosanus),  et  qui  nunc  in 
biblioth  eca  domini  Fouquet  asservatur . Nec  scitur  Pa- 
risiis exstare  aliud  libri  Diurni  exemplar. 

Anno  ergo  1680  P.  Ga merius  codicem  edidit  illum  qui 
fuerat  apud  P.  Sirmundum  et  postea  apud  P.  Labbe,  et 
qui  est  in  multis  diversus  ab  eo  quo  usus  fuerat  Romae 
Holstenius.  Notas  ct  dissertationes  adjecit  eximiae  eru- 
ditionis, licet  in  quibusdam  castigandas,  aitZaccaria,  ut- 
pote  quae  aliquid  ex  gentis  suae  praejudicatis  opinionibus 
retinent. 

Dicit  autem  P.  Garnerius  a se  nunc  primum  in  lucem 
edi  librum  Diurnum;  ex  quo  sequitur  ignotam  illi  fuisse 
Romanam  Holstenii  editionem.  Nec  mirum,  cum  sup- 
pressa haec  fuerit.  Quod  autem  Holstenio  acciderat, 
idem  P.  Garnerio  imminere  rumor  sparsus  est.  Ita  quod 
hac  faina  deceptus  P.  Papebroch,  crediderit  Garnerii  li- 
brum fuisse  revera  Romae  a congregatione  Indicis  con- 
fixum. Licet  vero  Romae  tunc  agitatum  fuerit  utrum  in 
Indice  reponendus  esset  liber,  et  ob  easdem  forte  rationes 
qua?  Iiolstenianum  impediverant,  tamen  hodie  constat 
nullum  condemnationis  exiisse  decretum. 

An  et  ubi  nunc  exstent  duo  Galliae  codices,  ignoramus  : 
Romanum  vero  cum  multis  Holstenii  qui  eo  usus  est 
. notis,  in  bibliotheca  Vaticana  asservari,  hac  ipsa  qua  haec 
scribimus  die  certiores  facti  sumus. 


(1)  Agitatur  dc  conformitate  quoad  phrasim  tantum  de  qua  inquirebat 
cardinalis  Barberini. 
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§VI. 


Divulgatus  tandem  anno  i 724  liber  Diurnus  Holslenii,  et  quomodo. 


Cum  Ecclesiam  regeret  anno  172^1  Benedictus  XIII, 
repertum  est  in  angulo  Vaticauae  bibliothecae  Holsteniani 
Diurni  exemplar.  Deerat  titulus,  quem  propria  manu 
Holstenium  supplesse  supra  diximus;  deerant  et  16  ul- 
timae paginae.  Editores  titulum  ita  finxerunt : Liber  Diur- 
nus Romanorum  Pontificum  ex  antiquissimo  codice 
manuscripto  nunc  primum  in  lucem  editus.  Ro/me, 
typis  Pannacci , 1758;  sub  quo  solo  titulo  nota  est  nunc 
apud  eruditos  Holstenii  editio.  Ultimas  autem  16  pagi- 
nas ex  Garnerio  suppleverunt.  Titulus  ergo  ille  tum  quoad 
annum,  tum  quoad  typographum  est  ementitus;  nec  sin- 
cerae sunt  iG  ultimae  paginae,  utpote  non  ex  Romano 
codice,  sed  ex  Garnerii  libro  desumptae. 

Hinc  plures  de  libri  Diurni  nova  et  numeris  omnibus 
absoluta  editione  consilium  iniere,  inter  quos  Baluze,  je- 
suita  Daville,  et  ejusdem  societatis  eruditissimus  Zaccaria. 
Quorum  tamen  nullus  tanti  momenti  propositum  exsecu- 
tus est. 

§V. 


Quanti  momenti  sit  Diurnus  liber  ad  fidei  confirmanda  decreta  et 
ecclesiasticam  illustrandam  disciplinam. 


lianc  sibi  provinciam  assumpsit  Zaccaria  ut  osten- 
deret quomodo  singula  fidei  dogmata  novis  atque  gra- 
vissimis ex  libro  Diurno  fulcirentur  argumentis.  Item  ad 
praecipuas  de  disciplina  quaestiones  hinc  lumen  effundi 
fulgidissimum.  De  quo  tota  quarta  dissertationis  suae 
parte  fuse  disserit  laudatus  auctor,  ad  quem  remittimus. 
Quaedam  tantummodo  ad  Romani  Pontificis  potestatem 
pertinentia,  quia  huic  potestati  contrarium  librum  Diur- 
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num  multi  adhuc  existimare  solent,  hic  adnotabimus. 

Sic  in  libro  isto  legimus  : 

Quo  jam  vota  petentium,  te  exaudiens  , pium  nobis 
contulisti  pastorem,  (pii  sanctam  tuam  universalem  Ec- 
clesiam, et  cunctas  dominicus  ac  rationales  sibi  com- 
missas oves  regere  atque  gubernare,  te  Domino  Deo  cl 
Salvatore  nostro  protegente  valeat.  (Pag.  i3,  editio 
Garnorii,  1G80.) 

Quatenus  insit  (Papa  recens  electus  ) tn  Apostolicse 
Sedis  specula,  qui  et  Christi  regat  Ecclesiam,  grege  rn  que 
rationabilium  salubriter  dispenset  ovium,  (lbid.,  pag.  26' ;. 

Superscriptio  : — Domino  sancto , merito  apostolico , 
et  divina  benedictione  decorato  ili  (1)  Papie.  Patrum , 
sum  nue  Sedis  praesuli . (Ibid.,  pag.  5/j.) 

Paschalis  festivitas  nos  hortatur  ad  vestri  pontificii 
remedia  convolare , in  cujus  potestate  omnium  eccle- 
siarum consistit  ornatus.  (Ibid.,  pag.  57.) 

In  nomine  Domini  et  caele  ra.  Promitto  ego  ili,  epi- 
scopus sancite  Ecclesiae  ill,  Domino  meo  sanctissimo 
et  (er  beatissimo  ill,  Summo  Pontifici , seu  universali 
Papae,  el  per  vos  sanctae  vestrae  catholicae  Ecclesiae 
et  Aposlolicae  Sedi.  ( Ibid.,  pag.  58.) 

Quando  ergo  in  eodem  libro  legitur  Romanum  Pon- 
tificem sic  promittere  : Canones  et  constituta  Pontifi- 
cum nostrorum  ut  divina  et  coelestia  mandata  custodire , 
quid  inde  erui  potest  contra  pontificiam  auctoritatem,  et 
cur  bujus  auctoritatis  hostes  tanta  fiducia  haec  verba  ob- 
jiciunt? Etiamsi  Summus  Pontifex  mutare  non  posset 
leges  a praedecessoribus  latas,  non  sequeretur  illum  non 
posse  alias  ferre.  Praeterea  cum  non  alia  sit  ipsius  po- 
testas quam  praedecessorum,  quod  potuerunt  illi,  potest 

l . ' • » i 1 1 1 f ; t i .1  . . i ) f .:*.♦*  i | X 1 fcj  # £.  1 * II 

(1)  Signum  illud  ill  designat  in  his  formulis  locum  ubi  ponehulur  no- 
men, quo  loco  nos  ponimus  N. 
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et  ille  : illi  aiitem  poterant  certe  legem  a se  latam  mode- 
rari et  etiam  ita  suadente  animarum  bono  penitus  tollere ; 
ergo  potest  easdem  leges  successor  Pontifex  immutare. 
Unde  naturalis  verborum  sensus  indicat  promissionem 
fieri  de  non  mutandis  praedecessorum  decretis  sine  m- 
tionabili  causa , et  nihil  aliud.  Quod  et  praxis  perpetua 
Romanorum  Pontificum  confirmat. 

CAPUT  XII. 

DE  ALIIS  USQUE  AD  GRATIANUM  COLLECTIONIBUS. 

Praetermissis  collectionibus  multis  de  quibus  disserunt 
Ballerini  (De  antiquis  canonum  collect.),  praecipuas  et 
celebriores  commemorabimus.  : 

I.  Collectio  Reginonis , anno  circiter  906.  — Cele- 
bris est  Reginonis  Abbatis  Prumiensis  collectio,  ex  qua 
subsecuti  postea  collectores  Burchardus  ct  Ivo  plura 
sumpserunt.  Hanc  ille  ineunte  saeculo  X digessit,  prae- 
cipiente Rathbodo  archicpiscopo  Trevirensi , in  cujus 
dioecesi  situm  erat  monasterium  Prumiense...  Divisa  est 
haec  collectio  in  libros  duos,  quorum  primus  de  personis 
et  rebus  ecclesiasticis  tractat,  secundus  dc  laicis;  quam 
divisionem  Regino  a Martino  Bracarensi  mutuatus  vide- 
tur. Incipit  primus  liber  ab  inquisitione  seu  monitione , 
id  est , ab  articulis  secundum  quos  episcopi  interrogare 
debebant  circa  res  et  personas  ecclesiasticas.  Il<ec  ea- 
dem inquisitio  iisdein  terminis  legitur  inter  capitula 
Hincmari  titulo;  unde  vel  Regino  illam  desumpsit  ex 
Hincmaro,  vd  uterque  ex  antiquiori  formula.  Similiter 
in  libro  secundo,  capite  5,  proponitur  inquisitio  episcopi 
circa  iaicos.  Post  utramque  autem  hujusmodi  inquisitio- 
nem subjiciuntur  auctoritates  canonicae , id  est,  canonum 
ct  decretorum  loca  quae  firmant  singulos  harum  inquisi- 
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tionum  articulos;  ct  istae  auctoritates  desumuntur  non 

% 

tantum  ex  canonibus  conciliorum,  et  Romanorum  Pon- 
tificum decretis,  sed  interdum  etiam  ex  codice  Theodo- 
siano, ex  capitularibus  regum  Francorum  et  ex  legibus 
Burgundiorum  et  Ripuariorum.  Raro  allegantur  suppo- 
sititiae  collectionis  Isidorianae  decretales.  Hanc  collectio- 
nem edidit  Baluzius  Parisiis,  anno  1671. 

Sub  finem  decimi  saeculi  collectionem  aliam  compilavit 
Abbo  Floriacensis  monasterii  abbas,  cui  hic  praeficitur 
titulus  : Incipiunt  Canones  Domni  Abbonis  abbatis... 
excerpti  de  aliis  canonibus. 

Collectio  Burchardi.  — Plures •crediderunt  Burcliar- 
dum  fuisse  monachum  benedictinum  monasterii  Lobicn- 
sis  in  Germania ; quod  negant  Ballerini  (De  antiq.  collect. 
canonum,  parte  4>  c.  12),  contendentes  eum  fuisse  ca- 
nonicum et  capellanum  regium.  Certum  est  eum  ante 
annum  1002  fuisse  ad  episcopalem  cathedram  Worma- 
tiensem  evectum,  et  obiisse  anno  ioa5.  Constat  Bur- 
cbardi  collectio  20  libris  et  praefatione.  Adverterunt 
Ballerini  praefationem  hanc  in  editione  vulgata  discrepare 
a manuscriptis  codicibus  quos  invenerunt.  Idem  et  nos 
advertimus  in  veteri  codice  de  quo  non  agunt  Ballerini, 
et  qui  exstat  Romae  in  bibliotheca  Barberina,  quem  cum 
editione  vulgata  conferendo,  invenimus  editorem  plures 
phrases  immutasse  ut  eas  elegantioris  latinitatis  forma  do- 
naret. Multa  apocrypha  ex  Pseudo-lsidoro  transcripsit 
Burchardus.  Quaedam  tribuit  synodis  et  Pontificibus,  qui 
tamen  talia  dixisse  in  iis  quae  exstant  monumentis  non  re- 
periuntur.  Hinc  quidam  putarunt  periisse  ea  synodorum 
et  Pontificum  effata,  et  ex  Burcliardo  qui  ea  servavit  esse 
supplenda.  Sed  Baluzius  putat  ea  potius  deprompta  fuisse 
a capitularibus  francorum  regum  et  ex  libris  Fcrrandi 
Diaconi,  sed  maluisse  Burchardum  eadem  inscribere  no- 
minibus antiquorum  Conciliorum  et  Patrum;  quod  si 
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verum  esset,  ad  fraudem  Isidori  Mercatoris  aliqua  ex 
parte  accederet. 

III.  Collectio  sancti  Anselmi,  Lucani  episcopi.  

Vixit  et  scripsit  sanctos  Anselmus  tempore  sancti  Gre- 
gorii  VII,  cui  et  addictissimus  fuit.  Nondum  edita  est 
illa  collectio,  licet  multis  vetustis  codicibus  fuerit  hodie- 
dum  conservata.  Codex  Vaticanus  inscriptus  353 1,  sic 
habet,  post  librorum  indicationem  seu  tabulam  : Incipit 
authentica  et  compendiosa  collectio  regularum  et  sen- 
tentiarum Sanctorum  Patrum  et  a uc forabilium  Con- 
ciliorum, facta  tempore  Gregorii  Sanctissimi  Papse , 
a B.  Ansehno  episcopo  Lucensi  ejus  diligenti  imitatore 
et  discipulo , cujus  jussione  et  preeeepto  desideranter 
consummavit  hoc  opus. 

IV.  Collectio  Cardinalis  Deusdedit.  — A sancto  Gre- 
gorio  VII  Cardinalis  creatus  est  Deusdedit.  Duo  com- 
posuit opera;  alterum  sub  Victore  III  digestum,  est  col- 
lectio canonum,  alterum  tempore  Urbani  II,  est  potius 
tractatus  quidam  polemicus  contra  invasores  rerum 
ecclesiasticarum  simoniacos  et  schismaticos  illius  tem- 
poris. Hujus  posterioris  operis  divisionem  sic  exponit 
ipseinet  Deusdedit  : Quatuor  itaque  sunt  de  quibus 
Deo  auctore  scribere  proponimus.  Primum  quod  regi 
non  liceat  sacrosanctis  ecclesiis  episcopos  consti- 
tuere. Secundum  de  simoniacis , schismaticis  et  eorum 
sacerdotio  et  sacrificio,  etc.  Tertium  quod  clerus  a saecu- 
laribus pasci  debet  atque  honorari , non  infamari , etc... 
Quartum  quod  saeculari  potestati  non  liceat  in  Eccle- 
siam Clericos  introducere  vel  expellere , nec  res  eccle- 
siasticas regere  vel  in  sua  jura  trans  ferre. 

Alteri  operi,  nempe  canonum  Collectioni,  post  cata- 
logum Romanorum  Pontificum,  praeficitur  epistola  cardi- 
nalis Deusdedit  ad  Victorem  111,  in  qua  inveniuntur 
quaedam  de  Sedis  Romanae  privilegiis  notatu  digna. 

*9 
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«Novit  Beati  t udo  vestra,  inquit,  quod  Sancta  Romana 
« Ecclesia  idcirco  omnium  ecclesiarum  mater  inscribi- 
« tur-  et  creditur,  quoniam  B.  Petrus  ipsius  institutor 
« prius  patriarchalibus  sedibus  in  Oriente,  et  postea  e 
« latere  suo  primos  dedit  pastores  omnibus  urbibus 
«quae  sunt  in  Occidente.  Ipsi  Apostolo  haec  ordinatio 
« maximo  competebat,  cui  principaliter  Christus  Dei 
« Filius,  coelestis  regni  clavibus  traditis,  suas  oves  pas- 
« cero  jusserat,  cuique  fratres  suos  in  eadem  fide  confir- 
« mare  praeceperat.  Cujus  tam  excellentissimi  privilegii 
«insignia  munera  diligenter  attendentes  3 1 8 Patres  qui 
« in  Nicaeno  consederunt  concilio,  statuerunt  (ut  Atha- 
« nasius  episcopus  Alexandrinus  scribit  B.  Felici  Papae), 
« non  debere  absque  Romani  Pontificis  sententia  conci- 
« lia  celebrari,  nec  episcopos  damnari,  et  omnia  majora 
« negotia  ad  ejusdem  judicium  debere  deferri.  Sed  et 
« Sardi  cense  Concilium  quod  3oo  Episcopos  habuit,  teste 
«universali  synodo...  eadem  statuit,  et  ita  inter  caetera 
« B.  Papae  Julio  scripsit ; Optimum  et  valde  congruen - 
« tissimum  esso  videbitur , si  ad  caput , id  est , ad  B. 
« Petri  Apostoli  Sedem  , de  singulis  quibusque  provin - 
« cus  Domini  referant  Sacerdotes . Huic  etiam  ante  illam 
« synodum  tantum  reverentiae  ab  antiquis  Patribus  legi- 
« tur  impensum  fuisse,  ut  ille  insignis  martyr  Cyprianus, 
«Africanae  provinciae  Primas,  legatur  insuis  epistolis 
« presbyterorum  et  diaconorum , Romanam  Ecclesiam 
«post  martyrium  Fabiani  gubernantium,  statutis  hu- 
« militer  paruisse,  et  eorum  quae  apud  suam  provinciam 
« gerebantur,  directis  ad  eos  epistolis, rationem  reddidisse. 
«Quin  etiam  idem  clerus  legitur  in  epistolis  ad  eumdem 
« Cyprianum  missis,  et  ad  Sicilam , et  ad  diversas  partes 
«epistolas  direxisse,  et  nondum  praesidente  Cornelio, 
« pro  imminentibus  tunc  negotiis  etiain  ad  celebrandam 
« Roma?  synodum  episcopos  convocasse.  Quae  cum  ita 
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« sint*. .satis  impium  videtur,  quemlibet  qui  christiano 
« nomine  glorietur,  christianis  temporibus  Romana?  Ec- 
« clesiae  monitis  11011  acquiescere,  cum  sub  persecutionis 
« crudelitate  Deo  digni  Pontifices  tam  devote  paruerint,  • 
« etiam  dum  careret  Pontifice.  » Praefationem  hanc  inte- 
gram ediderunt  Ballerini  (De  antiquis  collect.  canonum, 
P.  4»  C...14.) 

Cardinalis  Deusdedit  multa  ex  archivis  Lateranensis 
ecclesiae  desumpsit  ad  Patrimonium  Sancti  Petri  per- 
tinentia, et  quorum  plura  nondum  fuerunt  edita.  Pro- 
fert integra  privilegia  Romanae  Ecclesiae  data  a Ludovieo 
Pio,  Ottone  et  Henrico  I,  juramenta  Robertt  Ducis  Apu- 
liae, ac  Jordani  et  Ricardi  principum  Capuae,  et  id  genus 
alia. 

V.  Collectio  Bonizonis.  — Bonizo,  Sutriensiset  postea 
Placentinus  episcopus,  collectionem  suam  canonum  scrip- 
sit circa  annum  1089.  Eam  in  decem  libros  divisit, 
quibus  singulis  praefigitur  argumentum  seu  materiae 
tractandae  indicatio.  Haec  argumenta  ex  codice  Brixiensi 
ediderunt  Ballerini  (De  antiquis  collect.  canonum, 
parte  4,  c.  i5). 

.VI.  Sancti  Iconis  Carnulentis  duplex  collectio.— 
Ivo,  in  agro  Bellovacensi  natus  sub  medium  s.rculuin  xr, 
et  anno  1078  constitutus  Abbas  monasterii  Bell  ova  cen- 
sis Sancti  Quintini  ordinis  canonicorum  regularium,  tan- 
dem episcopus  Carnutensis  electus  anno  1092,  mortem 
oppetiit  anno  1 1 1 5 , vel,  ut  alii  malunt,  1117.  Vir  fuit 
non  solum  doctrina  egregius,  sed  etiam  zelo,  prudenti 
constantia,  fide  et  sanctitate  conspicuus  : ac  propterea 
sanctus  Pius  V,  constitutione  data  anno  I £70,  canonicis 
congregationis  Lateranensis  concessit,  ut  dic  20  maii 
Ivonis  memoriam  celebrarent. 

Duae  canonum  collectiones  Ivonis  nomine  inscriptae 
prodierunt.  Una  in  octo  partes  distincta  Pamionnia 
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Iconis  appellatur : altera  decretum  Iconis , quod  in  17 
partes  distribuitur.  Utrique  eadem  affixa  praefatio. 

Collectionis  quae  decretum  vocatur,  Ivonem  esse  re- 
vera auctorem  nemo  dubitat.  De  Pannormia  vero 
magna  inter  eruditos  movetur  contentio. 

Praecipuus  fons  ex  quo  Ivo  canones  derivavit,  fuit  col- 
lectio Isidori  Mercatoris.  Usus  est  etiam  aliquando  Re- 
ginonis  compilatione,  cx  qua  inter  caetera  exemplaria 
seu  formulas  litterarum  quae  fornwtse  dicebantur,  apud 
Reginonem  relata,  1.  1 , numeris  4^7,  /|38,  43q,  de  verbo 
ad  verbum  transtulit  in  suum  decretum , parte  6,  c.433, 
434  et  435.  Pleraque  vero  ex  Burchardo  sumpsit.  Alia 
non  pauca  et  ipse  inseruit,  uti  sunt  quae  parte  secunda 
decreti  describuntur  adversus  Berengarii  errores,  et  quae 
parte  16  referuntur  ex  jure  Romano  et  ex  capitularibus 
regum  Francorum. 

VII.  Collectio  Gregorii  presbyteri. — Illam  sub  nomine 
Poly carpi  composuit  presbyter  Gregorius,  sub  Cal- 
lixto  II  Papa,  ut  putant  Ballerini.  Praecipuus  codex 
illam  continens  est  Vaticanus  numeri  i354;  nondum 
enim  est  edita.  Dividitur  in  octo  libros,  quorum  argu- 
mentum simul  cum  praefatione  initio  operis  affixa  exhi- 
bent laudati  Ballerini  fratres  (De  antiquis  collect.  cano* 
num,  part.  I V,  c.  1 7). 

Sunt  et  aliae  plures  nondum  editae  saeculi  undecimi  collec- 
tiones, de  quibus  agunt  iidem  Ballerini,  loco  citato,  cap.  18. 

CAPUT  XIII. 

DE  GRATIANI  COLLECTIONE. 

Quis  Gratianus.  Quo  methodo  scripserit.  Quid  Palea*.  Qui  libri  successus. 

Qua;  vitia.  Qua*  auctoritas. 

Natus  Gratianus  Clusii  in  Etruria;  monasticam  vitam 
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sub  regula  sancti  Benedicti  amplexus  est  Bononiae  in  mo- 
nasterio SS.  Felicis  et  Naboris.  Celeberrimam  collectio- 
nem suam  ibi  edidit  circa  annum  1 1 5 1 , quam  inscripsit 
decretorum  canonicorum  collectanea y seu  concordantia 
discordantium  canonum . Quod  opus  totum  compegit  ex 
locis  Scripturae  sacrae,  ex  5o  canonibus  qui  dicuntur  apo- 
stolorum , ex  conciliis  tum  generalibus  tum  particulari- 
bus, cx  constitutionibus  Summorum  Pontificum  , ex  sen- 
tentiis Patrum  et  plurium  scriptorum  ecclesiasticorum, 
ex  jure  civili  Romano,  ex  capitularibus  Regum  Franco- 
rum, ex  historia  ecclesiastica,  ex  Libro  Diurno;  ex  Or- 
dine Pocnitentiaii  ct  Pontificali  Romano.  Vocari  solet 
Decretum  Gratiani . 

Dividitur  in  partes  tres,  quarum  prima  constat  dis- 
tinctionibus ioi  , in  canones  seu  capita  distributis  : se- 
cunda constat  causis  36 , quarum  unaquaeque  subdivi- 
ditur in  qasestiones , quae  iterum  distribuuntur  in  cano- 
nes seu  capita  : sed  in  hac  secunda  parte  una  ex  quaes- 
tionibus, nempe,  3*  causae  33*,  aliquid  peculiare  habet : 
continet  enim  tractatum  de  poenitentia  in  distinctiones 
7 divisum.  Tertia  denique  pars  de  variis  rebus  agit  sub 
titulo  de  consecratione , et  distribuitur  in  distinctio- 
nes 5. 

« Percipi  vix  ac  ne  vix  quidem  potest , quid  sibi  Gra- 
« tianus  sua  hac  partitione  voluerit.  Non  enim  justam 
« aliquam  videtur  habuisse  causam  propter  quam  pos- 
tremas distinctiones  a primis  discerneret,  aut  va- 
« rias  quaestiones  modo  sub  causarum,  modo  sub  dis- 
« tinctionum  titulo  expenderet...  Accedit,  quod  tam  in 
« causis , quam  in  distinctionibus  eaedem  ferme  res  ex- 
it plicantur ; ita  ut  auctor  videatur  oblitus  eorum  quae 
« jam  alio  loco  pertractaverat.  » (Devoti,  De  jure  can. 
universo,  t.  I,  p.  371,  edit.  Romae,  i8o3.) 

Distinctiones  quidem  ct  causas  numeris  distinxerat 


TRACTATUS  DK  PRINCIPIIS 


454 

.Gratianus,  ndn  vero  canones  seu  capitula  sub  iisdem 
-contenta.  Canonibus  numeros  praefixerunt  Antonius  Au- 
gustinus et  Coutius , non  tamen  eosdem  : ego.numems 
addidi , ait  Antonius  Augustinus  (De  emendatione  Gra- 
tiani, 1.  1 , dial.  18)  ante  eam  editionem , neque  divi- 
nate potui  quid  in  ea  scripturus  esset  Contius. 

Occurrunt  in  Collectione  Gratiani  non  pauci  cauones 
sub  nomine  Palem,  cujus  tituli  explicatio  pluribus  apud 
eruditos  disputationibus  locum  praebuit.  Aliqui  puta- 
verunt paleas  dictos  fuisse  istos  canones  eo  quod  levio- 
ris momenti  viderentur;  sed  prorsus  rejicitur  opinio 
haec,  cum  canones  hoc  nomine  inscripti  minime  ab  aliis 
gravitate  differant.  Alii  vocem  derivant  a graeca  iweXiv 
rursum , quasi  isti  canones  essent  praecedentium  repetitio 
quaedam ; sed  neque  haec  sententia  fundamentum  habet, 
.cum  Paleae  differant  a canonibus  immediate  ante  ipsas 
descriptis.  Aliis  idem  sonant  Paleae  ac  va  icaXat*,  id  est, 
antiquata ; sed  non  magis  antiquati  sunt  canones  qui 
Paleae  dicuntur  quam  caeteri.  Alii  existimarunt  hanc  vo- 
cem per  transcriptorum  errorem  ortam  esse  ex  istis  dua- 
bus post  alia;  quod  tamen  nulla  solida  ratione  probatur. 
-Sunt  tandem  qui  contendunt  paleam  nomen  fuisse  cu- 
jusdam  qui  bos  canones  collectioni  Gratianeae  addidit. 
Quidquid  sit  de  bis  et  aliis  quas  omittimus  opinationibus, 
certum  est  has  Paleas  Gratiani  non  esse,  sed  aliena  deinde 
inanu  accessisse;  item  certum  est  illas  fuisse  primum  in 
margine  descriptas,  et  postea  translatas  in  ipsum  operis 
.contextum.  Hoc  enim  ex  antiquis  manuscriptis  codicibus 
compertum  habuere  eruditi.  In  tribus  scilicet  exempla- 
ribus, quae  sunt  antiquissima , et  videntur  scripta  paulo 
post  Gratiani  aetatem,  paucissima»  ex  hujusmodi  paleis 
habentur.  In  .uno  valde  emendato,  sunt  appositae  in  mar- 
gine sine  ulla  nota;  sed  non  omnes  quae  uunc  exstant  in 
impressis:  quamvis  vicissim  in  illo  aliquae  hujusmodi  ad- 
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ditiones  sint,  quas  non  habent  hodferna  exemplaria.  In 
alio  litteris  perantiquis  descripto,  Paleae  recentiori  scrip- 
tura supervenerunt  (i).  Porro  haec  probant  canones  qui 
palearum  nomine  inscripti  sunt,  esse  additionesquasdam 
post  Gratianum  ipsius  collectioni  appositas. 

Vix  Gratiani  opus  in  lucem  prodiit,  «t  tanto  ab  omni- 
bus in  pretio ‘habitum  est,  ut  in  scholis  publice  legere- 
tur, atque  in  foro  tanquam  pars  communis  juris  propo- 
neretur. Nam  caeterarum  collectionum  in  Occidente  vix 
ulla  amplius  habita  ratio  est,  omnesque  ad  Gratianum 
interpretandum  aut  illustrandum  industriam  suam  con- 
verterunt. Plures  autem  fuere  causae  propter  quas  ea 
collectio  tanto  omnium  plausu  exciperetur;  ct  carum 
quaedam  ad  temporum  rationem , quaedam  ad  ipsam  ope- 
ris praestantiam  referendae  sunt. 

Scilicet  tunc  recens  invaluerat  scholasticae  theologiae 
methodus , auctore  inter  caeteros  vel  patrono  Petro  Lom- 
bardo,  qua  in  utramque  partem  de  Singulis  institueba- 
tur disputatio,  omniaque  ad  concordiam  vocabantur.  Ea 
methodo  usus  est  Gratianus  : idcirco  omnium  ad  se  stu- 
dia convertit...  Accedit  quod  eadem  aetate  jus  civile  Ro- 
manorum in  Italia  reviviscere  ac  plurimi  fieri  coepit,  et 
Gratianus  ex  eo  jure  multa  sumpsit... 

Sed  ipsa  operis  praestantia  magnam  ejus  commenda- 
tionem et  hominum  existimationem  conciliaviuNam  Gra- 
tianus summo  studio  ac  diligentia  vetera  complexus  est; 
non  ordine  servato  temporum,  sed  ratione  habita  mate- 
riarum. Collectionem  dedit  multo  copiosiorem  coeteris 
quae  antea  prodierant.  Magnoque  ingenii  acumine..*... 
quae  inter  se  pugnare  videntur  ad  concoi^iam  vocare 
studuit. 

...  ....  ...  J 

(1)  De  his  manuscriptisagil  Praefatio  in  editionem  Corporis  juris  cano- 
nici, Coloniae  Munitianae,  1783  (quam  editionem  utpote  accuratissimam  prae 
.ceteris  commendamus).  - 4 
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Peccavit  autem  Gratianus  (quae  illius  temporis  condi- 
tio erat)  monumenta  desumendo  non  ipsis  ex  fontibus, 
sed  ex  mendosis  collectionibus  Burchardi  et  Ivonis  et 
aliorum,  qui  et  ipsi  ex  Isidori  Mercatoris  collectione  hau- 
serant. Hinc  falsis  decretalibus  pro  genuinis  utitur : 
confundit  canones  Quinisextae  synodi,  cum  canonibus 
sextae  oecumenicae  ; confundit  item  sententias  Patrum  cum 
decretis  Romanorum  Pontificum,  et  unum  concilium  aut 
Pontificem  cum  alio  concilio  aut  Pontifice  : corrumpit 
auctorem  et  locorum  nomina.  Neque  enim  antiquitatis, 
neque  linguae  graecae  gnarus  fuit. 

Quae  omnia  Gratiani  menda  praeclare  inter  alios  cor- 
rexit Berardi,  composito  in  hanc  rem  eximio  quatuor  vo- 
luminum opere,  in  quo  spuria  et  dubia  a genuinis  accu- 
rate distinguuntur. 

Quomodo  vero  auctoritate  Sanctae  Sedis  peracta  sit 
decreti  Gratianei  correctio,  dicetur  infra. 

Ad  auctoritatem  hujus  Collectionis  quod  attinet,  sic 
esse  tenendum  multi  docent  : omnia  nempe  quae  in  eo 
referuntur,  vim  eanulem  habere  ac  si  seorsim  a collec- 
tione Gratiani  spectentur,  non  aliam.  Nunquam  scilicet  a 
Romanis  Pontificibus  donatum  esse  auctoritate  publica 
decretum  Gratiani;  licet  quidam  immerito  opinati  sint 
illud  ab  Eugenio  III  approbationem  et  vim  legalem  ac- 
cepisse. Quin  etiam  Gregorium  XIII  (qui  antea,  cum 
cardinalis  esset,  huic  operi  emendando  a Pio  IV  et  V 
praepositus  fuerat),  ei  pontificiam  auctoritatem  tribuere 
noluisse,  cum  illud  a Pontifice  absolutum  et  emendatum 
in  manus  hominum  pervenit. 

At  vero  rationes  illae  minime  probant  Gratianeam 
Collectionem  privati  tantum  doctoris  auctoritate  valuisse. 
Considerari  enim  potest  collectio  illa  tum  ratione  origi- 
nis, tum  historice,  seu  ratione  modi  quo  ab  Ecclesia  fuit 
accepta  et  adhibita.  Et  quidem  si  de  origine  quaestio  sit, 
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certum  est  compilationem  fuisse  tantum  privati  auctoris, 
et  hoc  sensu  valent  allatae  rationes.  Si  autem  spectetur 
ad  usum  per  plura  saecula  universalem  quo,  non  modo  in 
scholis,  sed  etiam  in  judiciis,  tanquam  regula  accepta  est 
et  adhibita  haec  collectio,  dicendum  ipsi  accessisse  ex  tali 
ultronea  ecclesiarum  consuetudine  publicam  quamdam 
auctoritatem.  Unde  dici  potest  Gratianeam  collectionem 
quae  originarie  privata  tantum  erat  compilatio,  ex  usu  et 
acceptatione  generali  fuisse  in  vim  codicis  publici  erec- 
tam et  quodammodo  canonizatam. 

CAPUT  XIV. 

DE  COLLECTIONIBUS  POST  GRATIANUM  USQUE  AD 

GREGORIUM  IX. 

I.  De  collectione  cardinalis  Laborantis  anno  1 182. — 
Cardinalis  Florentinus,  ob  indefessam  in  labore  constan- 
tiam Laborans  cognominatus,  3o  annis  post  editum  Gra- 
tiani decretum,  Collectionem  canonum  concinnavit,  quae 
adhuc  est  inedita,  et  de  qua  disserit  et  specimina  quaedam 
profert  Theiner  (Disquisitiones  in  canonum  collectiones, 
p.  402, Romae,  i836.).  Porro  collectio  haec  a Gratianea, 
qua  sola  usus  est  Laborans,  non  differt  fere  nisi  materia- 
rum ordine,  qui  omnino  diversus  est.  Quantum  autem 
methodo  praestet  Gratiano  Laborans,  ostendit  laudatus 
Theiner  in  citato  opere.  At  tanta  erat  Gratianei  decreti 
fama,  ut  in  oblivione  remanserit  Laborantis  opus,  atque 
frustra  laborasse  videretur,  nisi  nunc  tandem  ejus  codi- 
cem exagitassent  eruditi. 

II.  De  collectione  decretalium  quse  dicitur  prima.  — 
Illam  confecit  Bernardus  Circa,  praepositus  Papiensis  anno 
circiter  1 190,  ac  sub  titulo  Breviarii  extravagantium, 
id  est,  decretorum  quae  extra  opus  Gratiani  vagabantur. 
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Continet’  antiquiorum  Pontificum  decretales,  canones 
Conciliorum,  et  Patrum  sententias  quae  Gratiani  diligen- 
tiam effugerant;  et  praeterea  constitutiones  pontificias 
post  Gratianum  editas,  id  est  Alexandri  III,  Lucii  HI,  Ur- 
bani 111,  Clementis  111,  et  canones  Concilii  I^ateranensis3. 
Collectio  haec  Prima  vocari  solet,  relative  ad  alias  similes 
quae  subsecutae  sunt. 

III  De  collectione  secunda.  — Hanc  perfecit  Joannes 
Yallensis,  addendo  constitutiones  Goelestiui  IU.  Sed  illa 
collectio  sicut  et  prior  studio  privato  exarata  est,  nul- 
liusque  Pontificis  auctoritate  firmata. 

IV.  De  collectione >quse  dicitur  tertia.  — Sub  Iuno- 
centio  III  edita  est,  et  huic  accessit  pontificia  auctoritas, 
quod  nondum  pro  anterioribus  collectionibus  usurpatum 
fuerat. 

V.  De  collectionibus  quae  quarta  et  quinta  dicuntur. 
— Quarta  superioribus  addidit  posteriores  decretales  In- 
-nocentii  III  et  canones  concilii  Lateranensis. 

►VI.  Quinta  vero  decretales  Honorii  III  complectitur  et 
sicut  duae  praecedentes,  auctoritate  Sedis  A postolicee  vul- 
gata est.  Sed  quinque  illae  collectiones  in  oblivionem 
.abiere  quando  sub  Gregorio  IX  prodiit  celebris  collectio 
quae  proprio  nomine  decretalium  ex  tunc  decoratur. 

CAPUT  XV. 

\ 

* 

JDE  COLLECTIONE  DECRETALIUM  AUCTORITATE  GREGORII  IX. 

§ I.  : 

* > 

In  quem  finem  et  quomodo  edita. 

• 9 • 

Consilium  iniit  Gregorius  IX  ex  variis  qmp  praeces- 
serant collectionibus  novum  et  authenticum  exarare  co- 
dicem, tu  quo,  resecatis  quae  vel  antiquata  jam  erant,  vel 
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minus  utilia,  vel  confusione  et  obscuritate  laborabant, 
auctoritate  Sancta;  Sedis  exhiberetur  corpus  aliquod  to- 
tius legislationis  ecclesiasticae  apte  dispositum  et  vim 
juris  habens.  Simile  quoddam  olim  in  re  civili  executus 
fuerat  Justinianus  imperator,  quem  imitari  voluisse  vi- 
detur in  ecclesiastico  jure  nova  forma  edicendo  Grego- 
rius  IX. 

Quod  grande  incoeptum  ut  ad  exitum 'perduceret  Pon- 
tifex, usus  est  opera  sancti  Rayrnondi  de  Penna  for  t,  qui 
.Barctuona  oriundus,  et  sancti  Dominici  institutum  am- 
plexus, apud  Summum  Pontificem  capellam  et  poeuiten- 
tiarii  obibat  munus.  Is  in  collectione  sua  complexus  esi 
non  tantum  decretales  .Romanorum  Pontificum  a Gre- 
gorio  I usque  ad  G regor ium  IX,  sed  etiam  loca  quaedam 
Scripturae  sacrae,  canones  qui  dicuntur  apostolorum,  de- 
creta Conciliorum  ab  Antiocheno  usque  ad  Latera- 
nense IV,  multaque  alia  tum  ex  Patrum,  tum  ex  aliorum 
scriptorum  operibus  desumpta.  Titulus  tamen,  eo  quod 
-decretales  pontificiae  majorem  voluminis  partem  reple- 
rent, sic  positus  est:  Decretalium  I).  Gregarii  Papas  IX 
compilati  a. 

Divisa  est  collectio  in  quinque  libros.  Primus  agit  de 
judicibus  ecclesiasticis  seu  -de  Praelatis;  secundus  de  ju- 
diciis civilibus  eorumque  ordine;  tertius  de  rebus  eccle- 
siasticis quae  ad  forum  episcopale  deducuntur  in  civilibus 
causis;  quartus  de  sponsalibus  et  connubiis;  quintus  de 
judiciis  criminalibus,  delictis  et  censuris.  Quarum  mate- 
riarum indicatio  et  series  sequenti  versu  exprimi  solet : 
Judex , judicium , clerus , connubia,  crimen. 

Manum  operi  admovitsanctus  Raymundus  anno 
et  nonis  Septembris  ia‘33  expletam  collectionem  sequenti 
constitutione  publicavit  Gregoris  IX  : 

Gregorius  episcopus , servus  servorum  Dei , dilectis 
filiis  doctoribus  et  scholaribus  universis  Bono  nue  (in 
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uno  manuscripto  Vaticano  legitur  Parisiis , et  in  alio 
Bononiae  et  Parisiis ) com morantibus , salutem  et  af>o- 
stolicam  benedictionem.  — Rex  pacificus , etc...  Sane 
diversas  constitutiones  et  decretales  epistolas  praede- 
cessorum nostrorum , in  diversa  dispersas  volumina , 
quarum  aliquae  propter  nimiam  similitudinem,  et  quae- 
dam propter  contrarietatem , nonnullae  etiam  propter 
sui  prolixitatem , confusionem  inducere  videbantur  : 
aliquae  vagabantur  extra  volumina  supra  dicta , 
tanquam  incertae  frequenter  in  judiciis  vacillabant.  Ad 
communem  et  maxime  studentium  utilitatem , per  di- 
lectum filium  fratrem  Ray mundum,  capellanum  et pce - 
nitenti drium  nostrum , illas  in  unum  volumen  (resecatis 
superfluis)  providimus  redigendas ; adjicientes  consti- 
tutiones nostras  et  decretales  epistolas  per  quas  non- 
nulla quae  in  prioribus  erant  dubia , declarantur.  Vo- 
lentes igitur,  ut  hac  tantum  compilatione  universi  utan- 
tur in judiciis  et  in  scholis , districtius  prohibemus  ne  quis 
praesumat  aliam  facere  absque  auctoritate  Sedis  Apo- 
stolicac  speciali.  Habetur  illa  pontificia  epistola  in  Corpore 
juris  canonici  ante  libros  decretalium. 

S II. 

Quomodo  differat  a Gratianea  quoad  auctoritatem. 

Maxime  advertendum  est  discrimen  hujus  a Gratianea 
collectione  quoad  auctoritatem.  Gratiani  enim  decretum, 
ut  supra  monuimus,  nullam  per  se  (i)  habet  publicam 
auctoritatem ; sed  quae  in  eo  reperiuntur  tantum  valent 


(1)  Dicitur  per  se;  nam  ex  generali  usu  quo  de  facto  in  judiciis  et  scho- 
lis usurpata  est  Gratiani  collectio,  per  plura  ssecula  majorem  quam  privati 
collectoris  auctoritatem  habuisse  videtur,  sed  hoc  ex  ecclesiarum  ultronea 
consuetudine,  non  ex  ullo  Sanctae  Sedis  decreto. 
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quantum  valerent  si  ea  non  collegisset  Gratianus,  ita  ut 
nulla  ipsis  ex  collectione  ipsa  supervenerit  publica  auc- 
toritas. Quinque  autem  libri  decretalium  Gregorii  IX, 
utpote  ab  ipso  editi  ut  in  judiciis  pro  regula  vim  juris 
habente  usurparentur,  nihil  continent  quod  non  vim  legis 
habeat  (1).  Unde  factum  est  ut  etiam  ea  quae  ante  ipsum 
respui  forte  potuissent, sive  quia  minus  authentica,  sive 
quia  jam  antiquata  viderentur,  non  minori  quam  caetcra 
vi  pollere  incoepisse,  ex  eo  quod  collectionem  hanc  in- 
gressa sint. 

Quod  autem  dicitur  de  quinque  decretalium  Gre- 
gorii IX  libris,  idem  dicendum  de  libro  sexto  decreta- 
lium, ct  de  Clemen linis,  utpote  per  similem  pontificiam 
vulgationem  juris  publici  factis. 

Hinc  canonistae  in  exponendo  ecclesiastico  jure,  non 
Gratiani  decretum  , sed  decretales  tanquain  juridicum 
codicem  sequuntur  et  commentariis  adornant. 

CAPUT  XVI. 

DE  ADDITIS  CREGOMAN*:  COLLECTIONI,  SEU  DE  SEXTO  DE- 
CRETALIUM LIBRO,  DE  CLEMENT1NIS  ET  EXTRA  VAGAN- 
TIBUS, DE  BULLARIO  BENEDICTI  XIV,  ET  DE  BULLARIO 
ROMANO. 

I.  De  sexto  decretalium.  — Post  editam  Gregorianam 
collectionem,  novae  a Pontificibus  Romanis  prodiere  con- 
stitutiones, quas  authentice  colligi  opportunum  exis- 
timavit Bonifacius  VIII.  Opera  ergo  Guillelmi  de  Man- 
dagotto  archiepiscopi  Ebredunensis,  Berengarii  Fredoni 
episcopi  Biterrensis  et  cardinalis  Richardi  dc  Senis,  in 


(t)  Postea  tamen  novis  mutationibus  ab  auctoritate  Ecclesiae  suprema  in- 
troductis, aut  etiam  oppositis  et  legitime  praescriptis  consuetudinibus,  plura 
vim  legis  amiserunt. 
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unum  redegit  anno  1298,  tum  Gregor  i i IX  decretales  post 
collectionem  ipsius  editas,  tum  sequentium  Pontificum, 
tum  etiam  canones  duorum  generalium  conciliorum  Lug- 
dunensium quie  anno  1^4 5 et  1274  Labita  fuerant.  In- 
scriptus est  liber, Sextus  decretalium , ut  nempe  tanquam 
additamentum  quinque  Gregorianis  libris  accederet.  Illum 
promulgavit  Bonifacius  VILI,  per  constitutionem  Sacro- 
sanctae  Roma  rue  ad  doctores  et  scholares  universitatis 
Bononiensis  directam,  in  cujus  fine  sic  legitur  : Univer- 
sitati vestrae  igitur  per  apostolica  scripta  mandamus , 
quatenus  librum  hujusmodi  cum  multa  maturitate  di- 
gestum , quem  sub  bulla  nostra  vobis  transmittimus , 
prompto'  suscipientes  affectu , eo  utamini  de  cactero  in 
judiciis  et  in  scholis  : nullas  alias  praeter  illas  quae  • 
inseruntur  aut  specialiter  reservantur  in  eo  decretales 
aut  constitutiones 3 a quibuscumque  nostris  praedecessor 
ribus  Romanis  Pontificibus  post  editionem  dicti  volu- 
minis (nempe  Gregorii  IX)  promulgatas  recepturi  ulte- 
rius, aut  pro  decretalibus  habituri.  Quae  autem  sic 
mandabantur  universitati  Bononiensi , sufficienter  in 
legem  universalem  ubique  introducebantur,  eo  quod  ad 
hanc  universitatem  jurisprudentiae  discendae  causa  ex 
omni  regione  tunc  temporis  accederent.  Probabile  est 
insuper  eamdem  bullam  ad  caeteras  quoque  universitates 
fuisse  directam. 

Sextus  decretalium  dividitur  et  ipse,  sicut  Gregoriana 
collectio,  in  libros  quinque,  eadem  servata  titulorum  et 
materiarum  serie. 

II.  De  Clementinis.  — Clemens  V decretales  post 
Sextum  a Sancta  Sede  emanatas  collegit.  Cum  autem  an- 
tequam collectionem  suam  edidisset,  e vivis  excesserit, 
eam  publica  auctoritate  donatam  promulgavit  Joan- 
nesXXII  anno  1 3 1 7,  sub  Clementi  narum  nomine.  Conti- 
nent Clementinae  statuta  in  concilio  Viennensi  cccuine- 
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nico.  Dividuntur  autem  et  ipsae  in  quinque  libros,  et 
eumdem  quam  Sextus  ct  collectio  Gregoriana  ordinem 
sequuntur. 

III.  De  exlravagantibus.  — Duae  aliae  collectiones 
supervenere,  sed  utraque  privato  tantum  studio,  non 
pontificia  auctoritate  vulgatae.  Prior  continet  decretales 
Joannis  XXII,  et  noscitur  sub  nomine  extravagantium 
Jo annis  X //.  Posterior  habet  constitutiones  a5  sequen- 
tium Pontificum,  nempe  usque  ad  Sixtum  IV,  et  usu  ve- 
nit sub  denominatione  extraeagantium  communium. 
Licet  privata  industria  concinnatae,  sensim  tamen  re- 
ceptae sunt  lanquam  fuissent  authentice  collectae,  et  Cor- 
pori juris  adjectae  sunt 5 unde  non  deberent  jam  vocari 
extra  vagantes,  cum  a nullo  tempore  desierint  vagari  ex- 
tra Corpus  juris  canonici;  sed  denominatio  haec,  qua 
primum  designatae  sunt,  illis  immutabiliter  adhaesit. 

IV.  De  Bullario  Benedicti  XIV, — Constitutiones 
suas  colligi  curavit  Benedictus  XIV  et  promulgatione 
authentica,  sicut  fecerat  Gregorius  IX,  collectionem 
hanc  munivit.  Unde  collectio  illa  plena  auctoritatis  cen-- 
senda  est,  non  minoris  scilicet  quam  quinque  libri  de- 
cretalium, et  liber  sextus,  et  Clementinae. 

Y.  Collectio  autem  quae  Bulfarium  magnum  Roma- 
num vocari  solet,  nulla  Sanctae  Sedis  publicatione  fuit 
communita.’  Licet  autem  quatenus  collectio  auctorita- 
• tem  non  habeat,  id  non  impedit  quin  unaquaeque  consti- 
tutio in  eo  contenta  legein  faciat,  si  aliunde  constet  eam. 
fuisse  in  legem  universalem  promulgatam,  nec  revoca- 
tam aut  desuetudine  sublatam.  Continuatur  Romae  hujus 
tanti  momenti  collectio,  at  inscitia  atque  incuria  vix  cre- 
dibili; a qua  severa  animadversione  in  eos  qui  tali  operi 
manus  admovent,  justitia  ct  rei  ecclesiasticae  utilitas  non 
smit  abstinere. 
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CAPUT  XVII. 

DE  CORPORE  JURIS  CANONici. 

S I. 

Quibus  constet  partibus. 

Constat  liber  ille  qui  a multo  jam  tempore  Corpus 
juris  canonici  per  antonomasiam  vocari  solet: 

i°  Decreto  Gratiani,  ad  cujus  calcem  adjici  solent  ca- 
nones poenitcntiales  et  canones  apostolorum.  a°  Quinque 
libris  Decretalium  auctoritate  Gregorii  IX  editis.  3°  Sexto 
libro  Decretalium.  L\°  Clementinis.  5°  Exlravagantibus 
Joannis  XXII.  6°  Exlravagantibus  communibus.  His  sci- 
licet partibus  sex  expletur  et  clauditur  Corpus  juris  ca- 
nonici. 

Obtinuit  tamen  usus  ut  in  plerisque  editionibus  duae 
alia;  partes  ad  calcem  reponerentur;  nempe  i°  liber  sep- 
timus Decretalium  quem  Petrus  Mathaeus  Lugdunensis 
jurisconsultus  concinnaverat  ex  constitutionibus  post 
Extravagantes  communes  editis.  a°  Institutiones  juris 
canonici  a Lancelotto  conscriptae. 

Codicem  autem  illum  juris  canonici  Corpus  dictum,  prae 
manibus  habeat,  perpetuoque,  nostris  etiam  temporibus, 
pervolvat  necessc  est,  quisquis  in  jurisprudentia  cano- 
nica non  vult  penitus  caecutire  atque  hospes  remanere. 
Licet  enim  multa  immutaverint,  tum  concilium  Trideu- 
tinum,  tum  novae  constitutiones  pontificiae,  tum  recen- 
tiora  pro  variis  gentibus  concordata,  innumera  tamen 
immota  prout  in  Corpore  juris  canonici  exstant  remansere. 
Est  praeterea  Corpus  juris  canonici  fons  amplissimus  et 
necessario  adeundus  frequentissime  in  discutiendis  ple- 
risque tum  circa  dogmata,  tum  circa  disciplinam  quaes- 
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tionibus.  Cum  enim  omnes  per  plura  saecula  scholae  do- 
ctores  perpetuo  ex  textibus  Corporis  juris  canonici  argue- 
rint et  doctrinam  suam  contexerint,  ab  eo  solum  intelligi 
et  perpendi  eorum  argumenta  possunt,  cui  familiaris  erit 
ejusdem  codicis  usus. 


§ ii. 


De  ratione  allegandi  Corpus  juris  canonici. 


I.  Quae  citantur  ex  decreto  Gratiani,  allegantur  per 
canones  : quae  vero  ex  decretalibus,  per  capitula. 

II.  Quae  citantur  ex  prima  parte  decreti  Gratiani,  id 
est,  ex  distinctionibus , allegantur  sic:  c.  Audite,  dist.  34, 
quod  indicat  canonem  distinctionis  34,  qui  incipit  per 
vocem  Audite  : unde,  ad  inveniendum  hunc  locum  quae- 
renda est  distinctio  34,  et  dein  oculis  percurrendo  ini- 
tialia verba  canonum  hujus  distinctionis,  facile  reperie* 
tur  canon  Audite  qui  est  sub  n°  6.  Aliquando  canon  non 
indicatur  per  verbum  initiale,  sed  per  numerum  sub 
quo  jacet  in  distinctione,  verbi  gratia  : c.  6 , dist.  34. 
Hodierni  aliqui  auctores  utrumque  ponunt,  nempe  et 
verbum  initiale  canonis  et  ipsius  numerum,  verbi  gratia  : 
c.  Audite,  6,  dist.  34* 

III.  Quae  citantur  ex  secunda  parte  decreti  Gratiani, 
id  est,  ex  Causis , sic  allegantur  : c.  Omnibus , c.  2, 
q.  5;  quod  indicat,  in  quaestione  5a  causae  secundae,  ca- 
nonem cujus  initiale  verbum  est  Omnibus.  Loco  verbi 
initialis,  aliquando  ponitur  tantum  numerus;  unde  ad 
indicandum  praedictum  canonem  Omnibus , qui  est  sub 
numero  19,  sic  poni  potest  : c.  19  c.  2,  q.  5,  id  est,  ca- 
non 19  causae  2 quaestionis  5.  Auctores  aliqui  veteres 
indicant  causam  per  solum  numerum  omissa  littera  c; 
verbi  gratia  : c.  Aperte  24,  <].  1,  id  est,  canon  Aperte 
causae  24,  quaestionis  1. 
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- . IV.  Monuimus  supra  aliquid  peculiare  reperiri  in 
causa  33.  Tertia  nempe  hujus  causae  quaestio  est  trac- 
tatus  quidam  de  poenitentia , divisus  in  septem  speciales 
distinctiones;  et  ideo  modus  etiam  specialis  adhibetur 
ad  allegandos  hujus  tractatus  canones.  Citantur  sic  : 
C. perniciose , De  pocnit.  dist.  i;  id  est,  canon  perni- 
ciose distinctionis  i in  tractatu  De  poenitentia , quem 
tractatum  omnes  sciunt  idem  esse  ad  quaestionem  tertiam 
causae  33. 

V.  Quae  citantur  ex  tertia  Cratianei  decreti  parte, 
id  est,  ex  tractatu  De  consecratione , sic  allegari  solent : 
c.  triforme , de  consecr .,  dist.  a;  hoc  est*  canone  tri- 
forme , distinctionis  a,  in  tractatione  De  consecratione . 
Vel  etiam  loco  verbi  initialis  poni  potest  canonis  nume- 
rus : c.  22.  de  consecr. , dist.  2. 

VI.  Ad  calcem  decreti  Gratianei  reperiuntur  canones 
pernitenti  ales  et  canones  apostolorum.  Citantur  autem 
sic  : c.  Pocnit.  i4>  — c.  A post.  i5. 

VII.  Ad  allegandos  quinque  libros  decretalium , indi- 
catur primo  capitulum  per  initialem  ejus  vocem;  deinde 
scribitur  titulus  libri,  tum  additur  vox  extra  vel  supra 
quae  monent  textum  inveniri  extra  decretum  Gratiani, 
id  est,  in  quinque  libris  decretalium;  et  vox  extra  sup- 
pleri potest  per  litteram  X.  Verbi  gratia  : cap.  Quo- 
tiens X De  pactis ; id  est,  capitulum  cujus  primum  ver- 
bum est  quotiens , inter  decretales , et  sub  titulo  De 
pactis.  Quisnam  autem  sit  numerus  hujus  tituli,  et  in 
quo  ex  quinque  libris  decretalium  inveniatur,  non  indi- 
cari solet.  Et  ideo  in  omnibus  editionibus  Corporis  juris 
apponitur  indiculus  alphabeticus  omnium  titulorum. 
Quaerendus  ergo  primum  est  titulus  in  isto  indiculo.  Pro 
indicatione  citata,  verbi  gratia,  descendo  per  istum  indi- 
culum usque  ad  litteram  p,  et  ibi  reperio  titulum  De 
vadis  esse  titulum  35  libri  I decretalium.  Aliquoties 
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autem  citatio  fit  sine  voce  extra  et  sine  X : cap.  Quo - 
/iens,  De  pactis. 

VIII.  Ad  allegandum  sextum  decretalium  ponitur  in 
fine  citationis  in  6,  id  est,  in  libro  6 decretalium.  Verbi 
gratia  : c.  gratia,  de  rescriptis , in  6;  id  est  capitulum 
gratia , in  titulo  de  rescriptis , in  sexto  libro  decretalium. 
Quaerendus  ergo  est  in  indiculo  alpbabetico  titulorum 
sexti,  ad  litteram  r,  titulus  de  rescriptis;  et  indiculus 
docebit  hunc  titulum  esse  tertium  primi  libri  in  sexto. 

IX.  Clementince  allegantur  sic  : Clem.  multorum , de 
pcen.;  id  est  inter  Clementinas  capitulum  Multorum 
tituli  De  poenis.  Quaerendus  titulus  De  poenis  in  indiculo 
titulorum  pro  Clementinis,  et  ibi  monetur  hunc  titulum 
esse  octavum  libri  5 Clementinarum. 

X.  Extravagantes  Joannis  XXII  allegantur  sic : 
extrav.  Ecclesiae , De  majori ta  te  et  ob.;  id  est,  inter 
extravagantes  Joannis  XXII,  capitulum  Ecclesiae , in 
titulo  De  rnujoritate  et  obedientia . Ille  vero  titulus  quae- 
rendus in  indice  titulorum  alpbabetico. 

XI.  Extravagantes  communes  sic  allegantur  : extrav. 
comm.  Etsi . De  praebend.  et  dign.;  id  est,  inter  extra- 
vagantes com  m u n es , ca  pi  Iulum  E (si,  in  titulo  De  praeben- 
dis et  dignitatibus , qui  titulus,  quaesitus  in  indiculo, 
reperietur  esse  secundus  libri  tertii  extravagantium  com- 
munium. 

XII.  Liber  septimus  decretalium  allegatur  sicut  sextus, 
excepto  quod  ponatur  in  7,  et  non  in  6. 

Institutiones  Lancelotti  rarius  allegantur,  cum  aucto- 
ritatem non  habeant. 
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CAPUT  XVIII. 

DE  CORRECTIONE  DECRETI  GRATIANI  PUBLICA  AUCTORITATE 
FACTA  SUB  PIO  V ET  GREGORIO  XIII. 

Viri  ad  hanc  emendationem  electi  et  ex  diversis  na- 

/ 

tionibus  arcessiti  vocari  solent  correctores  Romani;  an- 
notationes subjecerunt  Gratianeis  canonibus  ubi  opus 
erat;  citationes  auctorum  mendosas  reformarunt  et  multa 
alia  correxerunt. 

Quanti  momenti  visum  sit  Pio  V et  Gregorio  XIII 
arduum  illud  correctionis  opus,  quanta  prudentia  et  sol- 
licitudine ad  exitum  tandem  incoeptum  laborem  per- 
duxerint, jam  perspicuum  omnibus  fit  ex  nuper  editis  a 
Theinero  (i)  congregationis  ad  id  deputatae  actis,  pluri- 
busque ab  eadem  directis  et  receptis  epistolis. 

Designavit  initio  sanctus  Pius  V cardinales  septem  et 
doctores  duodecim,  quorum  omnium  nomina  habes  apud 
laudatum  Theinerum  (loco  citato).  Additi  postea  duo 
alii  cardinales  et  doctores  tres,  inter  quos  unus  et  solus 
ex  Gallia  Arnoldus  Ponlacus.  Constituerunt  sibi  ante 
omnia  leges  quasdam  in  correctione  Gratiani  servan- 
das : In  ultima,  quae  est  sub.  numero  i4,  habetur  insigne 
testimonium  de  collectione  canonum  a sancto  Anselmo 
Lucensi  exarata  : I)e  Anselmo  vero  Lucensi,  decreto- 
rum scriptore  vetusto , cujus  exemplar  extat  diligen- 
tissime manuscriptum  apud  doctorem  Hieronymum 
Parisetum  absque  nomine  Ause  Imi,  sed  sub  hac  in- 
scriptione, authentica  canonum,  quoniam  apud  omnes 
constat  auctorem  fuisse  Anselmum  Lucensem , visum 


(1)  Inquisitiones  in  canonum  collectiones,  appendix  prima.  — Multa  in 
hoc  opere  eruditis  utilia  collegit  P.  Tlicincr,  e familia  S.  Philippi  Nerii. 
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fuit  in  privata  congregatione , citationes  ex  Anselmo 
propter  auctoritatem  illius  exemplaris  hoc  modo  esse 
describendas ; A ascimus  in  authenticis  canonum. 

Habebantur  primum  congregationes  privata?  doctorum 
quibus  praefuit  initio  cardinalis  Alciatus,  et  postea  ipso 
discedente,  cardinalis  Caraffa;  atque  ibi  decernebantur 
correctiones  faciendae. 

Tum  in  congregatione  generali  cardinalium  difficiliora 
decidebantur.  Cum  autem  inulta  decreta  ex  sacris  Con- 
ciliis et  Patribus  allegata  non  invenirentur  in  fontibus  a 
Gratiano  indicatis,  decrevit  congregatio  consulendas 
esse  academias  virosque  doctos.  Ilinc  ad  multos  directa» 
et  vicissim  ab  eis  receptae  epistolae.  Inter  quas  plures 
exstant  eruditione  insignes  Francisci  Richardoti  Atreba- 
tensis  episcopi  , et  Amyoti  episcopi  Autissiodorensis. 
Scriptum  est  etiam  ad  Christophorum  de  Tliou , primo 
praesidi  parlamenti  Parisiensis,  et  similiter  primo  prae- 
sidi  Tolosano.  Ex  quibus  palet  quantis  curis  quantoque 
labore  haec  Romana  Gratiani  correctio  peracta  sit. 

Non  omnia  tamen  abstulerunt  menda;  atque  in  emn- 
dem  scopum  non  pauci  postea  utilem  operam  contule- 
runt. Inter  quos  Antonius  Augustinus  Tarraconensis 
archiepiscopus  in  suis  l)e  emendatione  Gratiani  ilia- 
logis,  Petrus  et  Franciscus  Pitliaei,  aliique  plures:  sed 
palmam  omnibus  praeripuit  Berardus  in  suo  absolutissimo 
opere  cui  titulus,  Gmtiatii  canones  genuini  ah  apocty- 
phis  discreti . 

Haec  autem  tanta  Romanae  Ecclesiae  cura  in  emendando 
Gratianeo  decreto  plaue  confirmat  plus  auctoritatis  quatn 
privatae  collectioni  fuisse  illi  attributum.  Non  enim  pro 
coltectiouc  quae  nullam  publicam  auctoritatem  obtinuis- 
set tot  labores  suscepti  fuissent.  Auctoritatem  autem 
hanc  publicam  adsciverat  usus.  * 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


CAPUT  XIX. 

DE  JURE  QUOD  VOCANT  NOVISSIMUM,  ID  EST  A CLAUSO 
CORPORE  JURIS  USQUE  AD  PR/R  SENTEM  DIEM. 

Considera  iulo  chronologice  varia  quae  ab  inuente  Ec- 
clesia invaluere  jura,  solent  auctores  illa  in  tres  classes 
distribuere.  Jus  antiquum  vocant  illud  quod  ante  Gra- 
tianum viguit;  jus  novum  quod  in  Corpore  juris  cano- 
nici clauditur;  jus  novissimum  quod  constat  documentis 
post  clausum  juris  canonici  Corpus  editis  usque  ad  prae- 
sentem diem.  Voluere  quidem  auctores  sectae  jansenis- 
ticae  et  quidam  alii  jus  novum  inccepisse  ab  lsidoro  Mer- 
catore; sed  immerito  : nulla  nova  disciplina  introducta 
est  ab  lsidoro,  ut  supra  ostendimus,  sed  spuria  tantum 
invecta  monumenta.  Unde  retineri  debet  communis  su- 
pradicta  partitio.  Quibus  autem  partibus  constet  jus  no- 
vissimum singulatim  est  indicandum. 

I.  Post  clausum  juris  canonici  corpus,  id  est,  post  ex- 
travagantes  in  corpore  juris  collectas,  novae  in  dies  ema- 
narunt a Sancta  Sede  constitutiones.  Has  a viris  doctis 
colligi,  atque  ex  eis  septimum  librum  decretalium  effici 
curavit  Gregorius  XIII.  Cum  autem  ipse  re  infecta  de- 
cessisset, et  neque  eam  Sixtus  V absolvisset,  sub  Cle- 
mente  VIII  tantum  collectio  typis  mandata  est.  Ast  obor- 
tis quibusdam  difficultatibus  opportunum  visum  est 
editionem  non  divulgari , et  exemplaria  supprimi ; ita 
ut  nunc  rarissima  sint  et  ingenti  pretio  emenda.  Eodem 
vero  tempore  Petrus  Mathaeus  Lugdunensis  jurisconsul- 
tus exaravit  et  ipse  illum  librum  septimum  decretalium 
qui  habetur  in  Corpore  juris  canonici ; sed  illud  opus  prae- 
terquam quod  caret  auctoritate  publica,  inultis  vitiis  et 
omissionibus  laborat. 
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Remanserunt  ergo  et  adhuc  remanent  extra  omnem 
collectionem  publica  auctoritate  vulgatam  omnes  ponti- 
ficia? constitutiones  post  clausum  corpus  juris  canonici 
edita?,  c?xcepto,  ut  supra  diximus,  Benedicti  XIV  bullario. 
Collectae  sunt  nihilominus  a multis  auctoritate  privata ; 
carumque  collectionum  praecipua  c[tix magnum  ludiarium 
dicitur,  valde  imperfecta  est,  et  majori  adhuc  negligentia 
hodie  ut  modo  dicebamus, continuatur.  Omittuntur  maxi- 
mi momenti  multa,  inseruntur  inutilia,  et  scatent  ubique 
mendis  typographicis  paginae.  Uti  nam  eorum  quibus  haec 
cura  incumbit  vigilantia  excitetur,  ut  tam  necessarium 
opus,  quod  aliunde  comparari  nequit,  orbi  catholico  per 
quem  diffunditur,  digniori  cura  et  solertia  excudatur! 

II.  Ad  jus  novissimum  pertinent  regulae  cancellariae , 
id  est,  eae  leges  quibus  apostolica  cancellaria  regitur.  Il- 
las primus  Joannes  XXII  scripto  mandari  jussit;  nam 
antea  consuetudine  ac  viva  voce  ejus  negotia  expedieban- 
tur. Auctae  variis  Pontificibus,  ad  numerum  72  perve- 
nere; quas  omnium  liberrime  quatuor  voluminibus  com- 
mentatus est  eruditus  Rigantius.  Vim  habent  tantum  vi- 
vente Pontifice.  Sedcuin  mos  invaluerit  ut  quilibet  Pon- 
tifex recens  electus,  paulo  post  electionem  suam  illas  con- 
firmet, perinde  est  ac  si  vim  legis  perpetuae  obtinerent. 

Iis  in  pluribus  derogatum  est  per  recentiora  cum  variis 
nationibus  concordata.  De  regulis  cancellaria?  agemus  in 
tractatu  de  Romanis  congregationibus  et  tribunalibus. 

III.  Partem  praecipuam  juris  novissimi  constituunt 
concilii  Tridentini  decreta,  ut  omnibus  notum  est. 

IV.  Tandem  ad  jus  novissimum  pertinent  Congrega- 
tionum Romanarum  decisiones  et  decreta. 

Synopsis  haec  quam  ab  ineunte  Ecclesia  descripsimus, 
de  juris  canonici  origine,  evolutione  et  ad  hodiernum  sta- 
tum deductione,  jus  commune  sive  universale  respicit. 
Caeterum  sub  isto  generali  jure,  multa  exstitere  variis  cc- 
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clesiis  privata  jura,  ex  privilegiis  vel  legitimis  consuetu- 
dinibus inducta.  Hodie  etiam  jus  illud  novissimum  supra 
descriptum,  quasdam  exceptiones  apud  ecclesias  non  pau- 
cas patitur.  Praecipuae  vero  ex  his  exceptionibus  per  con- 
cordata orta?  sunt.  Sicut  ergo  noscenda  praecipue  est  ju- 
ris communis  historia,  ita  et  necessaria  est  exceptionum 
huic  juri  apud  singulas  ecclesias,  seu  jurium  particula- 
rium notio. 

Notionem  illam  , non  hic  separatim  per  varias  excur- 
rendo regiones  (quod  in  immensem  tractationem  hanc 
traheret),  sed  in  institutionum  decursu  data  occasione 
exhibebimus.  Discusso  scilicet  pro  qualibet  quaestione 
communi  jure,  si  qua  opponatur  sive  in  Gallia,  sive  in 
Germania,  sive  in  Hispania  aliisve  regionibus  legitima 
exceptio,  adnotabimus  et  pro  posse  expendemus. 


PARS  QUARTA. 

DE  JURE  ECCLESIA  CONSTITUTIVO. 

i°  Divinam  Ecclesiae  constitutionem  introspicienti  qua- 
tuor  praecipua  occurrunt,  ex  quibus  coalescit  ipsa  hujus 
constitutionis  essentia,  et  per  quae  in  suo  speciali  et  pro- 
prio esse  determinatur.  Nempe  primo , forma  socialis  : 
secundo,  potestas  docendi  seu  magisterii : tertio , potestas 
regendi  seu  jurisdictionis  : quarto,  potestas  sacra  coufi- 
ciendi  et  conferendi,  seu  ordinis. 

20  Haecquatuor  Ecclesiae  constitutiva,  id  est,  Ecclesiam 
in  suo  esse  proprio  constituentia,  sunt  simul  Eccesiae  jura. 
Nam  ex  eo  quod  Ecclesia  a Christo  Domino  instituta  sit 
cum  forma  societatis,  et  quidem  (ut  videbimus  modo), 
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societatis  visibilis  completae  et  ab  omnibus  ineundae,  im- 
mediate sequitur  illam  jus  habere  ut  in  toto  inundo  et 
usque  ad  saeculorum  finem,  ab  omnibus  quatenus  talis 
agnoscatur.  — Item,  ex  eo  quod  a Christo  instituta  fue- 
rit tanquam  magisterium, et  quidem  (ut  videbimus  modo) 
infallibile  et  ad  credendum  obligans,  immediate  sequitur 
illam  jus  habere  ad  obligandum  omnes  ut  sibi  docenti 
absque  ulla  cunctatione  credant. — Item,  ex  eo  quod  Gliri-  - 
stus  in  Ecclesia  instituerit  potestatem  omnes  homines  ad 
finem  suum  supernaturalem  regendi,  immediate  sequitur 
illam  jus  habere  per  praecepta,  leges  et  poenas  subditos 
suos  regendi  in  ordiue  ad  praedictum  finem.  — Item  ex 
eo  quod  Christus  in  illa  instituerit  potestatem  sacramenta 
conficiendi  et  conferendi  quibus  sanctificationem  anima- 
rum operetur, immediate  sequitur  illam  jus  habere  ut  om- 
nes ad  ipsam,  pro  recipicudis  salutaribus  illis  sacramentis, 
recurrant.  Ergo  quae  Ecclesiae  constitutiva,  eadem  ipsius 
sunt  jura. 

3"  Jura  Ecclesiae  modo  exposita  dici  possunt  Primaria . 
Nam  generalim  rei  alicujus  attributa  essentialia  dividun- 
tur in  primaria  et  secundaria.  Primaria  illa  sunt  sine  qui- 
bus res  nec  esse  nec  concipi  potest  : secundaria  illa  sunt 
sine  quibus  esse  quidem  res  non  potest,  bene  autem  con- 
cipi. Quod  triangulus,  v.  g.  sit  figura,  est  attributum 
primarium;  quia  non  tantum  triangulum  esse  nequit 
quin  sit  figura,  sed  nec  cogitari  etiam  potest  de  eo  quin 
cogitetur  de  figura  aliqua,  siquidem  concipitur  quatenus 
figura  talis.  Quod  vero  tres  anguli  cujuslibet  trianguli 
sequent  duos  angulos  rectos,  est  attributum  secundarium ; 
quia,  licet  proprietas  haec  sit  essentialis  omni  triangulo, 
bene  tamen  potest  aliquis  cogitare  de  triangulo  abstra- 
hendo ab  illa  proprietate,  et  ad  illam  non  advertendo , 
aut  etiam  illam  ignorando.  Cum  ergo  cogitari  nequeat  de 
propria  et  essentiali  constitutione  Ecclesiae,  quin  simul  co- 
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gitetur  de  supra  expositis  juribus,  jura  illa  primaria  di- 
cenda sunt.  Dici  etiam  possunt  constitutiva , utpote  per 
ipsam  Ecclesiae  constitutionem  stantia,  et  in  ipsius  eccle- 
siasticae constitutionis  idea  comprehensa.  Dici  tandem 
possunt  fundamentalia , utpole  quibus  multa  alia  tau- 
quam  fundamento  nituntur  et  superexstruuntur. 

4°  Jus  docendi  seu  magisterii,  et  jus  gubernandi  seu 
regiminis , sub  communi  denominatione  jurisdictionis 
comprehendi  solent.  Cui  receptissimo  usui  minime  dero- 
gare intendimus;  sed  in  praesenti  tantum  tractatu  ad 
commodiorem  materiarum  distributionem  in  duas  partes, 
quam  jurisdictionis  potestatem  vocant  , sejungendam 
duximus. 

5°  Ilinc  innotescit  quomodo  divinum  Ecclesiae  opus 
nihil  aliud  sit  quam  continuatum  ipsummet  Dei  et  Salva- 
toris Christi  mundum  illuminantis,  regentis  et  sanctifi- 
cantis opus. 

Nam  Christus, supremus  et  divinus  hominum  doctor , 
cui  omnes  credere  tenentur,  et  ad  cujus  doctrinae  lumen 
gressus  quilibet  suos  dirigat  necesse  est,  qui  non  vult  in 
aeternas  tenebras  incidere. 

Christus,  rex  regum  et  Dominus  dominantium,  cujus 
infinitae  et  supremae  auctoritati  subjici  oportet  quicum- 
que in  ipsius  aeterno  beatitudinis  regno  partem  habere 
cupit.  Christus,  sacerdos  in  aeternum,  qui  seipsum  obtu- 
lit, et  in  hoc  sacrificio,  mundationis  et  supernaturalis  vitae 
nunquam  exhauriendum  fontem,  iis  qui  fuerunt  et  sunt 
et  futuri  sunt, exhibuit. 

Christus  autem  opus  illud  genus  humanum  illumi- 
nandi, regendi  et  sanctificandi,  noluit  in  terris  immediate 
per  seipsum  et  visibiliter  exsequi.  Societatem  ergo  instituit, 
humanam  quidem,  sed  quae  divina,  ipso  per  illam  latenter 
operando,  perenniter  et  in  defecti  bili  ter  ageret.  Hinc  illu- 
minat et  fidem  praescribit  Ecclesia,  illuminante  et  do- 
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cente  per  ipsam  Christo.  Regit  et  pascit  ad  vitam  aeter- 
nam  genus  humanum  Ecclesia,  pascente  et  regente  per 
ipsam  Christo.  Sanctificat  sacramenta  conficiendo  et  con- 
ferendo Ecclesia,  per  ipsum  Ecclesiae  sacerdotium  gra- 
tiam et  vitam  supernaturalem  infundente  summo  et 
aeterno  sacerdote  Christo.  Ilinc  in  Ecclesia  et  per  auctorita- 
tem quam  in  ipsa  constituit  magisterii,  regiminis  et  sa- 
cerdotalis ordinis,  perenniter  vivit  et  operatur  Christus. 

6°.  De  jure  Ecclesiae  constitutivo  disseremus  hoc  or- 
dine: in  capite  I agemus  de  forma  sociali  Ecclesiae  consti- 
tutiva ; in  II,  de  ipsius  magisterio  seu  docendi  potestate  ; 
in III, de  potestate  regiminis  seu  jurisdictionis  ; in  IV, dc 
potestate  ordinis. 

CAPUT  I. 

DE  FORMA  SOCIALI  ECCLESIAE  CONSTITUTIVA. 

Duo  hic  inquirenda  : i°  An  revera  Christus  Ecclesiam 
cum  forma  sociali  instituerit.  20  Quaenam  sit  illa  forma 
socialis  Ecclesiae  propria. 

§ i- 

Christus  Ecclesiam  instituit  cura  sociali  forma. 

Essentia  societatis  humanae  consistit  in  collectione 
hominum  actione  communi  ad  finem  aliquem  communem 
concurrentium ; atqui  cum  hac  forma  institula  fuit  a 
Christo  Ecclesia.  Ille  enim  instituit  Ecclesiam  tanquam 
collectionem  hominum  actione  communi  ad  finem  com- 
munem concurrentium,  qui  illam  expressit  typis  for- 
mam hanc  socialem  referenlibus,  quique  illi  praefixit 
finem  communem  ad  quem  concurrerent  ipsius  membra, 
uno  verbo,  qui  ipsi  dedit  proprietates  societatis  consti- 
tutivas; atqui  Christus  Ecclesiam  a se  institutam  sic  ex- 
pressit et  constituit. 
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i°  Ecclesiam  suam  expressit  typis  formam  socialem 
referentibus.  Illam  enim  expressit  typo  regni,  eam  saepe 
saepius  vocando  regnum  ctvloruni  : typo  civitatis , illam 
exhibendo  ut  civitatem  supra  montem,  jrositam , in  quam 
confluere  debent  omnes  gentes  : typo  ovilis,  eam  proprio 
nomine  dicendo  unum  ovile , homines  quos  in  eam  vocat 
nuncupando  oves , ipsumque  sese  dicendo  pastorem , et 
instituendo  pastorem  sibi  subjectum  cui  dicit,  pasce 
oves  meas,  pasce  agnos  meos:  typo  corporis , eam 
dicendo  corpus  Christi  et  seipsum  dicendo  caput  cor/ro- 
ns  Ecclesiae.  Atqui  typi  isti  varii  accurate  formam  so- 
cialem referunt.  Nam  regnum  est  collectio  hominum  ad 
finem  communem  boni  publici  communi  actione  coordi- 
natorum  et  concurrentium,  et  idem  dicendum  est  de  civita- 
te. Ovile  autem  ex  hominibus  constans  eamdem  formam 
exhibet,  quatenus  oves  omnes  communiter  sub  communi 
pastore  pascuntur.  Et  tandem  corpus  morale  ex  homi- 
nibus compactum  exprimit  arctissimam  cohaesionem  qua 
homines  sibi  invicem  tanquam  alii  aliorum  membra  con- 
junguntur et  ad  bonum  totius  corporis  coordinantur  et 
concurrunt.  Ergo  varii  typi  quibus  Christus  Ecclesiam 
suam  expressit,  formam  socialem  accuratissime  refe- 
runt. 

2“  Christus  hominum  collectioni  ex  quibus  coalescit 
Ecclesia  finem  communem  praefixit.  Etenim  duplex  est 
finis  a Christo  Ecclesia?  praefixus,  alter  ultimus,  proximus 
alter.  Finis  ultimus  est  ut  singuli  per  Ecclesiam  perdu- 
cantur ad  finem  suum  proprium  ultimum,  qui  est  Deus 
ipse  intuitive  videndus  et  possidendus.  Finis  vero  proxi- 
mus est  ut  in  societate  ecclesiastica  singuli  profiteantur 
veram  religionem  , qua  sola  accurate  servata  possint  prae- 
dictum finem  ultimum  assequi. 

3°  Christus  Ecclesiam  instituit  cum  forma  sociali  si 
in  ea  constituit  auctoritatem  quae  fidem  ab  omnibus 
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tenendam  traderet,  et  omnes  in  agendo  seu  quoad  mores 
regeret ; etsi  praeterea  Ecclesiae  membra  noluit  nisi  per 
communem  hanc  in  credendo  et  in  agendo  obedientiam 
ad  finem  aeternae  beatitudinis  pervenire.  Atqui  ita  sta- 
tuisse Christum  omnino  certum  est : Euntes  docete  om- 
nes g entes  : qui  crediderit,  et  baptizatus  fuerit , salvus 
erit;  qui  vero  non  crediderit , condemnabitur.  Ergo  in- 
stituit aliquos  cum  auctoritate  docendi,  et  voluit  omnes 
teneri  sub  damnationis  poena  ad  credendum  doctrinae 
ab  ista  auctoritate  traditae.  Ergo  ita  statuit  Ecclesiam  ut 
omnes  tenderent  ad  communem  finem  aeternae  beatitiiv^ 
dinis  ; et  simul  ad  hunc  finem  obtinendum  tenerentur  ad 
communem  professionem  fidei  : Pasce  agnos  meos , 
pasce  oves  meas...  confirma  fratres  tuos...  quodcurnque 
ligaveris  super  terram, erit  ligatum  et  in  coelis... si  quis 
Ecclesiam  non  audierit , sit  tibi  tanquam  ethnicus  et 
publicanus . Verba  haec  iterum  exprimunt  Ecclesiae  prae- 
positam fuisse  auctoritatem  ad  pascendam  seu  guber- 
nandam totam  collectionem  illam  quam  Christus  vocabat 
Ecclesiam  suam  : et  supponunt  pereamdem  auctoritatem 
Ecclesiam  hanc  firmandam  et  coadunandam  fore,  sicut 
per  fundamentum  firmantur  et  in  unitate  retinentur 
omnes  alicujus  aedificii  partes;  -quod  expressius  signifi- 
cavit Christus  dicens,  -tu  es  Petrus , et  super  hanc  pe- 
tram aedificabo  Ecclesiam  meam  : exprimunt  insuper 
non  posse  Ecclesiae  membra  ad  finem  beatitudinis  aeternae 
pervenire, nisi  per  obedientiam  omnibus  injunctam  auc- 
toritati ecclesiasticae  ad  docendum,  regendum  et  pascen- 
dum praepositae.  Ergo  revera  Christus  Ecclesiam  suam 
rta  instituit  ut  per  actionem  communem  omnia  mem- 
bra tenerentur  ad  finem  communem  tendere;  ergo  Ec- 
clesiam instituit  cum  forma  sociali. 

Idem  probari  posset  aliis  sacrae  Scripturae  textibus,  et 
praesertim  perpetua  Ecclesiae  traditione,  expressis  ejus 
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definitionibus,  ct  praxi , Patrunique  testimoniis.  Sed  evol- 
vendis hujusmodi  probationibus  non  ducimus  hic  immo- 
randum; cum  vix  reperire  sit,  etiam  inter  haereticos,  qui 
negare  ausi  sint  inditam  a Christo  fuisse  Ecclesiae  suae 
formam  socialem , licet  in  determinando  quaenam  sit  illa 
forma  multum  aberraverint. 
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Quaetiam  sil  forma  socialis  Ecclesia;  propria. 

Propositio  ia.  — Ecclesia  a Christo  instituta  esi 
externa  ct  visibilis.  — I.  Probatur  ex  verbis  Christi. — 
Christus  enim  Ecclesiam  suam  expressit  typis  regni,  ci- 
vitatis, ovilis,  aedificii,  ct  corporis;  atque  typi  isti  visibi- 
lem societatem  referunt.  I11  regno  enim,  ut  rex  possit  re- 
gere, debet  subditos  suos  discernere,  et  scire  ubi  sint,  ct 
posse  illos  alloqui,  quae  omnia  sunt  impossibilia  si  subditi 
sunt  ipsi  invisibiles;  ct  vicissim,  nisi  rex  sit  visibilis  sub- 
ditis, id  est,  nisi  subditi  possint  discernere  ubi  sit  et  qui- 
nam sit,  et  ipsius  praecepta  audire,  non  poterunt  ei  tan- 
quam  regi  subjici.  Item  in  regno  necessarii  sunt  magi- 
stratus, sub  ipso  rege  partem  quisque  regiminis  exer- 
centes. Porro  impossibiles  sunt  magistratus  hujusmodi, 
nisi  ct  rex  ipsis  visibilis  sit  ct  ipsi  visibiles  sint  regi  et 
subditis.  Imo  cum  subditi  debeant  actione  communi  ad 
finem  communem  tranquillitatis  publicae  concurrere,  ne- 
ccsse  est  ut  sint  ad  invicem  visibiles.  Ergo  ex  typo  regni 
sequitur  Ecclesiam  esse  visibilem;  et  idem  dicendum  de 
typo  civitatis,  ut  palet.  Sequitur  etiam  proprietas  visibi- 
litatis ex  ovilis  typo  : nisi  enim  oves  pastor,  et  pastorem 
oves  videant,  subsistere  ovile  nullatenus  potest.  Quod 
etiam  in  aliis  typis,  nempe  moralis  aedificii  et  corporis, 
facile  verificari  potest.  — Multa  alia  sunt  verba  Christi 
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et  Scriptura?  sacrae  quae  eaindem  visibilitatem  Ecclesia» 
demonstrant  : i°  Tu  es  Petrus , et  super  hanc  petram 
aedificabo  Ecclesiam  meam . Ibit  exprimit  Christus  suam 
societatem  niti  debere  Petro  homine,  sicut  aedificium 
fundamento  nititur.  Sed  nec  Petrus,  nec  ullus  homo  po- 
test esse  fundamentum  alicujus  societatis  humanae,  nisi 
visibilis  sit  hominibus  hanc  societatem  componentibus,  et 
hi  vicissim  sint  ipsi  visibiles;  2°  Pasce  agnos  meos ; 
pasce  oves  meas . Impossibile  est  aliquem  praefici  alicui 
collectioni  hominum,  et  istos  homines  ab  ipso  gubernari 
tanquam  a pastore  oves,  nisi  visibilis  sit  qui  regit,  et  vi- 
sibiles qui  reguntur;  3°  Quodcumque  ligaveris , etc. 
Quaecumque  ligaveritis , etc.  Ut  aliquis  homo  liget  et 
solvat  alios  homines,  debet  illos  videre  ; et  ut  magistratus 
inferiores  ex  voluntate  principis  idem  facere  possint,  de- 
bet princeps  esse  ipsis  visibilis,  et  ipsi  principi;  4°  Eo- 
dem modo  visibilitas  concludi  potest  ex  sequentibus  tex- 
tibus : Alias  oves  habeo  quae  non,  sunt  de  hoc  ovili,  et 
illas  oportet  me  adducere , et  audient  vocem  meam , et 
fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  (Joanu.  jo,  16).  Caput 
Christus , ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum 
per  omnem  juncturam  subministrationis , secundum 
operationem  in  mensuram  uniuscujusque  membri , au- 
gmentum corporis  in  aedificationem  sui  in  c ha  r ita  te. 
(Ephes.  4,  6.) 

II.  Probatur  traditione.  — Abundant  textus  Patrum 
ct  monumenta  antiquitatis  quibus  constat  Ecclesiam  Chri- 
sti semper  intellectam  fuisse  tanquam  societatem  exter- 
nam et  visibilem.  Videri  possunt  praecipua  hujusmodi 
testimonia  apud  Tournely  et  Hook  (Religionis  naturalis 
et  revelatae  principia,  t.  III,  pag.  94-)* 

III.  Probatur  ex  facto  visibilitatis  Ecclesiae  sub  aposto- 
lis efformatae  et  post  ipsos  permanentis  usque  ad  praesen- 
_tcm  diem.  — Christus  enim  sicut  verbis  omnino  fallaci- 
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biis  usus  fuisset,  si  Ecclesiam  tantum  invisibilem  voluisset 
constituere,  ita  et  apostolos  quibus  opus  illud  exsequen- 
dum mandavit  in  errorem  induxisset.  Nam  de  facto  apo- 
stoli statuerunt  Ecclesiam  visibilem,  et  Ecclesia  haec 
semper  visibilis  perseveravit,  et  semper  visibilitatem 
existimavit  tanquam  formam  sibi  propriam.  Seinper  enim 
Ecclesiae  praefuit  monarcha  visibilis,  Romanus  scilicet 
Pontifex;  et  per  ipsum  atque  Concilia  visibilia  leges  cre- 
dendi et  agendi  latae  sunt ; et  qui  huic  auctoritati  vi- 
sibili restiterunt,  semper  ab  Ecclesia  Christi  excidisse 
reputati  sunt.  Ergo,  nisi  Christus  voluerit  revera  suam 
Ecclesiam  esse  societatem  visibilem,  et  apostolos  et  totum 
humanum  genus  per  18  saecula  in  errorem  induxit;  quod 
dicere  insanire  esset. 

IV.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas.  — So- 
cietas enim  constare  nequit  nisi  ex  agentibus  rationabili- 
bus, qui  communi  consensu  et  actione  concurrant  ad 
communem  aliquem  finem,  et  a quibus  coadunentur  qui 
extra  societatem  adhuc  vivunt  ut  possint  bonorum  so- 
cietati propriorum  participes  fieri.  Atqui  haec  constitutiva 
societatis  cujuscumque  proprietas,  visibilitatem  tum  ad 
intra  tum  ad  extra  arguit  : ad  intra  quidem;  non  enim 
possunt  inulti  in  unum  convenire  et  communi  actione 
concurrere  ad  finem  communem,  si  sese  mutuo  ignorent; 
necesseest  ergo  ut  sese  invicem  cognoscant  ct  discernant, 
atque  ad  invicem  communicent;  ergo  necesseest  ut  intra 
‘societatem  membra  sint  ad  invicem  visibilia.  Item  neces- 
saria est  visibilitas  ad  extra  : ut  enim  alicui  societati 
coadunari  queant  extranei,  nccesse  est  ut  ipsa  sit  conspi- 
cua, possitque  ab  extraneis  cognosci  et  discerni.  Et  hoc 
verum  remanet  etiamsi  societas  constaret  meris  spiriti- 
bus. Ergo  ex  eo  solo  quod  Ecclesia  sit  societas,  sequitur 
necessario  illam  esse  visibilem. 

V.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas  humana . 
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— Talis  enim  est  hominum  natura,  ut  nonnisi  modo 
sensibili  possint  seipsos  mutuo  cognoscere;  ergo  non 
possunt  nisi  sese  invicem  videntes  in  societatem  conve- 
nire; ita  ut  omnis  humana  societas  sit  hoc  ipso  et  neces- 
sario externa  et  visibilis. 

VI.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas  religiosa . 

— Nam  ex  eo  quod  sit  religiosa,  homines  eam  efforman- 
tcs  concurrere  debent  ad  communem  fidei  religiosae  pro- 
fessionem. Porro  si  fidem  quisque  a Deo  immediate  re- 
velante recipiat,  erunt  quidem  plures  individuae  profes- 
siones fidei,  sed  nulla  erit  socialis  religiosae  fidei  profes- 
sio ; nec  proinde  ulla  religiosa  societas;  ergo  ut  exsistat 
societas  religiosa,  necesse  est  ut  singula  membra  fidem 
communem  recipiant,  non  immediate  a Deo,  sed  a mini- 
sterio quodam  societati  praeposito  ct  omnes  in  credendo 
regente.  Porro  ut  hoc  fieri  possit,  debet  ministerium 
istud  esse  visibile,  ila  ut  et  qui  jam  sunt  in  Ecclesia,  et  qui 
sunt  extra,  possint  communem  doctrinam  a ministeriali 
auctoritate  illa  traditam  tenere,  et  sic  societatem  religio- 
sam ingredi  et  efformare. 

VJ.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  usque  ad  finem 
mundi  duratura»  — Nam  cum  homines  quibus  constat 
moriantur,  necesse  est  ut  possitalios  atque  alios  perpetuo 
in  sinum  suum  inducere;  alioquin  societas  illa  periret. 
Sed  ut  nova  m^jnbra  in  societatem  sic  introduci  possint, 
necesse  est  ut  et  ipsa  visibilis  sit  introducendis  membris, 
et  membra  ista  sint  ipsi  visibilia. 

Ergo  non  tantum  falsa  est  quam  excogitarunt  Prote- 
stantes,  invisibilis  Christi  Ecclesia,  sed  ridiculum  et  na- 
turae  rei  oppositum  figmentum. 

Propositio  2a.  — Ecclesia  Christi  est  societas  specia- 
lis, id  est,  distincta  et  per  se  stans.  — I.  Probatur  ex  eo 
quod  habeat  finem  sibi  proprium.  — Nam  finis  Ecclesia! 
est  ut  homines  ad  aeternam  beatitudinem  perducat  *prr 
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doctrinae  Christi  praedicationem,  per  verae  fidei  propa- 
gationem, per  dispensationem  et  applicationem  medio- 
rum a Christo  ad  salutem  hominum  institutorum.  Atqui 
talis  finis  est  ipsi  proprius,  et  nulli  alteri  societati  com- 
petit. Societas  civilis,  verbi  gratia,  proxime  ordinatur 
ad  bonum  temporale  civium,  illorum  nempe  tranquilli- 
tatem et  securitatem  ; et  licet  iste  finis  proximus  socie- 
tatis civilis  referri  etiam  debeat  ad  beatitudinem  aeter- 
nam, cum  homines  non  debeant  uti  bonis  temporalibus 
nisi  tauquam  mediis  ad  finem  suum  ultimum  aeternae  fe- 
licitatis, tamen  civilis  societas  non  nisi  indirecte  ad  hunc 
finem  ultimum  tendit.  Ecclesia  autem  ad  finem  ultimum 
aeternae  beatitudinis  tendit  directe , et  per  finem  proxi- 
mum, a fine  proximo  societatis  civilis  diversum.  Ergo 
finis  Ecclesiae  non  est  ipsi  cum  ulla  alia  societate  commu- 
nis, sed  ipsi  proprius  est. 

II.  Probatur  ex  eo  quod  pro  fine  habeat  promovere 
ipsummet  finem  a Christo  redemptore  intentum.  — Ec- 
clesiam a Christo  institutam  fuisse  ut  ipsi  quodammodo 
substitueretur,  et  finem  ab  ipso  intentum  per  media  ab 
ipso  instituta  promoveret , probant  haec  Scripturae  sacrae 
testimonia  : Sicut  misit  me  Pater , et  emo  mitto  vos 

J o . 21).  Data  est  mihi  omnis  potestas  in  coelo  et  in 
terra  : cantes  ergo  docete  (Mattii.  1 8,  i 8).  Pasce  agnos 
meos ; pasce  oves  meas.  Ibi  enim  instituuntur  quidam 
qui  finem  a Christo  redimente  intentum  exsequantur  et 
provomeant.  Quod  confirmatur  ex  eo  quod  de  facto 
Ecclesia  ab  apostolis  usque  nunc  proprium  hunc  finem  pro- 
secuta fuerit,  fidem  nempe  praedicando,  morum  sancti- 
tatem legibus  suis  procurando,  errores  judicando  et  cor- 
rigendo, corruptelas  reformando,  et  rebelles  puniendo 
et  ejiciendo. 

III.  Probatur  ex  co  quod  habeat  media  sibi  soli  pro- 
pria.— Nam  media  quibus  societas  quaelibet  finem  suum 
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prosequitur,  sunt  leges  quibus  membra  sua  ad  hunc  fi- 
nem seu  commune  societatis  bonum  intentum  dirigit, 
et  vis  qua  legum  suarum  observationem  promovet.  Porro 
Ecclesia  habet  specialia  et  sibi  propria  hujusmodi  media. 
Nam  ipsa  et  quidem  sola  potest  leges  ferre  quibus  ve- 
ritatem et  unitatem  fidei  diffundat  et  tueatur : item  sola 
statuere  potest  circa  modum  applicandi  media  a Christo 
ad  salutem  instituta  : item  sola  potest  statuere  quibus 
conditionibus  nova  membra  recipi  possint  et  in  bono- 
rum quae  ipsa  dispensat  participationem  admitti  : item 
poenis  sibi  propriis  rebelles  et  perturbatores  fraenat  et  pu- 
nit, eos  nempe  privando  bonis  spiritualibus,  omnino 
a sua  communione  resecando,  et  mortem  etiam  spiri- 
tualem infligendo.  Ergo  Ecclesia  habet  finem  et  media 
sibi  propria;  ergo  est  societas  specialis  et  distincta. 

Propositio  3*.  — Ecclesia  est  societas  completa.  — 
Triplex  distingui  potest  societatum  humanarum  gradus  : 
societas  inchoata,  societas  imperfecta,  et  societas  com- 
pleta. Inchoata  societas  est  collectio  hominum  ad  ali- 
quem communem  finem  tendentium , sed  absque  mutuo 
vinculo  eos  ad  invicem  obligante;  qualis  est  societas  eo- 
rum qui  iter  faciendo  sese  coadunant  eo  fine  ut  iter  ju- 
cundius et  securius  agant,  sed  absque  ulla  obligatione 
vel  in  coadunatione  remanendi,  vel  aliquid  aliud  prae- 
standi. Societas  est  imperfecta , quando  intercedit  qui- 
dem obligatio  membrorum  ad  invicem,  sed  ita  ut  alii  ab 
aliis  non  dependeant,  et  ita  ut  tota  societas  subjiciatur 
alicui  alteri  societati  sibi  superiori:  tales  sunt,  verbi  gra- 
tia, societates  quas  inter  sc  ineunt  mercatores;  in  bis 
nempe  societatibus  omnia  membra  ex  pacto  sociali  com- 
muni aliqua  obligatione  ligantur;  sed  per  illam  obli- 
gationem unus  mercator  non  fit  superior  alteri,  et  tota 
societas  subjicitur  societati  civili.  Societas  vero  totalis 
seu  completa  est  illa,  in  qua  praesidet  auctoritas  a qua 
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omnia  membra  dependent,  et  qua?  simul  independens  est 
ab  auctoritate  cujuscumque  alterius  societatis.  Tale  est 
omne  regnum  quod  auctoritati  nullius  alterius  regni  vel 
reipublicae  subjacet. 

Unde  ad  probandum  Ecclesiam  esse  societatem  com- 
pictam , probanda  sunt  tantum  haec  duo  : i°  Ecclesia* 
praeesse  auctoritatem  cujus  regimini  omnia  membra  sub- 
jacent; 9.°  Ecclesiam  sicconstitutam  ab  auctoritate  cujus- 
libet  alterius  societatis  esse  independentem.  Porro  haec 
duo  certa  sunt. 

i°  Christum  instituisse  in  Ecclesia  auctoritatem  cui 
docenti  et  regenti  tenerentur  omnia  membra  obtempe- 
rare, probant  sequentes  textus  : Data  est  mihi  omnis  po- 
testas... Euntes  ergo  docete  omnes  gentes...  docentes 
eos  servare  omnia  quaecumque  manduci  vobis.  — Eun- 
tes in  mundum  universum , p ree  dica  te  evan  gei ium  omni 
crea  tunc.  Qui  crediderit  et  baptizatus fuerit , salvus  erit: 
qui  vero  non  crediderit , condemnabitur.  — Si  Eccle- 
siam non  audierit , sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publi- 
canus.— Qui  vos  audit,  me  audit , et  qui  vos  spernit 
me  spernit.  — Quivcumque  ligaveritis...  — Pasce  agnos 
meos  ; pasce  oves  meas.  — Ex  bis  verbis  clare  sequitur 
Christum  praefecisse  Ecclesia?  sua?  quosdam , qui  doce- 
rent, et  quorum  doctrinae  omnes  adhaerere  tenerentur; 
qui  pascendi,  id  est,  gubernandi  jus  haberent,  et  quorum 
proinde  gubernio  omnes  deberent  sese  subjicere. 

II.  Ecclesia  Christi  independens  est  ab  auctoritate 
cujuscumque  alterius  societatis. 

Primo.  Sequitur  ex  eo  quod  Christus  omnes  homines 
auctoritati  Ecclesiae  subjecerit.  Praedicate  evangelium 
omni  creaturae. — Qui  non  crediderit , condemnabitur. — 
Qui  vos  spernit,  me  spernit.  —Pasce  agnos;  pasce  oves. 
— Quodcumquc  ligaveritis.  — Ergo  quilibet  homo  cu- 
juscutnque  societatis  sit  aut  potestatis,  tenetur  auctori- 
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tati  -Ecclesiam  regenti  obtemperare,  fidem  quam  (locet 
ilia  auctoritas  profitendo,  et  regimini  ejusdem  auctori- 
tatis sicut  ovis  pastori  sese  subjiciendo.  Sed  si  nullus  sit 
homo  qui  non  subjiciatur  auctoritati  docenti  et  regenti 
Ecclesiae,  nulla  esse  poterit  collectio  hominum  seu  so- 
cietas qua}  pariter  de  jure  non  debeat  subjici  eidem 
auctoritati  in  ordine  ad  finem  ipsi  proprium.  Ergo  nulli 
alteri  societati  aut  societatis  auctoritati  subjecta  est  a 
Christo  Ecclesiae  auctoritas,  in  quantum  est  et  remanet 
ecclesiastica.  Ergo  Ecclesiae  auctoritas  est  vere  et  proprie 
independens. 

Secundo.  Illa  societas  est  ab  omni  alia  prorsus  inde- 
pendens quae  habet  finem  sibi  proprium,  et  media  sibi 
propria.  Atqui  talis  est  Ecclesia,  ut  in  praecedenti  pro- 
positione probatum  est.  Nulla  scilicet  alia  societas  praeter 
Ecclesiam  a Christo  instituta  est  ut  homines  ad  beatitu- 
dinem  aeternam,  per  praedicationem  verae  fidei,  per  mo- 
rum rectam  ordinationem,  per  sacramentorum  a Christo 
institutorum  dispensationem,  perduceret.  Ergo,  cum  sola 
Ecclesia  hanc  potestatem  et  missionem  a Christo  Deo 
acceperit,  si  qua  alia  societas  tentaret  Ecclesiam  regere, 
potestatem  et  missionem  Ecclesiae  propriam  evidenter 
usurparet,  injuste  et  tyrannice  ageret;  nec  indepen- 
dentiam  de  jure  Ecclesiae  quoad  finem  sibi  proprium 
competentem  tolleret. 

Terlio.  Ecclesia  nunquam  ignorare  potuit  verum  jus 
suum  a Christo  acceptum,  nec  ultra  jus  illud  excedere; 
alioquin  enim  corrupta  fuisset,  errasset,  desiisset  esse 
vera  Christi  Ecclesia,  et  partte  inferi  contra  ipsam  prae - 
valuissent , quod  nunquam  eventurum  promisit  Chri- 
stus. Porro  Ecclesia  perpetuo  sese  credidit  et  affirmavit 
ab  omni  alia  societate  iudepen dentem.  Hoc  enim  clamat 
tota  traditio  scripta.  Videri  possunt  textus  apud  auctores, 
libi  probant  res  ecclesiasticas  civilibus  potestatibus  non 
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subjici.  Sed  idem  non  minus  arguit  traditio  practica. 
Nam  Ecclesia  perpetuo  tanquam  independens  sese  gessit, 
et  independentiam  hanc  multis  decretis  definivit,  et  alie- 
nam potestatem  in  ipsius  regimen  sese  intrudere  volen- 
tem vehementer  repulit.  Unde  quando  errores  damna- 
vit, et  decreta  disciplinae  sancivit,  non  tantum  non 
requisivit  tanquam  necessarium  alienae  potestatis  con- 
sortium aut  consensum,  sed  saepe  contra  renitentes  et 
persequentes  hujusmodi  potestates  actionem  suam  exer* 
cuit,  illas  etiam  censuris  puniendo  et  a communione  sua 
rescindendo.  Unde  cum  independentiam  suam  omnimode 
docuerit  et  professa  perpetuo  fuerit,  nec  errare  potuerit, 
independens  revera  sit  necesse  est. 

Quarto.  Idem  probatur  ex  ipsa  idea  Ecclesiae.  Nam 
Ecclesia  est  societas  iustituta  ad  salutem  hominum  pro- 
curandam per  doctrinae  Christi  et  verae  fidei  praedica- 
tionem, per  morum  informationem  juxta  normam  ejus- 
dem fidei,  per  applicationem  mediorum  a Christo  insti- 
tutorum, per  leges  quibus  ad  sanctitatem  et  salutem 
dirigantur  homines.  Atqui  hujusmodi  societas  est  neces- 
sario independens. 

Mam  ordo  societatum  sequitur  ordinem  finium.  Unde 
societas,  cujus  finis  est  necessario  sub  ordinatus  fini  alte- 
rius societatis,  est  ipsa  subordinata  huic  alteri  societati. 
Atqui  fini  Ecclesia?  subordinantur  fines  aliarum  societa- 
tum. Nam  finis  Ecclesiae  est  bonum  spirituale  et  ad  sa- 
lutem pertinens  atque  per  se  conducens,  ac  proinde 
bonum  absolutum  et  omni  ex  parte  necessarium.  Finis 
vero  societatum  aliarum  per  se  est  tantummodo  bonum 
temporale  ad  vitae  praesentis  externum  et  commoda  per- 
tinens. Atqui  bouum  temporale  quodlibet  est  necessario 
subordinatum  bono  spirituali,  et  non  potest  esse  nisi 
medium  aliquod  ad  bonum  spirituale  tanquam  ad  finem 
referendum;  ergo  finis  aliarum  societatum  est  necessario 
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subordinatus  fini  Ecclesia?;  ergo  licet  societas  temporalis 
possit  esse  indepcndens  ab  Ecclesia,  quatenus  Ecclesia 
non  instituta  est  ad  bonum  temporale  hominum  promo- 
vendum, et  ad  res  temporales  (quatenus  mere  temporales 
sunt)  regendas,  attamen  tenetur  in  modo  promovendi 
finem  suum  temporalem  sese  aptare  fini  Ecclesia?,  et 
prout  exigit  finis  ille,  sua  omnia  ordinare.  Ergo  Ecclesia 
a Christo  instituta  est  ab  omni  alia  societate  indepen- 
dens;  ergo  est  societas  totalis  et  completa. 

Corollarium  hinc  concludi  potest  quam  falsum  sit 
Ecclesiam  esse  in  statu. 

Proposiuo  4".  — Ecclesia  Christi  est  necessario 
ineunda. 

In  Probatio.  — Ex  fine  Ecclesia?  proprio.  — Ecclesia, 
ut  modo  vidimus,  est  societas  divinitus  instituta  ufc  veram 
fidem  et  morum  sanctitatem  docendo  et  tradendo,  homi- 
nes perducat  ad  finem  ultimum  aeternae  beatitudinis.  Ergo 
hujus  societatis  membrum  debet  esse  quisquis  tenetur  ad 
Deum  ut  verum  finem  ultimum  per  vera;  fidei  profes- 
sionem et  morum  sanctitatem  tendere,  id  est,  omnis 
homo  ; ergo  Ecclesia  est  societas  ab  omnibus  hominibus 
stricta  obligatione  ineunda. 

II"  Probatio.  — £x  Scripturae  sacrae  testimoniis.  — 
Christus  Ecclesiam  dixit  esse  suum  regnum.  Atqui  om- 
nes homines  stricta  obligatione  tenentur  esse  de  regno 
Christi,  cum  teneantur  Christum  tanquam  regem  agno- 
scere et  ipsi  sese  subjicere;  ergo  Ecclesiam  ingredi  tenen- 
tur. Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  tanquam  ethni- 
cus et  publicanus  : qui  Ecclesiam  non  audit,  non  deberet 
haberi  tanquam  ethnicus  et  publicanus,  id  est,  tanquam 
peccator,  nisi  revera  peccatum  esset  Ecclesiam  non  au- 
dire; ergo  sub  peccato  tenetur  quisque  Ecclesiam  audire, 
id  est,  ipsi  docenti  et  pnecipienti  seso  subditum  facere, 
ac  proinde  ipsam  ingredi.  — Pasce  oves... pasce  agnos: 
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tenentur  omnes  esse  de  ovili  Christi;  sed  ex  auctoritate 
Petro  tradita  quaelibet  ovis  Christi  pascenda  est  ah  aucto- 
ritate Ecclesiae ; ita  ut  Petrus  jus  habeat  quamlibet  ovem 
Christi  pascendi ; ac  proinde  peccet  ovis  quae  renuit  sese 
pastori  Ecclesiae  subjicere;  ergo  sicut  tenetur  quisque 
esse  ovis  Christi,  tenetur  Ecclesiae  pascenti  sese  subjicere, 
quod  idem  est  ac  Ecclesiam  ingredi.  — His  aliisque  mul- 
tis textibus  Scripturae  sacrae  facile  demonstratur  Eccle- 
siam ita  a Christo  fuisse  institutam,  ut  ab  omnibus  stricta 
obligatione  ineunda  sit. 

IIP  Probatio. — Ex  traditione  practica. — Ecclesia  omni 
tempore  credidit  ct  professa  est  fuisse  sibi  hoc  munus  a 
Christo  impositum  ut  gentes  et  homines  omnes  infideles  in 
sinum  suum  advocaret,  et  deviosseu  haereticos  reduceret; 
hincapostolosseu  inissionarios  deputavit  qui  ab  Ecclesia 
probatam  doctrinam  docerent,  leges  Ecclesiae  impone- 
rent,et  declararent  necessarium  esse  ad  salutem  Ecclesiam 
ingredi.  Insuper  omnem  doctrinam  suae  contrariam  re- 
probavit, ct  errorem  profitentes  anathemati  devovit  at- 
que tanquam  a salute  alienos  habuit.  Porro  nisi  Christus 
ipse  necessitatem  revelassct  Ecclesiam  ingrediendi,  er- 
rassot  Ecclesia  hanc  necessitatem  docens  et  tamquam  cer- 
tam suo  agendi  modo  supponens.  Unde  ab  initio  et  per- 
petuo portae  inferi  contra  Ecclesiam  praevaluissent,  quod 
nunquam  eventurum  affirmavit  Christus. — Idem  con- 
format traditio  scripta  : omnes  enim  sancti  Patres  qui 
contra  infideles  scripserunt,  eos  habuerunt  tamquam  a 
salute  alienos,  ex  eo  quod  Ecclesiae  doctrinam  non  am- 
plecterentur. Omnes  pariter  haereticos  habuerunt  tam- 
quam a salute  alienos,  eo  praecise  nomine  quod  ab  Ec- 
clesia et  ab  ipsius  doctrina  recederent.  Non  potest , ait 
Cyprianus,  Deum  habere  Patrem  qui  Ecclesiam  non  ha- 
bet matrem.  Si 'quis , inquit  Augustinus,  absque  Ecclesia 
inventus  fuerit,  alienus  est  a mune.roJiliorum.YA  similia 
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frequentissime  occurrunt  apud  omnes  Ecclesia?  Patres. 

IV*  Probatio. — Exeo  quod  repugnet  sapientia?  Christi 
Ecclesiam  instituentis,  illam  non  esse  ab  omnibus  ineun- 
dam. — Ex  praecedentibus  propositionibus  constat  Chri- 
stum Ecclesiam  instituisse  cum  forma  societatis;  et  qui- 
dem societatis  visibilis,  distincta?  et  completa?.  Atqui 
repugnat  sapientiae  Christi  talis  institutio,  nisi  etiam 
statueret  Ecclesiam  ab  omnibus  ineundam.  Repugnat 
enim  Christum  societatem  instituere  quae  nullam  haberet 
firmitatem;  atqui  talis  esset  Ecclesia  si  ab  omnibus  non 
esset  ex  obligatione  ineunda.  INain  si  homines  non  te- 
neantur Ecclesiam  a Christo  institutam  ingredi,  bene 
possunt  omnes  absque  peccato  et  salutis  dispendio  extra 
illam  vivere,  ipsius  auctoritati  norr  subjici,  illam  docen- 
tem et  regentem  non  audire.  Sed  posse  homines  Eccle- 
siam sic  deserere  et  extra  illam  manere,  idem  est  ac  posse 
eam  quando  ipsis  placuerit  supprimere,  siquidem  rece- 
dentibus membris  societatis  alicujus,  perit  illa  societas; 
ergo  ita  Ecclesiam  suam  instituisset  Christus  ut  ho- 
mines possent  pro  libitu  suo  eam  destruere;  ergo 
nullam  firmitatem  haberet  Christi  institutio,  quam  ta- 
meu  promisit  firmissimam  fore;  ergo  nisi  Ecclesia  ab 
omnibus  ineunda  sit,  in  Verbo  Dei  incarnato  sapien- 
tiam defecisse  dicendum  est.  — Praeterea  ideo  Ecclesia 
non  esset  ex  obligatione  ineunda,  quia  quisque  posset 
privatim  et  extra  societatem  a Christo  institutam,  veram 
Christi  doctrinam  profiteri , veram  regulam  morum  et 
praecepta  Christi  noscere  et  exsequi,  et  media  a Christo  ad 
salutem  assequendam  instituta  sibi  applicare.  Sed  si  ita 
est,  inutile  fuit  Christum  societatem  instituere  in  hunc  fi- 
nem, ut  homines  veram  fidem  docendo,  et  media  salutis 
ipsis  applicando, et  ipsis  aptam  morum  regulam  imponen- 
do, ad  aeternam  beatitudinem  perduceret.  Porro  sapien- 
tiae Christi  repugnat  inutilem  societatem  instituere.  Ergo 
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si  vere  Ecclesiam  instituit  cum  societatis  forma,  socie- 
tatem illam  simul  instituit  ab  omnibus  ineundam. 

V*  Probatio. — E x eo  quod  Christus  non  instituerit 
pro  singulis  hominibus  revelationes  privatas.  — Voluit 
Christus  religionem  a se  revelatam  cognosci  et  observari. 
Certum  est  aliunde  ab  ipso  institutam  fuisse  Ecclesiam 
in  hunc  fmem  ut  veram  fident,  veramque  morum  regu- 
lam et  omnia  media  a salutem  necessaria  doceret,  atque 
omnes  homines,  sicut  pastor  oves,  regeret.  Jam  vero  si 
non  esset  obligatio  talem  societatem  a Christo  institu- 
tam ingrediendi,  ideo  tantum  quia  Christus,  praeter  hanc 
Ecclesiae  actionem  instituisset  aliud  mediuni*quo  religio- 
nem a se  revelatam  singuli  possent  cognoscere  et  apte 
colere.  Atqui  non  instituit.  Nam  istud  medium  non  pos- 
set consistere  nisi  in  revelationibus  privatis  unicuique 
factis.  Porro  hujusmodi  privatas  revelationes  non  insti- 
tuit Christus.  Duplici  modo  intelligi  possunt  eae  privatae 
revelationes  : nempe  vel  eo  sensu  quod  Christus  unicui- 
que homini  immediate  revelaret  religionem  suam,  vel  eo 
sensu  quod  revelationis  alicui  primario  factae,  verbi  gra- 
tia, cvangelistis,  et  scripto  traditae,  veram  interpretatio- 
nem singulis  revelaret.  Atqui  in  neutro  sensu  Christus 
revelationes  privatas  instituit.  Et  primo  certum  est  Chri- 
stum iion  revelare  cuique  immediate  omnes  veritates  cre- 
dendas ct  alia  ad  religionem  christianam  pertinentia. 
Interrogentur  homines,  et  quisque  testabitur  se  nunquam 
hujusmodi  revelationes  habuisse,  lino  eos  fidei  articulos 
ignorant  omnino  ii  omnes  qui  ab  aliis  hominibus  eos  non 
didicerunt,  vel  in  libris  non  legerunt;  quod  certe  probat 
eos  hujusmodi  revelationes  non  habuisse.  Secundo,  nec 
revelat  singulis  Christus  verum  sensum  librorum  sacro- 
rum. Unusquisque  enim,  si  interrogetur,  testari  poterit 
se  legendo  sacram  Scripturam,  nullam  revelationem  ac- 
cipere; sed  quod  intelligit,  ex  naturali  tantum  percep- 
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tione  intelligere.  Jam  vero  Scripturam  sacram  cum  natu- 
rali rationis  lumine  conjunctam  non  sufficere,  patet  ex 
perpetuis  disputationibus  circa  sensum  Scripturae  per 
18  saecula  subortis,  et  ex  plurimis  erroribus  quos  Eccle- 
sia definitionibus  suis  configere  debuit.  Ergo  revelationes 
ad  singulos  homines,  quocumque  modo  intelligantur, 
non  institutae  sunt  a Christo  tanquam  medium  sufficiens; 
ergo  Ecclesia  a Christo  instituta  ad  docendos  et  regendos 
fideles,  est  soluin  medium  sufficiens;  ergo  est  medium  ad 
quod  omnes  recurrere  tenentur ^ ergo  Ecclesia  est  ab 
omnibus  ex  obligatione  et  necessitate  salutis  ineunda. 
Non  tantum  de  facto  Christus  revelationes  privatas  non 
instituit,  sed  probari  etiam  posset  hujusmodi  institutio- 
nem divinae  sapientiae  repugnare,  pro  qua  discussione 
ad  theologiam  remittimus. 

Propositio  V*.  — Christus  Ecclesiam  suam  instituit 
cum  forma  monarchica. — Est  de  fide.  Probationem  re- 
mittimus ad  tractatum  de  Summo  Pontifice . 

CAPUT  II. 

DE  MAGISTERIO  ECCLESIA  CONSTITUTIVO. 

Propositio  Ia.  — Ecclesia  cum  potestate  docendi 
a Christo  instituta  est. — Probatur  1°. — Ipsi usmet Christi 
testimonio.  — Qui  vos  audit , me  audit,  et  qui  vos 
spernit  me  spernit. — Praedicate  ev angeli um  omni  crea - 
turse...  qui  non  crediderit , condemnabitur. — Docentes 
eos  senmre  omnia  qufecumque  mandari  vobis.  — Si 
quis  Ecclesiam  non  audierit , sit  tibi  sicut  ethnicus  et 
publicanus . — Pasce  agnos  meos...  pasce  ores  meas... 
Confirma  fratres  tuos.  — Ex  his  Christi  verbis  patet  a 
Christo  in  Ecclesia  institutos  fuisse  quosdam  qui  veram 
Christi  doctrinam  praedicarent.  Illi’  porro  ex  eo  quod 
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mandatum  docendi  a Christo  acceperunt,  auctoritatem 
simul  ad  mandatum  illud  exsequendum  acceperunt.  Ergo 
a Christo  institutum  est  in  Ecclesia  magisterium  seu  do- 
ccndi  potestas. 

Probatur  11°.  — Traditione  practica.  — Ecclesia  non 
potuit  persuasum  habere  sibi  a Christo  datam  fuisse 
docendi  potestatem,  et  hanc  persuasionem  perpetua 
agendi  ratione  exprimere,  si  hanc  potestatem  ipsi  non 
dedisset  Christus  : Alioquin  errasset  circa  fundamenta- 
lem constitutionem  suam,  et  portae  inferi  praevaluissent 
adversus  eam,  et  nunquam  fuisset  vera  Christi  Ecclesia. 
Atqui  Ecclesia  actibus  suis  perpetuo  testata  est  sibi  per- 
suasum esse,  potestatem  docendi  et  quae  credenda  sunt 
determinandi  sibi  competere.  Nunquam  enim  per  bapti- 
smum sibi  homines  adjunxit  nisi  praevio  confitentes  se 
credere,  et  promittentes  se  credituros,  quod  Ecclesia  no- 
mine Christi  docet.  Praeterea  cos  qui  non  permanserunt 
in  professione  fidei  quam  ipsa  tradit,  in  sua  unitate  non 
conservavit,  sed  ejecit.  Imo  quicumque  vel  unum  arti- 
culum doctrinae  ab  ipsa  traditae  pertinaciter  negavit,  ah 
ipsius  communione  resectus  est.  Tot  Conciliorum  quae 
celebrata  sunt  praecipuus  ille  scopus  fuit,  ut  omnes  ali- 
ter ac  Ecclesia  tradit  tenentes  damnarentur  atque  ab 
Ecclesia  tanquam  errantes  et  rebelles  expellerentur.  Sym- 
bola fidei  ipsa  confecit,  atque  omnibus  credenda  impo- 
suit. Ipsius  pastorum,  doctorum  et  thaumaturgorum 
praecipua  cura  omni  tempore  fuit,  ut  infideles  et  haereti- 
cos omnes  confutarent,  atque  a via  salutis,  ex  co  quod 
traditam  ab  Ecclesia  doctrinam  rejicerent,  aberrare  de- 
monstrarent. Ergo  Ecclesiae  semper  fuit  persuasum,  se  a 
Christo  potestatem  docendi  accepisse;  ergo  accepit. 

Probatur  111°.  Ex  eo  quod  nisi  Christus  potestatem  do- 
cendi Ecclesiae  dedisset,  imperfectum  et  irritum  redem- 
ptionis opus  reliquisset.  — Ut  enim  hominibus  appliceu* 


JURIS  CANONICI. 


493 

tur  salutiferi  redemptionis  fructus,  necesse  est  ut  gene- 
rationes omnes  possinj  certo  cognoscere  veram  Christi 
doctrinam  et  media  salutis  ah  eodem  redemptore  Christo 
instituta.  Porro,  nisi  per  docentem  Ecclesiam  discant, 
notionem  hanc  acquirere  sufficienter  nequeunt.  Nam 
Christus  per  se  immediate  non  docet  singulos  homines 
externe  et  visibiliter.  INec  docet  per  internas  revelatio- 
nes, ut  experientia  constat.  INec  sufficiens  medium  sunt 
Scripturae  sacra?,  quia  nisi  auctoritate  eas  ut  authenticas 
proponente  ct  earum  sensum  determinante  muniantur, 
innumeris  et  contradictoriis  interpretationibus  ansam 
praebent,  ut  experientia  etiam  patefecit.  Nec  supplent 
quoad  istam  interpretationem  Spiritus  sancti  privata' 
inspirationes  seu  revelationes;  de  facto  eniin  non  fiunt 
revelationes  hujusmodi,  quod  testari  de  se  quisque  po- 
test. Ergo  nisi  Christus  Ecclesiam  cum  docendi  potestate 
in  terris  reliquisset,  non  providisset  de  sufficienti  medio 
ad  applicandos  redemptionis  fructus. 

Probatur  IV°. — Exeo  quod  alioquin  Ecclesiae  institutio 
irrita  foret  atque  inutilis. — Nam  si  homines  non  teneren- 
tur docenti  Ecclesiae  obtemperare,  et  doctrinam  ab  ipsa 
traditam  amplecti  et  veram  credere,  quisque  per  se  ipsum 
legitime  posset  de  vera  Christi  doctrina,  et  de  mediis  a 
Christo  ad  salutem  institutis,  et  de  vera  morum  regula 
judicare;  cum  praeter  Ecclesiam  nulla  sit  auctoritas  per 
quam  haec  omnia  nota  fiant  : nam  de  facto  nec  Deus  im- 
mediate  ea  revelat  unicuique  etiam  positis  Scripturis 
sacris,  nec  est  aliud  tribunal  humanum  praeter  Ecclesiam 
a Deo  institutum  et  de  his  sententialiter  decernens.  Ergo 
quotiescumque  Ecclesia  a Christo  instituta  aliquid  etiam 
circa  meram  disciplinam  decerneret,  quisque  legitimo 
posset  in  dubium  revocare  num  ita  decernendo  contra 
veram  Christi  doctrinam  ageret  : ergo  legitime  quisque 
posset  de  decretis  et  de  omni  Ecclesiae  actione  non  cu- 
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rare;  ergo  iuutiliter  prorsus  Ecclesiam  Christus  'iusti- 
luisset. 

Probatur  V°.  — Ex  eo  quod  de  facto  nulla  legitima 
existeret  Ecclesia.  — Nam  de  facto  Ecclesia  initio  a 
Christo  instituta  in  sinum  suum  non  recepit,  nec  mem- 
bra sua  fecit,  nisi  eos  qui  sibi  docenti  credere 
professi  sunt.  Sed  si  potestatem  docendi  a Christo 
revera  non  accepisset,  hanc  exigendo  professionem, 
tyrannice  et  injuste  ageret.  Ergo  Ecclesia  per  aposto- 
los effonnata  et  a 18  saeculis  perdurans  illegitima  esset; 
ergo  nou  esset  vera  Christi  Ecclesia;  ergo  nulla  ex- 
stitisset unquam,  nec  existeret  nunc  legitima  Christi 
Ecclesia.  Nulla  enim  est  societas  quae  historice  demon- 
stretur»a  Christo  fundata  et  per  apostolos  propagata, 
quam  illa  quae  dicitur  Ecclesia  catholica  : haec  vero  sem- 
per  haberi  voluit  tanquam  potestate  docendi  et  fidem 
exigendi  praedita. 

Propositio  a".  — Magisterium  seu  potestas  docendi 
in  Ecclesia  residens,  est  potestas  obligandi  ad  fidem.  — 
Palet  rationibus  in  thesi  praecedenti  adductis.  Et  i°  Scri- 
pturae allatis  textibus  : Praedicate  Euangelium  omni 
creaturos...  Qui  non  crediderit , condemnabitur.  Ergo 
Ecclesiae  praedicanti  seu  docenti  evangelium,  id  est,  reli- 
gionem a Christo  revelatam,  ita  omnes  tenentur  credere, 
ut  nisi  credant,  in  aeternum  damnandi  sint.  Qui  Eccle - 
sium  non  audierit , sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus; 
ergo  qui  Ecclesiam  docentem  quae  fide  tenenda  sunt  non 
audit, 'tanquam  infidelis  et  peccator  habendus  est.  Pasce 
agnos...  pasce  ores  : potestatem  pastor  habet  pascua 
determinandi  ovibus  proficua,  eas  a pascuis  quae  ipse  exi- 
stimat venenata  arcendi;  nec  liberum  est  ovibus  aliis  uti 
pascuis  quam  quae  decrevit  pastor.  Ergo  si  pastoralem 
potestatem  Christus  in  Ecclesia  sua  instituit,  jus  habebit 
illa  potestas  ut  oves  sibi  creditae,  nempe  homines,  eas  acci- 
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piant  doctrinas  quas  ipsa  eis  tradet,  non  alias;  ergo  jus 
habebit  eos  ad  credendum  obligandi. 

2°  Idem  evincitur  ex  Ecclesiae  praxi  et  traditione  Pa- 
trum. Nunquam  enim  Ecclesia  ad  baptismum  et  tanquam 
membra  recepit  nisi  eos  qui  fidem  profiterentur  quam 
ipsa  docet  et  tradit.  Renuentes  omnes  a communione 
sua  semper  rejecit.  Quam  obligationem  docenti  et 
definienti  Ecclesiae  per  sinceram  fidem  obediendi,  per- 
petuo propugnarunt  Concilia  et  doctores  sanctissimi. 
Unde  Ecclesia  Christi,  nisi  potestatem  haberet  obligandi 
ad  fidem,  perpetuo  errasset.  Christus  autem  provisurum 
se  spopondit,  ne  portae  inferi  unquam  contra  eam  prae- 
valerent. 

3°  Ex  praecedenti  propositione  admittendum  est  Ec- 
clesiae competere  potestatem  docendi ; sed  nisi  docendo 
posset  simul  ad  credendum  obligare,  legitime  omnes  pos- 
sent de  omnibus  doctrinis  ab  Ecclesia  traditis  dubitare; 
ergo  per  aliud  medium  deberent  cognoscere  veram  reli- 
gionem a Christo  revelatam  : sed  de  facto  Christus  nul- 
lum aliud  instituit  medium,  ut  supra  ostendimus;  sed 
dixit  tantum  apostolis,  Euntes  docete  otnne.s  gentes ... 
docentes  eos  servare  omnia  quwcumque  mandavi  vobis; 
ergo  Christus  non  sufficienter  providisset  de  notificanda 
omnibus  generationibus  religione  a se  revelata  et  ad 
salutem  necessaria;  quod  cum  dici  nequeat,  dicendum 
omnino  est  potestatem  docendi  a Christo  Ecclesia;  tradi- 
tam esse  potestatem  fidem  exigendi. 

Propositio  3\  — Magisterium  Ecclesia*,  seu  potestas 
docendi  a Christo  in  Ecclesia  sua  instituta,  errare  nequit. 
— Sequitur  ex  praecedenti.  Nullus  enim  teneri  potest  ad 
credendum  falso;  nec  Deus  unquam  potest  talem  obliga- 
tionem  imponere.  Ergo  obligatio  credendi  doctrina;  ab 
Ecclesia  traditae,  necessario  praesupponit  doctrinam  illam 
esse  veram,  et  nunquam  posse  errorem  ab  Ecclesia  do- 
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ccri.  Ilinc  Eccleske  in  docendo  infailibilitas  est  in  ipsa- 
met  Ecclesiae  constitutione  radicata. 

Propositio  4"*  — Magisterium  Ecclesiae  est  divinum 
simul  et  humanum.  Nam,  ex  dictis  obligat  ad  credendum 
et  est  infallibile;  atqui  si  esset  mere  humanum,  nec 
obligaret  ad  fidem  , cum  nullus  homo  per  se  solum  jus 
habeat  alterum  obligandi  ex  conscientia  sibi  credendum; 
nec  esset  infallibile,  cum  ex  conditione  humana  sequatur 
fallibilitas  : ergo  magisterium  Ecclesiae,  utpotc  infal- 
libile et  fidem  exigens,  divinum  est.  Est  tamen  simul 
humanum,  siquidem  per  homines  exercetur.  Unde  cou- 
cludenduin  Ecclesiam,  cum  doctrinam  definit,  non  solam 
agere,  sed  per  ipsum  Spiritum  Dei,  seu  Deum  ipsum 
docere.  Et  revera  ita  esse,  persuasum  semper  fuit  Ec- 
clesiae, et  omnium  saeculorum  Patribus  et  Conciliis.  Quod 
indicant  formulae  in  decretis  fidei  et^disciplinae  universalis 
ferendis  perpetuo  adhibitae  : Visum  esi  Spiritui  sancto 
el.  nobis . — Sacrosancta  synodus  in  Spiritu  sancto  le- 
gitime congregata.  — Potestate  a Christo  accepta , etc. 

Quibusnam  autem  Ecclesiae  membris  competat  do- 
cendi et  ad  fidem  obligandi  potestas,  an  scilicet  toti 
populo  christiano,  an  presbyteris,  an  episcopis  divisim 
aut  collective  sumptis,  an  Summo  Pontifici,  disseremus 
in  sequenti  capite,  ubi  de  potestate  regiminis  agemus. 
Iisdem  enim  argumentis  ostenditur  quodnam  a Christo 
institutum  fuerit  potestatis  docendi  et  potestatis  regendi 
subjectum ; et  ideo  de  subjecto  utriusque  hujus  pote- 
statis conjunctim  tractabimus. 

CAPUT  111. 

DE  POTESTATE  JURISDICTIONIS. 

Disseremus  i°  De  hierarchia.  Ecclesiae  propria. 
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3«  Utrum  hierarchia  jurisdictionis  ab  hierarchia  ordinis 
differat.  3 De  natura  jurisdictionis  ecclesiasticae  et  de 
variis  ipsius  speciebus.  l\  De  jurisdictionis  ecclesiastica; 
subjecto , seu  quibus  competat.  5°  De  modo  quo  juris- 
dictio acquiritur.  6°Dc  modo  quo  amittitur. 


De  hierarcliica  Ecclesiae  propria» 


I.  Ex  duplici  vocabulo  tepa  et  dpyyf  composita  est  vox 
Upapyia.  Graecis  autem  Upo;  idem  est  quod  Latinis  sacer; 
et  dp yr,  modo  initium , modo  principatum  denotat , 
quando  seorsim  usurpatur;  ast  in  vocabulo  composito  de 
quo  agimus,  pro  significando  principatu  semper  adbi- 
betur. Unde  ad  etymologiam  tantum  attendendo,  hiernr- 
chia  idem  sonat  ac  sacer  principatus  seu  prsefectura 
sacra.  Quicumque  banc  praefecturam  aliquo  grado  par- 
ticipant cie  hierarchia  esse  dici  possunt;  oeteri  autem 
sub  hierarchia. 

II,  De  hierarcbiae  ecclesiasticae  definitione.  — Latiori 
quodam  et  improprio  sensu  hierarchia  Ecclesia;  a qui- 
busdam auctoribus  dicitur  universa  totius  Ecclesiae  con- 
stitutio et  ordinatio.  Et  hoc  quidem  sensu  omnia  Ecclesiae 
membra  ad  hierarchiam  pertinent,  ita  ut  hierarchia  hoc 
modo  intellecta  nihil  aliud  sonet  quam  ipsammet  Eccle- 
siam quatenus  \aria  potestatum,  officiorum  ct  graduum 
distinctione  ordinatam.  Illam  hoc  sensu  intellectam  de- 
scribit Hall  ier,  collectionem  et  ordinationem  personarum 
quarumciwique , tam  agentium  quam  patientium , tam 
superiorum  quam  inferiorum  (apud  Cellottium,  I)e  hier 
i arc/ua,  pag.  i44*  edit.  Piothomagi,  164  1).  De  analogiis 
hierarcbiae  ecclesiasticae  hoc  sensu  intellectae,  cum  Ange- 
lorum coelesti  hierarchia , multa  subtiliter  disputarunt 
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auctores  non  pauci,  quos  inter  videri  possunt  Gerson,  et 
modo  citatus  jesuita  Ceilottius. 

Stricto  autem  et  proprio  jam  ubique  recepto  sensu  iis 
tantum  personis  constat  hiera rch ia , qme  ecclesiasticam 
aliquam  potestatem  , vel  dignitatem  obtinent.  Sic  intel- 
lectam Ecclesiae  hierarcliiam  varii  varie  definiunt.  Ita 
inter  alios  jam  citatus  Hallier  : Ordo  sacrarum  in  Ec- 
clesia personarum,  quibus  sacras  alicujus  functionis  ex 
officio  exercendas  potestas  convenit.  (Apud  Cellottium 
loco  supra  indicato,  p.  1 53.) 

. /Et  autem  rectam  definitionem  quilibet  discernere  pos- 
sit, haec  in. antecessum  perpendenda  habet:  i°  Conside- 
rari posse  hierarcliiam  vel  subjective,  id  est  in  personis 
quae  ex  aliquo  titulo  ad  hierarcliiam  pertinent , vel  ob- 
jective,  id  est  in  re  ipsa  quae  efficit  ut  de  hierarehia  esse 
censeantur.  Utrumque  enim  ex  usu  vocari  solet  hierar- 
chia.  'i°  Quando  hierarehia  vox  usurpatur  instricto  sensu 
de  quo  supra,  includit  in  conceptu  sui  potestatem  ali- 
quam et  quidem  ecclesiasticam  : nam  personae  quae  nulla 
omnino  potestate  in  Ecclesia  pollent  non  censentur  esse  de 
hierarehia,  sed  potius  sub  hierarehia.  Hinc  concludendum 
est  hierarcliiam  objeclive  sumptam  nihil  aliud  esse  quam 
-ipsammet  potestatem  ecclesiasticam  , sub  aliquo  speciali 
respectu  consideratam;  etsi  consideretur  in  personis,  erit 
collectio  personarum  potestate  ecclesiastica  pollentium. 
3°  Potestas  ecclesiastica  considerari  potest  quatenus  va- 
rie distributa,  id  est,  in  varias  species,  et  in  varios  sub 
unaquaque  specie  gradus;  et  potest  etiam  non  conside- 
rari sub  isto  respectu.  Quando  non  consideratur  ut  va- 
rie distributa,  non  vocatur  nec  vocanda  est  hierarehia; 
quod  probatur  ex  eo  quod  quando  disseritur  de  potestate 
ecclesiastica,  abstrahendo  a modo  quo  per  gradus  distri- 
buitur, possit  tota  dissertatio  legi  quin  cogitetur  de  hie- 
rarchia.  Quando  e contra  consideratur  potestas  ecclesia- 
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stica  quatenus  distributa  in  species  et  gradus, concipitur 
-id  quod  omnes  solent  hierarchiam  vocare.  Ergo  defini- 
tionem ingredi  debet  non  tantum  gemis  illud  potestas 
ecclesiastica  , sed  determinatio  luec  varie  distributa . 
His  autem  praenotatis,  jam  ut  recta  tradi  posse  videtur 
haec 'definitio. 

Hierarchia  est  ipsamet  potestas  Ecclesiae  quatenus 
varie  distributa.  Si  vero  hierarchia  consideretur  sub- 
jective seu  in  personis  potestatem  ecclesiasticam  hanc 
possidentibus,  dici  potest : Collectio  personarum  aliquo 
gradu  potestate  ecclesiastica  pollentium. 

III.  Div  isio  hierarchiae  in  varias  species.  — Cum  ex. 
dictis  hierarchiae  essentia  reponenda  sit  in  potestate  ec- 
clesiastica, tot  distingui  poterunt  hierarchiae,  quot  po- 
testatis ecclesiasticae  species.  Potestas  autem  ecclesiastica 
in  triplicem  classem  immediate  distribui  videtur,  nempe 
in  potestatem  docendi  et  fidem  exigeudi , in  potestatem 
jurisdictionis  seu  regiminis,  et  in  potestatem  sacra  con- 
ficiendi et  conferendi,  seu  ordinis.  Divisio  autem  ista  to- 
tam potestatem  ecclesiasticam  comprehendit;  et  aliunde 
unum  membrum  aliud  non  ingreditur,  cum  revera  ma- 
gisterium seu  potestas  ad  fidem  obligandi  cx  natura  sua 
differat  a potestate  fideles  aptis  praeceptis,  legibus  et  pcc- 
nis  regendi  in  reliquis  omnibus,  et  item  potestas  sacra- 
menta conficiendi,  seu  ordinis,  sit  a duobus  aliis  diversa ; 
ut  infra  ostendemus;  ergo  praedicta  divisio  in  Hierar- 
chiam magisterii , jurisdictionis  et  ordinis  legitima  dici 
potest.  Usu  tamen  multo  magis  recepto  duo  tantum  dis- 
tingui solent  species,  jurisdictionis  scilicet  et  ordinis* 
Quando  autem  usurpatur  Iktc  distributio,  sub  jurisdi- 
ctionis vocabulo  comprehenditur  magisterium  seu  do- 
cendi potestas.  Hunc  receptissimum  usum  sequentes,  in 
pra?senti  capite  agemus  de  potestate  jurisdictionis,  in 

sequenti  vero  de  potestate  ordinis.  Quae  autem  in  hoc 
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paragraplio  de  hierarchia  generatim  considerata  praemi- 
simus , tanquam  praeambula  ad  intelligentiam  sequen- 
tium apposita  sunt. 

§ n- 

Differt  et  separari  potest  potestas  jurisdictionis  a potestate  ordinis. 

Hanc  distinctionem  aut  separationis  possibilitatem  in- 
ter utramque  potestatem  impugnarunt  Georgius  Sicardus 
et  alii  heterodoxae  doctrina?  fautores.  Litem  praecipue 
moverunt  de  episcopis,  eo  fine  ut  statuerent  episcopos 
sicut  plenitudinem  sacerdotii,  ita  et  hoc  ipso  pleni- 
tudinem jurisdictionis  obtinere,  sicut  a Christo  obtinue- 
rant apostoli  quorum  successores  sunt.  Hinc  eversa  Ro- 
mani Pontificis  suprema  et  universalis  tam  agnos  quam 
oves , id  est , tam  fideles  quam  episcopos  pascendi  atque 
regendi  potestas. 

Ut  autem  plene  confutetur  error  ille  gravissimus,  hoc 
ordine  disseremus  : i°  Certum  est  potestatem  ordinis  epi- 
scopalis esse  plenam  et  aequalem  in  omnibus  episcopis, 
nec  posse  restringi  aut  auferri.  Certum  est  potesta- 
tem jurisdictionis  restringi  posse.  3°  Certum  est  potes- 
tatem ordinis  episcopalis  stare  posse  sine  ulla  jurisdi- 
ctione. 4°  Certum  est  jurisdictionem  episcopalem  stare 
posse  sine  episcopali  ordine.  5°  Conclusio  de  distinctione 
et  sepnrabilitate  utriusque  potestatis. 

PUNCTUM  I. 

. Certum  est  potestatem  ordinis  esse  in  omnibus  episcopis  inamissabilem 

aequalem  et  summam.  ■ 

Sic  habet  concilium  Tridentinum sessione  a3,  capite  4» 
Quoniam  vero  in  Sacramento  ordinis , sicut  cl  in  bap- 
tismo et  confirmatione  character  imprimitur , qui  nec  de - 
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leti  nec  auferri  potest;  merito  sancta  synodus  damnat 
eorum  sententiam  qui  asserunt  Novi  Testamenti  sa- 
cerdotes temporariam  tantummodo  potestatem  habere , 
et  semel  rite  ordinatos , iterum  laicos  effici  posse , si 
Verbi  Dei  ministerium  non  exerceant.  Sancta  svnodus 
damnat  sententiam  eorum  qui  contendunt  potestatem 
sacerdotum  Novi  Testamenti  esse  tantummodo  tempom- 
riam;  ergo  certum  est  episcopos,  qui,  ex  eodem  conci- 
lio, sunt  presbyteris  superiores,  habere  aliquam  potesta- 
tem perpetuam  seu  inamissibilem.  Ideo  autem  sacra  sy- 
nodus illam  inamissibilem  potestatem  sacerdotibus  tri- 
buit, quoniam  in  sacramento  ordinis  character  imprimi- 
tur qui  nec  deleri  nec  auferri  potest;  sed  potestas  ex 
ordinalione  et  charactere  ordinis  est  illa  quam  voca- 
mus et  quam  vocant  omnes  potestatem  ordinis;  ergo 
potestas  ordinis  est  in  omnibus  episcopis  inamissibilis. 
Est  etiam  aequalis,  utpote  ex  aequali  sacramento  et  cha- 
ractere profluens;  est  etiam  summa,  siquidem  ititer  varios 
ordines  nullus  unquam  in  Ecclesia  habitus  est  episcopatu 
altior,  sed  e contra  semper  solis  episcopis,  utpote  pleni- 
tudinem sacerdotii  possidentibus,  tributa  est  potestas  alios 
in  presbyteros  et  episcopos  ordinandi. 

Hinc  invicte  sequitur  potestatem  ordinis  non  posse  in 
episcopis,  sicut  nec  in  presbyteris,  restringi,  neque  in 
seipsa,  neque  quoad  loca  aut  populos.  Connexa  enim 
est  characteri  qui  semper  idem  manet  hinc  Hieronymus, 
de  illa  ordinis  potestate  et  dignitate  loquens  : ubicumque 
fuerit  episcopus,  sive  Romae,  sive  Eugubii,  sive  Constan- 
tinopoli,  ejusdem  meriti,  ejusdem  est  et  sacerdotii.  (Epist. 
ad  Evangelum  i/j6,  n.  i.) 

Haec  autem  doctrina  de  potestate  ordinis, quatenus  ina- 
missibili, et  a potestate  jurisdictionis  distincta,  constanter 
et  unanimiter  a doctoribus  scholae  tradita  est  : pro  quibus 
salis  sit  divum  Thomam  adduxisse  : Spiritualis  potestas 
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una  quidem  sacra  mentalis,  alia  jurisdictionalis  : sacra - 
mentalis  quidem  potestas  est  qute  per  aliquam  conse- 
crationem conferta r...  et  talis  potestas  secundum  suam 
essentiam  remanet  in  homine , qui  per  consecrationem 
eam  est  adeptus , quamdiu  vivit , «W  m schisma , jvW 
///  haarsim  labatur.  (S.  Thomas,  2,  a,  q.  3q,  art.  3, 

ili  COrp.). 

PUNCTUM  II. 

Certum  est  episcopalem  jurisdictionem  restringi  posse. 

Propositio  i\  Episcopi  non  successerunt  plenitu- 
dini jurisdictionis  quam  extraordinarie  habuerant 
apostoli  in  totum  orbem . — Hic  probandum  est  tantum 
factum  istud  historicum,  nempe,  post  apostolos  unum- 
quemque episcopum  non  habuisse  jurisdictionem  nisi  in 
determinatum  aliquem  locum.  Porro  factum  istud  plenis- 
sime constat. 

i°  Restrictionem  jurisdictionis  episcopalis  ad  certum 
locum  innuunt  haec  sanctorum  Petri  et  Pauli  verba  : Pa- 
scite qui  in  vobis  est  gregem  Dei  ( 1 Petri,  5-a)  : monen- 
tur scilicet  pascere  non  universos  fideles,  sed  gregem  qui 
apud  ipsos  erat*.  Reliqui  te  Cretee  ut  ea  quw  desunt  cor- 
rigas, et  constituas  per  civitates  presbyteros  f&i\  Tit.  r -5): 
En  provincia  ecclesiastica,  intra  terminos  locales  de- 
terminata et  Tito  assignata.  Attendite  vobis  et  universo 
gregi  in  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  episcopos 
regere  Ecclesiam  Dei  (Actor,  ao,  28)  : universus  ille 
grex  non  est  mundi  totius,  sed  ille  determinatus  in  quo 
Spiritus  sanctus  posuerat  episcopos  illos  quos  Paulus  al- 
loquitur. 

20  Restrictionem  jurisdictionis  episcopalis  ad  certum 
locum  et  populum,  expresse  ut  certam  tradit  S.  Cypria- 
nus (Epist.  55  ad  Cornelium  Papam)  : Singulis  pastori - 
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bus  portio  gregis  ads cripta  est , quwn  regat  unusquisque 
atque  gubernet.  Idem  Cyprianus  in  libro  de  Unitate 
Ecclesiae  sic  habet : Episcopatus  unus  est , cujus  a sin- 
gulis in  solidum  pars  tenetur : pars  utique  potestatis  j u- 
risdictionalis  : nam  potestatis  ordinis,  non  partem  quisque 
episcopus,  sed  plenitudinem  accepit. 

3°  Sanctus  Chrysostomus  commentans  citata  verba: 
Pauli,  reliqui  te  Cretee,  ait  : Neque  enim  volebat  (S;  Pau- 
lus) totam  insulam  uni  committi , sed  unicuique  suam 
curam  et  sollicitudinem  assignari  (Hom.  a,  in  cap.  i. 
Epistolae  ad  Titum,  n.  i). 

4®  Percelebre  est  sancti  Bernardi  de  episcopis  dictum: 
Habent  illi  sibi  assignatos  greges , singuli  singulos... 
alii  singuli  singulas  sortiti  sunt  plebes...  altorum  (epi- 
scoporum) potestas  certis  arctatur  limitibus.  (De  Con- 
sidet’. 1.  a,  e.  8,  n.  i5.) 

5°  Concilium  Nicaenum  (Can*  6.  — Labbe,  t.  II, 
coi.  4°)  : An  liqua  consue  tu  edo  servetur  per  /E gyptum, 
Libyam  et  Pentapolim , ita  ut  Alexandrinus  ejjiscopus 
horum  omnium  habeat  potestatem...  similiter  autem  el 
apud  Antiochiam  eveterasque  provincias.  Ergo  antiqua 
consuetudine  suos  quilibet  episcopus  et  patriarcha  juris- 
dictionis habebat  limites. 

6°  Concilium  oecumenicum  Constantinopolitanuni  i, 
canone  a : Secundum  regulas  constitutas  Alexandri  ve 
quidem  episcopus  ea  quae  sunt  in  /Egypto  tantum 
gubernet  : Orientis  autem  episcopi , solius  Orientis 
curam  gerant...  Sed  et  Asia  nec  dioecesis  episcopi  ea 
quce  sunt  in  Asia  et  quve  ad  Asianam  tantummodo 
Ecclesiam  pertinent  gubernent.  Pontifici  autem  epi- 
scopi, pontifici  ve  tantum  dioecesis  habeant  curam' 
Thraciae  vero,  ipsius  tantummodo  Thraciae ..  Idem 
concilium  sic.  initio  habet.:  Episcopi  qui  extra  dioe- 
cesi m sunt,  ad  ecclesias  quae  ex  ita  terminos  eorutt r. 
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sunt , non  accedant , neque  confundant  et  permisceant 
ecclesias. 

70  In  confesso  est  apud  eruditos  quosque  canonum  qui 
dicuntur  apostolorum  veneranda  antiquitas.  Porro  sic 
habet  canon  28  : Episcopus  non  audeat  extra  fines  suos 
ordinationes  facere  in  civitatibus  aut  pagis  ipsi  non  sub- 
jectis. Quod  si  convictus  fuerit  hoc  fecisse  praeter  eorum 
sententiam  qui  civitates  illas  et  pagos  obtinent,  depona- 
tur et  ipse,  et  ii  quos  ordinavit. 

8°  Sic  statuebat  anno  46 1 concilium  Turouense  ca- 
none 9 et  10:  De  praesumptoribus  etiam  placuit  obser- 
vare, ut  si  quis  episcopus  in  jus  fratris  sui  conatus  fue- 
rit inserere  potestatem , ut  aut  dioeceses  alienas  trans- 
grediendo terminos  a Patribus  constitutos  pervadat,  aut 
clericos  ab  aliis  ordinatos  promovere  praesumat , ab 
universorum  fratrum  et  consacerdotum  suorum  commu- 
nione se  alienum  efficiendum  non  dubitet...  ordina- 
tiones vero  illicitas  in  irritum  devocamus. 

90  S.  Chrysostoinus  ad  S.  Innocentium  I scribens  : Pie- 
tatem vestram  audivisse  opinor  quid  hic  ausa  sit  ini- 
quitas... neque  enim  consentaneum  est  ut  qui  ex  &gy- 
pto  sit , eos  qui  in  Thracia  siuit  judicet.  (Constant.,  4,  in- 
ter epistolas  S.  Innoc.  I.) 

io°  Zozimus  Papa  : Omnes  sane  admonemus  (nempe 
episcopos  Galliae),  ut  quique  finibus , territoriis  que  suis 
contenti  sint  : nam  barbara  et  impia  ista  confusio  est 
aliena  praesumere.  (Coustant,  epistolarum  Zozimi  I*.) 

ii°  Volebant  quidam  sanctum  Augustinum  extra 
dicecesim  se  transferre  ad  coarguendos  Donatistas. 
Respondet  Augustinus  (epist.  ad  Eusebium  34)  : Hoc 
ridiculum  est  dicere,  quasi  ad  me  pertineat  cura 
propria  nisi  Hipponensis  ecclesiae...  In  aliis  enim, 
civitatibus  tantum  agimus  quod  ad  Ecclesiam  per- 
tinet, quantum  vel  nobis  permittunt , vel  nobis  im— 
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ponunt  eariundem  civitatum  episcopi  fratres  et  consa- 
cerdotes nostri. 

ia°  Concilium  Ephesinuui  (Labbe,  t.  3,  coi.  659), 
impiam  vocat  et  illegitimam  sententiam  Joannis  Antio- 
cheni episcopi  in  sanctum  Cyrillum  Alexandrinum,  ut- 
pote  quae  sine  jurisdictione  lata  fuerit  : Nam , inquit, 
si  quibuslibet  potestas  Jiat  majoribus  sedibus  contu- 
meliam inferendi , et  in  illos  in  quos  nihil  juris  habent 
sententias  pronuntiandi... 

Ex  his  et  aliis  multis  quae  addi  possent  monumentis, 
certissime  constat  jurisdictionem  episcopalem  qua  apo- 
stoli potestatem  habuerunt  illimitalam  quoad  loca,  ex- 
traordinariam fuisse,  et  a Christo  ita  fuisse  apostolis  tra- 
ditam, ut  non  deberet  ad  successores  eorum  episcopos 
transire.  Nam  de  facto  non  transiit;  siquidem  statim 
post  apostolos  et  constanter  postea,  unusquisque  episco- 
pus in  aliquo  determinato  loco  tantum  jurisdictionem  ha- 
buit. 

Propositio  a*.  — Restringi  potest  jurisdictio  episco- 
palis quoad  materias. — Affirmavit  Perci ra  , theologo- 
rum forte  vanissimus  et  errorum  copia  ditissimus,  epi- 
scopos potestatem  absolutam  et  illimitatam  in  siui 
quosque  dioecesi  possidere ; quod  et  recantarunt  his  ulti- 
mis temporibus  non  pauci.  Porro  vix  capi  potest  in  tam 
crassum  errorem  incidere  potuisse  viros  nisi  in  discipli- 
nis ecclesiasticis  plane  hospites.  Nam , 

I.  Certum  est  circa  materias  ecclesiasticas  condi  posse 
a conciliis  generalibus  leges  universos  episcopos , etiam 
primates  et  patriarchas  ligantes.  Plena  sunt  hujusmodi 
canonibus  duodeviginti  concilia  cccumenica.  Imo  multa 
hujusmodi  sanciuntur  cum  poenis  in  episcopos  resilien- 
tes intentis.  Ergo  sicut  dogma  catholicum  est  concilio 
occumenico  potestatem  competere  leges  universales  circa 
disciplinam  ferendi,  ita  erraret  in  fide  qui  episcopum 
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quemque  i n sua  dioecesi  ab  his  legibus  independentem 
statueret.  Sed  posse  episcopum  constringi  ad  regendam 
snain  dioecesim  juxta  leges  sibi  a concilio  oecumenico  im- 
positas, et  non  aliter,  idem  est  ae  posse  ipsius  juris- 
dictionem episcopalem  in  variis  materiis  restringit 

II.  De  fide  est  competere  Romano  Pontifici  plenam 
potestatem  pascendi  et  regendi  universalem  Ecclesiam, 
ut  expresse  definivit  concilium  Florentinum.  Ergo  et  suis 
legibus  ac  praeceptis  potest  Summus  Pontifex  quemlibet 
episcopum  ad  varia* circa  modum  regendi  suam  dioecesim 
obligare.  Sed  hoc  idem  est  ac  posse  episcopalem  aucto^ 
ritatem  quoad  materias  restringi.  Hanc  Summi  Pontificis 
legislativam  potestatem  probavimus  in  tractatu  i°,  scct.  4i 

c.  4-  ' 

III.  Certum  est  ex  perpetua  Ecclesiae  doctrina  et  praxi 
leges  disciplinares  Conciliorum  provincialium  unumquem- 
que episcopum  et  etiam  metropoli  tonum  obligare(i ) ; sed 
hoc  idem  est  ac  posse  jurisdictionem  episcopalem  a con- 
cilio provinciali  circa  varias  materias  restringi. 

IV.  Viguit  olim  disciplina  ut-jurisdictio  episcopi  circa 
multi». subjaceret  potestati  sui  patriarchae,  et  etiam  sui 
metiopolitani  : Quod  probant  haec  episcoporum  /Egypti 
ad  Patres  Concilii  Chalcedonensis  verba  : Petimus  ve- 
stram clementiam  exspectare  pr se  sidis  nostri  senten- 
tiam, quia  cum  in  omnibus  sequemur.  Nam  et  sancti 
Patres  qui  in  Nicaea  congregati  sunt  3i8,  hanc  regu- 
lam dederunt , ut  sequatur  omnis  /Egrptiaca  regio  ar- 
chiepiscopum  Magni  nominis  civitatis  Alexandrinae , 
et  nihil  absque  ipso  agatur  ab  aliquo  ei  subjacente 
episcopo. (Aet;  IV,  apud  Labbe,  t.  IV,  coi.  5i  i.)  Kt  ita 
recepta-  erat  regula  illa  et  consuetudo  ut  timerent,  ne 

(I)  Sic  concilium  Arelatensc  II  : nihil  contra  magnam  synodum  rnetro- 
politani  sibi  rstiment  vindicandum.  (Labbe,  t.  IV,  eoL  1017;) 
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illam  transgrediendo  indignationem  /Egyptiorum  excita- 
rent et  ab  eis  occiderentur  : Omnes  sEgpptiacae  regio  - 
nes  insurgent  in  nos ...  Occidemur  in  patria . Idem 
constat  ex  Concilio  Nicaeno  canone  l\  : Firmitas  eorum, 
quae  per  unamquamque  provinciam  geruntur,  metro- 
poli tano  tribuatur  episcopo . Idem  constat  ex  Concilio 
Antiocheno  anni  'jl\  i : Episcopos  (pii  sunt  in  unaquaque 
provincia  scire  oportet  episcopum  qui prse.es t metropoli 
etiam  curam  suscipere  totius  provincias , Fisum  est... 
reliquos  episcopos  nihil  magni  momenti  aggredi  sine 
ipso , ut  vult  qui  ab  initio  obtinuit  Patrum  canon 
(Can.  9,  Labbe , t.  II,  coi.  566).  Idem  constat  ex  ca- 
none 27  eorum  qui  dicuntur  apostolorum  : Uniuscujus- 
que provinciae  episcopi  agnoscere  debent  eum  qui  inter 
illos  primus  exsistit,...  et  nihil  magnum  sine  illius  sen- 
tentia jacere.  Idem  constat  ex  commuui  doctorum 
scholae  sententia.  Gersoncm  adducere  sufficiat  : Status 
praelationis  episcopalis  habuit  in  apostolis  et  successo- 
ribus usum  vel  exercitium  succ  potestatis  sub  Petro  et 
successoribus  ejus , tanquam  sub  habente  vel  habenti- 
bus plenitudinem  fontalem  episcopalis  auctoritatis. 
Unde  et  quoad  talia  minores  prcelati  subsunt  episcopis, 
a quibus  usus  suce  potestatis  quandoque  limitatur  vel 
arcetur  : et  sic  a Papa  posse  fieri  circa  praelatos  ma- 
jores, ex  certis  et  rationabilibus  causis,  non  est  ambi- 
gendum. ( De  statu  Eccl.  Consid.  3.) 

Jam  quidem  fere  exstincta  est  disciplina  quae  hanc 
tribuebat  metropolitanis  in  suffraganeos  suos  jurisdictio- 
nem; sed  viguit  olim,  et  si  Ecclesiae  opportunum  vide- 
retur, posset  reviviscere;  ergo  etiam  per  metropolitanum 
quoad  materias  restringi  potest  jurisdictio  episcopi  in  sua 
dicecesi  : a fortiori  per-  synodos  et  per  Summum  Pontifi- 
cem. Unde  fatua  omnino  est  doctrina  de  potestate  abso- 
luta et  illimitatui  uniuscujusque  episcopi  in  dioecesi  sua. 
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Propositio  3*.  — Restringi  potest  jurisdictio  episco- 
palis quoad  personas.  — Id  probant  monumenta  anti- 
quitatis : anno  5o6  celebratum  est  Concilium  Agathense, 
cui  praefuit  S.  Caesarius  Arelatensis,  et  interfuere  33 
episcopi  aut  episcoporum  procuratores  ex  omni  Gallia. 
Canone  ante  27  sic  statuitur  : Monachi  etiam  vacan- 
tes, ad  o fficium  clericatus , nisi  eis  testimonium  Abbas 
suus  dederit,  nec  in  deitatibus , nec  in  paroeciis  ordi- 
nentur. Si  necesse  fuerit  clericum  de  monachis  ordi- 
nari , cum  consensu  et  voluntate  Abbatis  praesumat 
episcopus . Confirmatum  fuit  decretum  istud  in  concilio 
ilerdensi,  canone  3;  anno  5*4  : De  monachis  vem  id 
observari  placuit  quod  synodus  Agathensis  vel  A me- 
li anen  sis  noscitur  decrevisse,...  ut  quos  episcopus  pro- 
baverit in  clericatus  officio , cum  Abbatis  voluntate  de- 
beant ordinari.  Unde  pro  saecularibus  suae  dioecesis  or- 
dinandis non  indigebat  episcopus  ullius  consensu  : pro 
ordinandis  vero  monachis,  requirebatur  Abbatis  consensio. 
Ergo  quoad  monachos  restrictionem  aiiquam  patieba- 
tur episcopalis  ordinaria  potestas.  — Anno  5a5  Libe- 
ratus, in  provincia  Bizacena  episcopus,  reducere  sub 
jurisdictionem  suam  tenlavit  monasterium  in  sua  dioe- 
cesi existens.  Monachi  cum  Petro  abbate  suo  ad  Conci- 
lium Garthaginense causam  detulerunt,  allegantes  se  fuisse 
semper  ab  episcopo  dioecesano  exemptos  et  soli  Primati 
Carthaginensi  subditos.  Exemptionem  probavit  Conci- 
lium, non  tantum  pro  illo  monasterio,  sed  et  pro  caele- 
ris Africae  : Erunt  igitur  omnia  omnino  monasteria , 
sicut  semper  fuerunt , a conditione  clericorum  modis 
omnibus  libera , sibi  tantum  et  Deo  placentia.  (Labbe, 
t.  IV,  coi.  1649.)  Ibi  autem  notanda  sunt  verba  haec  sicut 
semper  fuerunt.  Denotant  enim  exemptionem  hanc  ab 
initio  vitae  monasticae  invaluisse.  — Eadem  exemptione 
potiebantur  feminarum  monasteria,  ut  constat  ex  re- 
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scripto  Bonifacii  Carthaginensis  Primatis,  qui  modo  me- 
morato Concilio  praeses  furat  : Dilectissimis ...  filiabus 
meis  universis  Dei  ancillis ...  Insinuo  semper  servorum 
Dei  vel  ancillarum  monasteria  liberum  habere  arbitrium 
a conditione  omnium  clericorum...  Priscorum  Patrum 
sequentes  ritum , etiam  vestrum  monasterium  hoc  ha- 
bere, et  in  vobis  manere  usque,  in  sevum  ( statuimus ). 
Unde  per  hanc  vos  auctoritatem  duximus  commonen- 
das, ut  licentiam  habeatis  unde  volueritis  spiritalem  ci- 
bum sumere , liberam  in  omnibus  facultatem  habentes . . . 
(Labbe,  t.IV,  p.  1647.)- — Antiquius  adhuc  habetur  mo- 
numentum, nempe  concilii  Arelatensis  anni  455,  in  quo 
sic  statutum  fuerat  erga  Lirincnse  monasterium  : Mo- 
nasterii omnis  laica  multitudo  ad  curam  Abbatis  perti- 
neat, neque  cx  ea  sibi  episcopus  quidquam  vindicet, 
aut  aliquem  ex  illa  clericum , nisi  Abbate  petente , or- 
dinare prsesumat...  Laica  vero  omnis  monasterii  con- 
gregatio ad  solam  ac  liberam  Abbatis  proprii  quem 
sibi  ipsa  elegerit , ordinationem  dispositionemque  per- 
tineat. Lectum  fuit  decretum  istud  in  Concilio  Cartha- 
ginensi  anni  5a5.  (Labbe,  t.  IV,  coi.  ioa4*)  — Hinc 
videre  est  quantum  errent  qui  exemptiones  religiosorum 

abusum  recens  introductum  dictitant. 

✓ 

- Ex  tribus  praemissis  propositionibus  constat  juris- 
dictionem episcoporum  posse  et  quoad  loca,  et  quoad 
materias,  et  quoad  personas  varie  determinari,  mutari, 
extendi,  restringi. 


PUNCTUM  III. 

Certum  est  potestatem  ordinis  etiam  episcopalis  stare  posse  sine  ulla 

jurisdictione. 

I.  Probant  monumenta  antiquitatis.  Magni  Concilii  Ni- 
eaeui  tempore  occurrit  exemplum  episcopi  omni  juris- 
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dictione  privati , et  qui  nihilominus  non  tantum  charac- 
terem episcopalem,  qui  tolli  non  potest,  servavit,  sed 
etiam  dignitatem  et  honorem  episcopalis  ordinis.  Sic 
enim  de  Meletio  Thebaidae  episcopo  habetur  in  synodali 
Concili  Nicaeni  ad  episcopos  ^Egypti  epistola,  quam  re- 
fert Theodoretus  (Hist.  eccles.,  I.  j,  cap.  8)  : restant 
autem  quae  ad  Meletii  petulantiam  ab  eoque  ordinatos 
spectant.  De  his  etiam  quid  statuerit  synodus,  vobis  si- 
gnificamus, fratres  dilectissimi.  Placuit  ergo,  dementitis 
in  illum  agente  synodo  {nam  summo  jure  nullam  pror- 
sus veniam  merebatur ),  manere  Meletium  in  propria 
civitate , nullamque  omnino  habere  potestatem , neque 
eligendi , neque  ordinandi , neque  hac  de  causa  in  re- 
gionem vel  civitatem  ullam  commeandi ; sed  nudum 
honoris  nomen  retinere.  — De  Martiali  et  Basilide  epi- 
scopis qui  depositi  fuerant,  sic  loquitur  S.  Cyprianus 
(epist.  68) : episcopatum  gerere  et  sacerdotium  Dei 
administrare  frustra  conantur . Quae  profecto  verba  de 
jurisdictione  quam  amiserant  episcopi  illi  intelligenda 
sunt. — Putat  Bolgenus  (L’  episcopato,  1. 1,  c.  4,  p.  1 88 , 
edit.  Romae,  1 8a4),  multos  ab  apostolis  ordinatos  epi- 
scopos sine  ordinaria  ulla  jurisdictione;  sed  qui  prout 
opus  erat  huc  illuc,  tanquam  auxiliares,  cum  jurisdi- 
ctione delegata  tantum  mittebantur.  Et  certe  in  Actis 
apostolorum  videmus  Titum  in  Dalmatiam  missum,  Cre- 
scentem in  Galatiam,  Tichicum  ad  Ephesios,  Timo- 
theum ipsum  cum  Marco  Romam  vocari.  Idem  etiam  exisj 
timavit  Christianus  Lupus  qui  in  dissertatione  prooemiali 
ad  notas  et  scholia  sua  in  synodos  sic  habet  : plura  sunt 
antiqua  monumenta  quee evincunt,  cunctos  multarum  ec- 
clesiarum presbyteros  in  primitiva  Ecclesia  fuisse  con- 
secratione episcopos  : non  tamen  omnes  erant  etiam 
jurisdictione.  — Multi  fuerunt  antiquitus  episcopi  coad- 
jutores,  inter  quos  Nazianzonus,  Patris  sui  per  aliquod' 
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lempus  coadjutor,  et  S.  Augustinus  qui  aiiquandiu  idem 
munus  gessit  sub  Yalerio  Hipponensi  episcopo.  Jam  vero 
illi  episcopi  coadjutores  jurisdictionem  ordinariam  non 
habebant,  sed  delegatam  tantum . et  dependentem  ab  epi- 
scopis quibus  adjutores  erant.  — Constat  chorepiscopos 
quosdam  fuisse  ordine  seu  consecratione  episcopos,  et 
tamen  jurisdictione  episcopali  caruisse.  Et  idem  diei  de- 
Jbet  de  episcopis  a schismate  vel  haeresi  redeuntibus.  Sic 
.Concilium  I Nicaenum,  canone  8,  liberum  facit  episcopis 
catholicis  ut  episcopo  ab  lueresi  revertenti  servent  hono- 
rem episcopalis  nominis,  vel  eum  alicui  loco  tanquam 
chorepiscopum  destinent  : Is  autem  qui  nominatur 
apud,  eos  (nempe  haereticos)  episcopus , honorem  pres- 
byterii possidebit ; nisi  forte  placuerit  episcopo  (nempe 
catholico)  nominis  eum  honore  censeri.  Si  vero  hoc  m 
minime  placuerit , providebit  ei  aut  chore pi scopat um , 
aut  presbyterii  locum,  ut  in  clero  prorsus  esse  videatur : 
ne  in  una  civitate  duo  episcopi  probentur  exsistere.  Ubi 
videtur  episcopos Novationos  ut  valideordinatos  a Conci- 
lio Nicaeno  habitos  fuisse,  at  non  ut  jurisdictionem  ullam 
habentes.  — Sed  clarius  adhuc  Concilium  Antiochenum 
(can.  io,  Labbe,  t.ill,  p.  566) : ii  qui  sunt  in  vicis  vel 
pagis , qui  dicuntur  chorepiscopi , etiamsi  episcopi  or- 
dinationem manuunwe  impositionem  acceperint,  visum 
est  ut  suum  modum  sciant , et  sibi  subjectas  Ecclesias 
administrent...  Nec  presbyterum , nec  diaconum  ordi- 
nare audeant  absque  urbis  episcopo , cui  subjicitur 
ipse  et  regio...  Fiat  autem  chorepiscopus  ab  episcopo 
civitatis  cui  subjicitur.  Isti  chorepiscopi  ordinare  pote- 
rant presbyteros;  ergo  erant  vere  episcopi  : nullam  ta- 
men jurisdictionem  episcopalem  habebant , siquidem 
omnino  episcopo  urbis  suhjiciebantur.  — Concilium 
Laodicenum  jam  quarto  saeculo  sic  statuebat : Non  opar- 
tet  in  villis  et  vicis  episcopos  ordinari... hos  autem 
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qiu  antehac  ordinati  sunt , nihil  agere  sine  conscien- 
da episcopi  civitatis.  Similiter  etiam  presbyteri  nihil  sine 
prsscepto  et  consilio  episcopi  agant.  (Canone  57,  Labbe, 
t.  I,  coi.  i5ai.)  — Imo  fuerunt  antiquitus  episcopi  ad 
merum  honorem  creati,  quin  eis  vel  minimum  assignare- 
tur territorium  in  quo  jurisdictionem  exercerent.  Sozo- 
menus  tres  hujusmodi  memorat  (hist.,  1.  4>  cap.  34): 
Barses  item , et  Eulogias , qui  quidem  ambo  jxtstmo- 
4 lum  episcopi  fuere , non  alicujus  urbis,  sed  honoris  dum- 
taxat causa , tanquam  ad  repensanda  praeclara  ipsorum 
facinora  insuis  monasteriis  ordinati.  Quo  quidem  modo 
etiam  iMzarus , de  quo  supra  dixi,  episcopus  fuit.  — 
Item  in  Concilio  Ephesino  (Labbe,  t.  III,  coi.  663)  me- 
morantur episcopi  sine  dioecesi  et  sine  populo,  quos 
synodus  vocat  extorres,-  otiosos,  ecclesiisque  carentes . 
— Sanctus  Anselmus  Cantuariensis  consuetudinem  re- 
prehendit tales  constituendi  sine  plebe  episcopos;  ast  cos 
ut  vere  episcopos  nihilominus  habet  : Honor  quoque 
episcopalis  non  parum  vilescit , dum  is  ad  pontifica- 
tum assumitur  qui  ordinatus,  quo  divertat,  vel  cui  per 
episcopale  ministerium  certo  praesideat  nescit.  (Lib.  3, 
epist.  147,  ad  regem  Hiberniae.) — Idem  invicte  probat 
disciplina  antiqua  et  perpetua  circa  episcopos  sedi  suce 
renuntiantes.  Semper  nempe  habiti  sunt  tanquam  a po- 
testate jurisdictionis  excidentes,  non  vero  a potestate 
ordinis.  Cum  quis  episcopali  praeditus  dignitate,  ait 
Innocentius  III , nullius  tamen  ecclesiae  possit  esse 
episcopus  : quem  ad  modum  de  illo  contingit,  qui 
oneri  pontificali  renuntiat,  non  honori.  (Cap.  Inter  cor- 
poralia, 1,  de  translatione  episcopi,  in  libro  primo  de- 
cretalium.) — Eustathius  in  Pamphylia  metropolitanus 
episcopatui  renuntiaverat,  et  ipsius  loco  electus  fuerat 
Theodorus.  De  quo  interpellata  aicumenica  synodus 
Ephesi  na  sic  statuit : Justum  rectumque  esse  definivimus 
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ut  absque  omni  contradictione  [Eustathius)  et  nomen 
retineat  episcopi  et  honorem  et  communionem ; ea  ta- 
men lege  ut  neque  ordinandi  ipse  auctoritatem  habeat , 
neque  in  ulla  Ecclesia  ex  propria  sacrificet  auctori- 
tate, nisi  id  sibi,  vel  adjuvandi  causa,  vel  concessionis 
ratione,  affectu  a more  que  chris/iano,  a fratre  et  coe- 
piscojx),  si  ita  contigerit , libera/iter  deferatur.  (Epist. 
synod.  Labbe,  t.  III,  coi.  8o5.) Eustathius  poterat  ordina- 
tiones facere ; ergo  servabat  potestatem  ordinis  : non 
poterat  ordinare  nec  aliud  quidquam  quae  ad  episcopalia 
pertinent  sine  concessione  ordinarii  agere ; ergo  omnem 
amiserat  jurisdictionem.  — Hinc  Gerson  (et  idem  tra- 
dunt unanimiter  scholae  doctores)  : Status  episcopalis, 
licet  esse  possit  in  aliquo  sine  plebe  et  sine  usu  vel 
exercitio , hoc  fieri  non  convenit . (Apud  Bolgenium, 
L*episcopato,  t.  2,  p.  27,  edit.  Romae,  i8a/|.)  Ergo  cer- 
tum est  potestatem  episcopalis  ordinis  stare  posse  sine 
jurisdictione.  Vicissim  stare  potest  episcopalis  jurisdictio 
sine  potestate  ordinis. 


PUNCTUM  IV. 

Certum  est  episcopalem  jurisdictionem  stare  posse  sine  potestate  ordinis. 

Probatur  ex  duplici  facto  disciplinae  generalis.  i°Jam 
ab  aliquot  saeculis  invaluit  in  Ecclesia  tanquam  disciplina 
generalis  et  ubique  recepta,  ut  electus  in  episcopum , 
statim  ac  praeconisatus  fuit  in  Cousistorio  Papali  et  obti- 
nuit bullas,  dioecesim  sibi  assignatam  cum  plena  jurisdic- 
tione gubernare  possit,  etiamsi  nondum  consecratus.  Ex 
canone  enim  (Trid.  sess.  23,  c.  2 de  reform.)  potest  ad 
tres  menses  consecratio  differri.  20  Est  etiam  universalis 
disciplina  ut  mortuo  episcopo,  ipsius  jurisdictioni  ad  dioe- 
cesis gubernationem  succedat  capitulum  cathedrale,  et  per 
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vicarium  capitularein  exerceat.  — Porro  ia  hac  utraque 
disciplina  universaliter  recepta  errare  non  potuit  Ec- 
clesia. Si  enim  episcopus  praeconisatus  sed  nondum  con- 
secratus, et  vicarius  capitularis,  revera  jurisdictionem  non 
haberent,  sequeretur  ingens  animarum  pernicies.  Illi  enim 
possunt  parochos  instituere  : matrimonia  autem  coram 
talibus  parochis  celebrata  nulla  essent  ; item  nullae 
absolutiones  a talibus  parochis,  utpote  vera  jurisdi- 
ctione carentibus.  Disciplinam  autem  universalem  hujus- 
modi, cum  talia  damna  invehat  et  errorem  dogmaticum 
includat,  impossibile  est  ab  Ecclesia  probari , constitui,, 
recipi  : alioquin  erraret  Ecclesia  et  portae  inferi  contra 
ipsam  praevalerent.  Ergo  cum  recta  necessario  dicenda 
sit  haec  utraque  Ecclesiae  disciplina,  dicendum  etiam  est 
posse  jurisdictionem  episcopalem  absque  potestate  epi- 
scopalis ordinis  existere. 

Idem  factis  antiquitatis  probari  posset.  Videmus  enim 
plures  nondum  episcopos  jurisdictionem  episcopalem 
exercuisse  tanquam  aliorum  vicarii  et  adjutores.  Unum 
tantum  exemplum  adducemus.  Sanctus Basiliusaliquandiu 
ecclesiam  Caesareensem  administravit  tanquam  episcopi 
Eusebii  vicarius  et  sub  ipsius  imperio.  Quod  factum  sic 
memorat  S.  Gregorius  Nazianzenus  : Adesse , docere , 
dicto  audientem  esse , quidvis  denique  illi  ( Eusebio ) 
esse ...  externorum  ad  res  agendas  aptissimus ...  Ex 
hoc  assecutus  est , ut  etiamsi  illi  cathedrae  honore  se - 
eundus  esset,  Ecclesiae  tamen  imperio  potiretur.  (Orat.  2, 
in  funere  Basilii.) 

PUNCTUM  V. 

Concluditur  distinctas  esse  et  posse  separari  duas  potestates,  ordinis  scilicet 

et  jurisdictionis. 

1.  Si  non  essent  distinctae  duae  praedictae  potestates, 
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altera  noti  esset  immutabilis  et  inamissibilis,  dum  altera 
plus  minusve  extendi  et  restringi  potest  tum  quoad 
loca,  tum  quoad  materias  et  personas ; atqui  supra  osten- 
dimus potestatem  ordinis  invariabilem  esse  et  inamissi- 
bilem, jurisdictionis  vero  plus  minusve  posse  restringi ; 
ergo  non  sunt  quid  unum  et  idem,  sed  duo  vere  et  essen- 
tialiter distincta.  a°  Illa  distincta  sunt  et  separari  pos- 
sunt, quorum  unum  sine  altero  exsistere  potest  et  de 
facto  exstitit;  atqui  ex  modo  probatis,  et  potestas  ordinis 
sine  jurisdictione,  et  jurisdictio  etiam  episcopalis  sine  or- 
dinis potestate  exstiterunt  et  exsistere  possunt;  ergo  duce 
illas  potestates  distinctae  sunt  et  separari  possunt. 

Distinctionem  illam  exprimit  Concilium  Tridentinum 
sessione  a3,  c.  7 : Si  quis  dixerit ...  eos  qui  nec  ab  ec- 
clesiastica et  canonica  potestate  rite  ordinati,  nec  missi 
sunt , sed  aliunde  veniunt,  legitimos  esse  Verbi  et  sacra- 
mentorum. ministros,  anathema  sit.  Si  per  solam  ordi- 
nationem jurisdictionem  sufficientem  haberent  episcopi 
et  sacerdotes,  synodus  non  addidisset  haec  verba  nec 
missi  sunt . . 

Hic  duae  quaestiones  tractandae  remanerent,  i°circa  ju- 
risdictionem episcopalem,  utrum  generalis  quam  habent 
episcopi,,  tanquam  in  unum  corpus  cum  capite  coadunati, 
inhaereat  ipsorum  characteri, et  utrum  particulans  quaui 
quisque  in  certum  territorium  habet  oriatur  immediate 
a Papa,  an  ab  ipso  Christo  : pro  qua  quaestione  remit- 
timus ad  tractatum  de  episcopis . a°  Utrum  sacerdotes 
aliquo  modo  jurisdictionem  ad  absolvendos  poenitentes 
recipiant  in  ipsa  ordinatione  : de  quo  disseremus  in  trac- 
tatu de  Parochis * 
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Dc  natura  jurisdictionis  et  de  variis  ejus  speciebus. 
PUNCTUM  I. 


De  recta  jurisdictionis  definitione  et  notione. 

i.  Jurisdictio  a jure  dicundo  dicta  est.  Sensu  valde 
rectricto  usurpabatur  vox.  illa  in  jure  civili  Romano.  Dis- 
tinguebant scilicet  jurisconsulti  veteres  quadruplicem  in 
repnblica  potestatem,  nimirum,  majestatem,  imperium , 
jurisdictionem  et  notionem . Majestatem  dicebant  su- 
premum jus  caeterorum  omnium  juriuin  fontem;  elu- 
cebat vero  majestas  praecipue  in  ferendis  ad  commune 
bonum  legibus.  Residebat  majestas  scu  jus  illud  su- 
premum in  populo  romano  tempore  reipublicte,  et  in 
imperatores  postea  migravit.  Imperium  appellabant  po- 
testatem coercendi  facinorosos  homines;  quod  jus  potestas 
gladii  etiam  vocatum  est.  Jurisdictionem  nominabant 
potestatem  causas  cognoscendi, judicandi,  judicatum  exse- 
quendi, et  judicem  dandi;  quae  potestas  penes  magistratus 
perpetuo  fuit.  Cum  vero  magistratus  non  potuissent  ju- 
dicata sua  exsequi  nisi  habuissent  etiam  aliquam  pote- 
statem coercendi,  ipsis  concedebatur  jus  aliquod  hujus- 
modi coercitionis , non  tamen  gravis.  Hinc  jurisdictio 
dicebatur  mixta  imperio  seu  imperium  mixtum , quia 
nempe  includebat  moderatam  aliquam  coercendi  facul- 
tatem, quae  proprie  ad  imperium  pertinebat.  Notionem 
denique  vocabant  facultatem  cognoscendi  ct  judicandi, 
non  tamen  judicatum  exsequendi  ct  judicem  dandi  : unde 
judices  hac  facultate  instructi  iidem  fere  apud  Romanos 
erant,  qui  apud  nos  arbitri. 

a.  Aliter  sonat  in  jure  ecclesiastico  jurisdictionis  no- 
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uien,  ct  aci  multo  plura  extenditur.  Suntne  ferendae  ab 
Ecclesia  leges  ad  definienda  fidei  dogmata,  ad  mores  fide- 
lium informandos , ad  disciplinam  stabiliendam?  Juris- 
dictio explicari,  dicetur.  Suntne  coercendi  rei,  deposi- 
tionis, suspensionis,  anathematis  poena?  Id  jurisdictionis 
est.  Suntne  convocanda  comitia  antistitum?  Estne  mo- 
nendus unusquisque  praelatus  ut  in  officium  ac  munus 
suum  incumbat?  Et  hoc  ad  jurisdictionem  refertur.  Estne 
interponenda  auctoritas  in  dedicatione  templorum,  in 
erectione,  restauratione  ecclesiarum  vel  beneficiorum, 
in  institutione  clericorum  in  beneficiis,  in  alienatione 
rerum  ad  Ecclesiam  pertinentium  et  iu  aliis  similibus  ? 
Id  etiam  jurisdictio  est.  Uno  verbo,  jurisdictio  generatim 
appellatur  potestas  ea  omnia  gerendi  atque  gubernandi 
quae  ad  bonum  Ecclesiae  conservandum  et  promovendum 
pertinent. 

3.  Est  autem  in  Ecclesia,  ut  supra  ostendimus,  alia 
potestas  omnino  diversa,  nempe  ordinis.  De  discrimine 
inter  utramque  certo  constat  apud  auctores  catholicos. 
Qui  enim  discrimen  illud  negant,  tanquam  heterodoxiae 
veneno  imbuti  plane  rejiciendi  sunt.  Item  in  assignandis 
potestati  jurisdictionali  multis  materiis,  aliis  autem  po- 
testati ordinis,  unanimis  est  doctorum  catholicorum  sen- 
tentia. Nullus  est,  verbi  gratia,  qui  actum  excommuni- 
candi non  tribuat  jurisdictioni,  actum  vero  eucharistiam 
conficiendi  potestati  ordinis.  Ast  difficultatem  facessunt 
non  parvam  actus  alii  potestatis  ecclesiasticae.  Admi- 
nistratio, verbi  gratia,  sacramenti  poenitentiae,  variae  func- 
tiones minoribus  ordinibus  attributae,  facultas  extraordi- 
naria quam  habet  simplex  sacerdos  ad  conferendum  con- 
firmationis sacramentum  , collatio  minorum  ordinum  a 
simplici  sacerdote,  consecratio  et  benedictio  ecclesiarum, 
virginum  velandarum,  vasorum  sacrorum  et  alia  hujus- 
modi, an  ad  ordinem,  an  ad  jurisdictionem  referenda, 
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et  qua  ratione,  non  facile  generali  regula  tradi  potest. 
Quaedam  breviter  proponemus , a doctioribus , si  minus 
recta  viderentur  corrigenda;  lectorem  interea  remittendo 
ad  dissertationem  quam  de  hac  re  doctissimus  Berardi 
initio  suorum  in  decretales  commentariorum  praemisit. 

Propositio  i".  — Variis  gradibus  a se  immediate  in- 
stitutis Christus  immobilem  ct  ab  omini  ordinatione  ec- 
clesiastica independentein  potestatem  annexuit.  — Ideo 
ad  potestatem  ordinis  iterum  redimus,  quia  facilius  est 
quae  ad  eam  pertineant  determinare.  Omnis  autem  po- 
testas ordini  non  referenda,  hoc  ipso  ad  jurisdictionem 
pertinere  constabit.  Certum  autem  et  in  primis  et  de  fide 
a Christo  institutam  fuisse  hierarchiam  episcopis,  presby- 
teris et  ministris  constantem.  Ita  enim  definivit  conci- 
lium Triden tinum,  sessione  canone  6 : Si  quis  dixe- 
rit in  Ecclesia  catholica  non  esse  hierarchiam  divina 
ordinatione  institutam,  qufe  constat  ex  episcopis , pres- 
byteris et  ministris , anathema  sit.  Porro  Christus 
episcopali  characteri  exclusive  alligavit  potestatem  ordi- 
nandi tum  alios  episcopos,  tuin  presbyteros  et  potesta- 
tem ordinariam  conferendi  confirmationis  sacramentum, 
ita  ut  hac  potestate  spoliari  nequeant,  et  illain  valide 
exerceant  episcopi  etiam  haeretici  ct  excommunieati.  — 
Item  presbyteralis  character,  alligavit  eadem  stabilitate 
potestatem  Eucharistiam  consecrandi,  et  habilitatem  ad 
conferendum  sacramentum  poenitentia?,  et  etiam  extraor- 
dinarie confirmationis,  accedente  legitima  deputa lione 
et  missione.  Gradus  vero  ministrorum  presbyteratui  in- 
feriorum, et  officia  cuique  propria,  non  ita  constat  Chris- 
tum immediate  per  seipsum  determinasse,  sed  reliquisse 
Ecclesiae  determinanda. 

Propositio  t*.  — Potestatem  ordinis,  quae  competit 
ordinibus  presbyteratui  inferioribus,  Ecclesia  jure  a se 
mutabile  constituit  et  distribuit.  Probatur  quoad  ordines 
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minores  ex  eo  quod  non  semper  iidem  ubique  exstiterint 
nec  cum  iisdem  officiis;  nec  est  dogma  catholicum  extra 
controversiam  positum  ea  qua»  sunt  diaconis  et  subdia- 
conis  in  ministrando  seu  exercendo  ordine  propria  insti- 
tutionis divinae  et  immutabilia  esse. 

Propositio  3‘.  — Quidam  actus  quoad  validitatem 
pendent  simul  et  a jurisdictione  et  ab  ordine.  — Talis  est 
absolutio  in  sacramento  poenitentiae  : nam  non  est  valida 
nisi  data  a presbytero  vel  episcopo,  et  non  sufficit  epi- 
scopalis vel  presby  teralis  character,  sed  quoniam  sacramen- 
tum hoc  institutum  fuit  cum  forma  judiciali,  requiritur 
insuper  ut  absolvens  jurisdictionem  habeat,  seu  tanquam 
superior  deputatus  sit  respectu  ad  personam  absolven- 
dam. Ita  expresse  definivit  concilium  Tridentinum,  ses- 
sione i4,  capite  7 : Quoniam  igitur  natura  et  ratio  judi- 
cii ilhul  exposcit  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  fe- 
ratur, persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit , et  've- 
rissimum esse  synodus  hrec  confirmat , nullius  mo- 
menti absolutionem  eam  esse  debete  quam  sacerdos 
in  eum  profert  m quem  ordinariam  aut  subde  legatam 
non  habet  jurisdictionem.  Eamdem  doctrinam  tradit 
concilium  Florentinum  in  decreto  Eugenii.  Unde  nec 
potest  Ecclesia  potestatem  absolvendi  conferre  nisi  epi- 
scopo vel  presbytero,  nec  potest  episcopus  vel  presbyter 
valide  absolvere  nisi  jurisdictione  in  personam  absol- 
vendam ab  Ecclesia  accepta,  item  Ecclesia  efficere  ne- 
quit ut  qui  non  est  saltem  presbyter,  etiam  extraordina- 
rie confirmationis  sacramentum  valide  conferat,  et  aliunde 
nisi  extraordinarie  deputetur,  frustra  tentabit  presbyter 
illud  sacramentum  ministrare.  Ergo  in  illis  duobus  casi- 
bus validitas  pendet -simul  ab  ordine  et  a jurisdictione 
seu  missione. 

Propositio  4*-  — Ecclesia  Spiritu  sancto  ducta  hierar- 
ehiae  ordinis  a Christo  institutae  adjecit  minorum  ordinum 
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distinctionem  et  officia ; et  sacramentis  item  a Christo  insti- 
tutis adjecit  varia  sacramentalia  ad  instar  sacramentorum 
ordinata. — De  adjectis  jure  ecclesiastico  minoribus  ordi- 
nibus et  eorum  officiis  jam  diximus.  Quoad  sacramenta- 
lia, verbi  gratia,  consecrationes  ecclesiarum,  altarium  et 
vasorum,  et  benedictiones  varias,  patet  illa  esse  ad  insti- 
tutionem ecclesiasticam  referenda.  Ex  iis  autem  sacra- 
men talibus  Ecclesia  quaedam  episcopis  reservavit,  alia 
permisit  etiam  presbyteris.  Quae  omnia  cum  sint  insti- 
tutionis ecclesiasticae,  pro  variorum  temporum  disciplina 
variare  potuerunt,  et  de  facto  variarunt.  Sic  olim  Afri- 
canis presbyteris  concessa  est  olei  sacri  et  chrismatis  con- 
fectio, ut  testatur  Joannes  diaconus  in  epistola  ad  Sena- 
rium, a Mabillonio  relata  in  tomo  I Musei  itulicL  Et 
idem  concessit  Eugenius  IV  simplici  sacerdoti  ordinis 
Minorum,  teste  Wadingio  (. Annales  Minorum , t.  II, 
ann.  1 444)-  Quibus  praenotatis,  sit 

Propositio  5".  — Ad  potestatem  ordinis  referenda 
est  quaelibet  conficiendi  vel  conferendi  sacramenta  vel 
sacramentalia  potestas,  quam  Christus  vel  Ecclesia  alicui 
ordinem  gradui  alligavit.  — Duo  requirimus  ut  aliqua 
potestas  dici  debeat  potestas  ordinis  : primo  ut  sit  sa- 
cramenta vel  sacramentalia  conficiendi  aut  ministrandi 
potestas;  secundo,  ut  alligata  fuerit  ex  institutione  di- 
vina vel  ecclesiastica  alicui  gradui  hierarchia?  ordinis,  id 
est  vel  episcopatui,  vel  presbyteratui,  vel  alicui  ex  infe- 
rioribus. Ideo  autem  haec  duo  requirimus,  quia  omnis  po- 
testas conficiendi  sacramenta  vel  sacramentalia  non  est 
potestas  ordinis;  nam  iaici  habent  potestatem  baptizandi, 
ct  etiam  (juxta  probabilem  opinionem  quae  tenet  contra- 
hentes esse  m i n ist  ros)  sacrainen  tum. ina trinioni  i con  ferend  i ; 
ergo  requiritur  insuper  ut  potestas  sacramenta  et  sacra- 
mentalia  conficiendi  alligata  fuerit  sacris  ordinibus.  Nec 
vicissim  quadibet  potestas  sacris  ordinibus  alligata  ex  hoc 
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solo  dici  potest  ordinis  potestas;  nam  potest  Ecclesia  sta- 
tuere ut  ea,  quae  fatentibus  omnibus  jurisdictionalia  sunt 
(verbi  gratia,  excommunicationes  sententiae  judicari»,  ju- 
dicium de  quaestionibus  (Idei  in  conciliis  oecumen icis,  etc.), 
pendeant  ab  ordine,  ita  ut  qui  vel  episcopalem  vel  presby- 
teralein  ordinem  non  recepit  ea  jurisdictionalia  exercere 
nequeat:  in  quo  casu  potestas  ad  talia,  licet  ordini  de  facto 
alligata,  esset  tamen  jurisdictionis,  non  ordinis. 

Quod  autem  potestas  duabus  istis  conditionibus  ves- 
tita recte  dicatur  potestas  ordinis , sic  probari  potest : 
certum  est  exsistere  in  Ecclesia  duas  potestates  distinctas, 
ordinis  et  jurisdictionis,  ut  in  capite  praecedenti  probatum 
est.  Porro  discrime  istud  non  potuit  exsistere  nisi  ex 
facto  positivo  quo  Christus  aliquam,  non  vero  omnem, 
potestatem  ecclesiasticam  ordinibus  sacris  alligaverit : si 
enim  nullam  potestatem  alligasset  ordinibus  sacris,  om- 
nis potestas  ecclesiastica  esset  jurisdictionis  : si  vero  or- 
dinibus alligasset  omnem  potestatem  ecclesiasticam,  om- 
nis potestas  ecclesiastica  possideretur  ex  facto  solius 
ordinationis,  et  nulla  esset  jurisdictionis  potestas.  Ergo, 
ad  discernendum  qu»nam  sit  potestas  ordinis,  discerni 
debet  quamnam  potestatem  Christus  de  facto  ordinibus 
sacris  alligaverit.  Jam  vero  ad  facturn  istud  discernendum, 
tanquam  principium  certum  tenendum  est,  omnem  po- 
testatem quam  non  constabit  a Christo  fuisse  ordiuibus 
sacris  alligatam,  hoc  ipso  penes  Ecclesiam  relictam  esse. 
Nam  Christus  Ecclesiam  docere  debuit  quamnam  pote- 
statem ordinibus  alligaret , quamnam  non  alligaret. 
Hanc  enim  Christi  institutionem  servare  non  potuisset 
Ecclesia  si  illam  ignorasset.  Ergo,  nisi  ex  doctrina  Ec- 
clesiae constet  aliquam  talem  potestatem  a Christo  fuisse 
ordinibus  sacris  alligatam,  potestas  illa  reputanda  est  pe- 
nes Ecclesiam  remansisse,  et  non  pertinere  ad  exceptio- 
nalem  illam  partem  potestatis  quam  Christus  generali 


D‘22 


TRACTATUS  DH  PRINCIPIIS 


Ecclesiae  autoritati  subtraxit,  ut  eam  ordinis  sacramento 
alligaret.  Aliunde  vero  ex  Ecclesiae  doctrina  non  constat 
•Christum  ordinibus  sacris  aliam  potestatem  alligasse 
quam  conficiendi  et  conferendi  quaedam  sacramenta. 
Constat  quidem  episcopum  consecratum  posse  indepen- 
denter  ab  Ecclesia  valide  ordinare  et  confirmare,  et  pres- 
bvterum  etiam  haereticum  et  excommunicatum  valide 

J 

consecrare  Eucharistiam.  Item  constat  utrumque  ex  or- 
-dine  suo  habilem  esse  ad  absolvendum  in  sacramento 
poenitentiae,  accedente  auctoritatis  ecclesiasticae  depnta- 
tione;  et  eamdein  habilitatem  competere  presbytero  rela- 
tive ad  sacramentum  confirmationis.  Sed  pra»ter  istam 
potestatem  quae  ad  conferenda  vel  ministranda  sacra- 
menta refertur,  non  constat  aliam  a Christo  fuisse  ordi- 
nibus sacris  alligatam.  Ergo  illa  sola  potestas  dici  debet 
potestas  ordinis  ex  institutione  Christi. 

Quod  autem  fecit  Christus  quoad  ordines  majores  et 
saoramenta,  imitala  est  Ecclesia  quoad  ordines  minores 
et  sacramentalia.  Ordinibus  illis  quaedam  officia  et  quam- 
dam potestatem  alligavit,  et  sacramentalia  varia,  vanis 
ordinum  sive  majorum  sive  minorum  gradibus  attribuit 
conficienda  et  conferenda.  Unde  ea  potestas  (non  alia), 
quam  constat  ab  Ecclesia  circa  sacramentalia  alligatam 
fuisse  ordinibus  sacris,  dici  debet  potestas  ordinis  e.r 
institutione  ecclesiastica . 

Ego  remanet  potestatem  ordinis  universaliter  sump- 
tam dicendam  esse  potestatem  conficiendi  vel  conferendi 
sacramenta  vel  sacramentalia,  quam  Christus  vel  Ecclesia 
ordinibus  sacris  alligavit. 

Propositio  6a.  — Potestas  jurisdictionis  est  omnis 
potestas  ecclesiastica  qua»,  vel  j>ro  objecto  non  habet  sa- 
cramenta aut  sacramentalia  conficere  et  ministrare,  vel 
•non  fuit  a Christo  vel  ab  Ecclesia  alicui  ex  ordinibus  sa- 
cris alligata. — H«tc  definitio  sequitur  ex  propositione 
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praecedenti,  et  sufficit  ad  intentum  scopum  utramque  po- 
testatem discernendi.  Aliis  autem  terminis  dici  potest 
jurisdictionis  potestatem  esse  omnem  potestatem  eccle- 
siasticam, excepta  potestate  ordinis.  Unde  primum  defi- 
nita ordinis  potestate,  altera  hoc  ipso  sufficienter  deter- 
minatur. 

Auctores  quidam  directe  definiunt  jurisdictionem  hac 
aut  simili  formula : Potestas  ecclesiastica  regendi  baptiza- 
tos  in  ordine  ad  salutem  aeternam  ; vel  potestas  Ecclesia3 
pastoribus  competens  regendi  baptiza  tos  in  ordine  ad  pe - 
rennembeatitudinem.  Sed  hujusmodi  definitiones  ut  stri- 
ctae haberi  nequeunt.  Nam  fideles  non  minus  reguntur  in 
ordine  ad  vitam  seteruam  per  potestatem  ordinis  nempe 
per  sacramenta,  quam  per  potestatem  jurisdictionis;  unde 
per  istam  vocem  / egere  nou  distinguitur  objectum  pro- 
prium potestatis  jurisdictionis  ab  objecto  proprio  pote- 
statis ordinis.  Quod  si  vox  regere  restringatur  ad  signifi- 
candum actum  praecipiendi,  corripiendi , judicandi,  et 
puniendi,  alienatio  bonorum  Ecclesiae,  el  facultas  quam 
concedit  episcopus  alicui  presbytero  ecclesiam  benedi- 
cendi, vel  praedicandi,  in  sua  dioecesi,  non  erunt  actus 
jurisdictionis,  quia  tales  actus  nou  sunt,  nec  praeceptum, 
Dec  correctio,  nec  judicium,  uec  poena.  Idem  dicendo  ju- 
risdictionem esse  illam  potestatem  quae  competit  pasto- 
ribus Ecclesiae,  adbibetur  vox  ambigua.  Jurisdictio  euim 
delegata  competere  potest  iis  quibus  non  convenit  deno- 
minatio pastoris,  verbi  gratia  vicariis  episcoporum  et 
parochorum  etiam  tantummodo  tonsuratis^  imo  et  sim- 
plici laico  delegari  posse  a Papa  aliquam  jurisdictionem, 
docent  quidam  theologi,  ut  taceamus  de  jurisdictione  ab- 
batissarum. Nec  strictae  definitionis  legibus  satisfecisse  vi- 
detur Schmalzgrueber  sic  describens  jurisdictionem  gene- 
ratim  sumptam  : Potestas  alicujus  auctoritatem  et  emi- 
nentiam habentis  super  alios  ex  munere  publico  ad 


TRACTATUS  DE  PRINCIPIIS 


5*4 

rorum  regimen  et  gubernationem.  Postea  illam  dividens 
in  ecclesiasticam  et  politicam,  priorem  dicit  circa  cau- 
sas ad  Dei  cultum  et  spiritualem  animarum  salutem 
versari  (Pars  /|,  tit.  3a,  n.  4 et  5). 

PUNCTUM  II. 

Vari*  jurisdictionis  species. 

I.  Dividitur  in  jurisdictionem  fori  (i)  interni  et 
fori  externi,  — Jurisdictio  fori  interni  est  illa  quae  pri- 
mario et  directe  referturad  privatam  uniuscujusque  fidelis 
utilitatem.  Exercetur  autem  per  sacramenta,  per  sacra - 
mentalia  (verbi  gratia,  per  exorcismos),  per  orationes 
publicas  pro  privatis  personis,  per  reprehensiones,  pri- 
vatas instructiones,  et  similia.  Illa  autem  fori  interni  ju- 
risdictio subdividi  potest  in  jurisdictionem  fori  interni 
pccnitentialis , qua?  exerceri  nequit  nisi  intra  ipsum  tri- 
bunal sacramenti  poenitentiae,  et  in  jurisdictionem  fori 
interni  extrapcenitentialis,  quae  extra  praedictum  tribunal 
exercetur;  quod  evenit,  verbi  gratia,  quando  extra  tri- 
bunal poenitentiae  superior  aliquem  dispensat  a voto, 
tollit  occultam  irregularitatem,  et  alia  hujusmodi  exercet. 

Jurisdictio  fori  externi  est  illa  quae  primario  et  di- 
recte publicam  corporis  fidelium  utilitatem  respicit. 
« Valde  similis  est,  ait  Berardi  (commentaria  in  jus  can. 
« t.  i,  p.  12,  edit. Taurini  i^4f>)sa^vo  potestatis utriusque 
« discrimine,  jurisdictioni  illi  quae  publicis  magistratibus 
« competit,  et  publicam  utilitatem  directo  curat.  Ista 
« est  qua  jurgiis  de  dogmatibus  fidei, de  morum  doctrina, 
« de  disciplina  subortis,  lata  sententia  finis  imponitur, 
« leges  edictaque  salubria  conduntur,  legitimisque  poenis 

(1)  Forus  sive  Forum  dicebatur  npud  Romanos  tum  locus  ubi  justitia 
exercebatur,  tum  ipsummet  justitiae  exercitium. 
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« rei  criminum  coercentur...  Corollarium  est,  tantum  dis- 
« tingui  invicem  jurisdictionem  fori  interni  et  jurisdi- 
«ctionem  fori  externi,  quantum  distinguantur  invicem 
« et  utilitas  publica  et  privata.  Hinc  est,  quod  exsistere 
« possint  qui  habeant  jurisdictionem  in  foro  interno, 
« quin  habeant  in  foro  externo,  quales  sunt  parochi;  et 
m e converso  exsistere  possint  qui  habeant  jurisdictionem 
« in  foro  externo,  quin  habeant  in  foro  interno,  quales 
« sunt  vicarii  generales  episcoporum  vix  clericali  tonsura 
« initiati;  nimirum  pro  modo  singulorum,  quorum  ali- 
« quibus  mandatur  cura  praecipue  et  directo  universitatis, 
« aliquibus  cura  directo  et  praecipue  singulorum.  » Sub- 
jungit idem  auctor:  «Maxima  opus  esse  prudentia  in 
« definiendo  quaenam  ad  fori  interni,  et  quaenam  ad  fori 
« externi  jurisdictionem  pertineant...  Egoexeinplum  pra*- 
« beo  : facultas  praedicandi  evangelium,  facultas  absol- 
« vendi  a peccatis,  facultas  absolvendi  a censuris  quod 
« spectat  ad  vinculum  quo  fideles  spiritu  cum  Christo 
« conjunguntur,  est  fori  interni...  At  facultas  concedendi 
« potestates  praedicandi,  absolvendi,  sive  a peccatis  sive  a 
« censuris,  ad  forum  externum  pertinet,  quia  haec  in 
« bonum  communitatis  directo  refertur.  » 

Ex  co  quod  jurisdictio  ecclesiastica  alia  sit  fori  interni, 
alia  fori  externi,  sequitur  : i°  Illam  non  esse  ejusdem 
conditionis  ac  jurisdictio  civilis  : haec  enim  nullam  fori 
interni  exercitium  habet,  sed  externi  tantum.  Sequitur 
a°  sano  modo  intclligi  oportere  vulgare  adagium,  Ec- 
clesiam de  internis  non  judicare.  Ecclesia  non  judicat 
de  internis,  in  judicio  publico  seu  in  foro  suo  externo, 
concedo  : in  foro  suo  interno,  nego.  Sit  in  exemplum  si- 
monia  mentalis  seu  interna:  illam  Ecclesia  vere  prohibet 
sicut  et  externam ; sed  externa  tantum  subjacet  poenis 
externis  in  externo  foro.  Item  qui  in  paschatc  commu- 
nicat peccati  mortalis  conscius,  non  violat  jurisdictionem 
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externam  Ecclesia? quae com mu nionem  pascalem  praecipit; 
violat  autem  jurisdictionem  internam,  quae  exigit  ut  quis* 
que  per  diguam  communionem  suae  utilitati  provideat. 

II.  Dividitur  in  jurisdictionem  universalem  et  parti- 
cularem. — Jurisdictio  universalis  illa  est  quae  nullo 
arctatur  limite,  nec  quoad  personas,  nec  quoad  loca,  nec 
quoad  materias  potestati  Ecclesiae  subjectas.  Illam  pos- 
sederunt apostoli;  sed  ipsis  vita  functis,  postquam  nempe 
constitutae  fuerunt  dioeceses  et  provinciae  ecclesiasticae,  a 
nemine  unquam  exerceri  potuit  quam  vel  a Pontifice 
maximo  vel  a conciliis  occumenicis. — Universalis  quoad 
loca  et  personas,  sed  non  quoad  materias,  competit  plu- 
ribus Romanis  congregationibus,  v.  g.  concilii  , ri- 
tuum, etc. 

Jurisdictio  particularis  illa  est  quae  restringitur  vel  ad 
certas  personas,  qualis  est  jurisdictio  praelatorum  regu- 
larium in  suos  monachos;  vel  ad  certum  locum,  qualis 
est  jurisdictio  cujusquc  parochi  in  sua  parochia,  epi- 
scopi in  sua  dioecesi,  metropolitani  in  sua  metropoli,  pa- 
triarchae in  suo  patriarcha  tu ; vel  ad  certas  materias, 
qualis  est  omnis  jurisdictio  concessa  cum  reservatione 
aliquorum  casuum. 

• Quando  jurisdictio  particularis  determinata  est  ad 
certas  personas,  non  ad  certa  loca,  exerceri  potest  ubique 
locorum.  Hinc  praelatus  regularium  jurisdictionem  suam 
in  monachos  sibi  subditos  potest  ubique  exercere,  modo 
non  turbet  jurisdictionem  dioecesani  in  cujus  dioecesi  ver- 
satur. At  jurisdictio  quae  alicui  competit  ratione  terri- 
torii locum  dedit  pluribus  dubiis  quae  a canonistisct  mo- 
ral istis  expenduntur;  verbi  gratia  : utrum  possit  licite 
Episcopus  subditos  suos  confirmare  aut  ordinare  in  aliena 
dioecesi  absque  ordinarii  hujus  loci  licentia  : utrum  possit 
licite  et  valide  extra  suam  dioccesim  exercere  jurisdi- 
ctionem contentiosam.  Utrum  subditos  suos  extra  dioe- 
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cesim  baptizare,  absolvere,  matrimonio  jungere  : utrum 
exercere  jurisdictionem  voluntariam,  etc.  : similes  autem 
quaestiones  moventur  quoad  parocbos.  Quae  omnia  suis 
locis  in  decursu  operis  expendemus. 

III.  Diviserunt  aliqui  jurisdictionem,  in  legem  /uris» 
dictionis  et  legem  dicecesaiuim . Ast  partitio  illa,  sub 
finem  12  saeculi  inventa  ab  auctore  glossae  in  Gratia* 
neum  codicem,  et  postea  a pluribus  auctoribus  usurpata, 
fundamento  caret.  Usurpata  est  ob  varias  monasteriorum 
a jurisdictione  episcopali  exemptiones.  Ex  obtentis  sci- 
licet privilegiis,  inouachis  reservabatur  praelatorum  suo- 
rum electio:  interdicebatur  episcopo,  ne  publicis  missarum 
solem  ni  is  cuin  frequenti  populo  solitariorum  discipli- 
nam turbaret,  ne  factas  monasteriis  oblationes  minue- 
ret, nc  procurationes , cathedralica , quartas  murtuario- 
rum , aliaque  id  genus  exigeret,  illaesa  in  reliquis 
perseverante  ordinarii  jurisdictione.  Glossographus  ergor 
ut  paucis  verbis  comprehenderet  ea  omnia  in  quibus 
perseverabat  episcopi  ordinaria  jurisdictio  ea  legi  juris» 
dictionis  adscripsit ; ct  item  ut  exprimeret  ea  omnia  in 
quibus  eximebantur  monasteria,  illa  adscripsit  legi  dias - 
cesance,  id  est  obliganti  dicccesim,  non  tamen  monasteria. 
Hinc  frequens  illud  apud  canonistas  quaesitum,  utrum 
aliquid  pertineat  ad  legem  jurisdictionis , an  ad  legem 
dicecesaiuim ; quod  aliis  terminis  est  quaerere,  utrum 
in  tali  materia  monachi  subjaceant  jurisdictioni  episco- 
pali, an  vero  ab  ea  exempti  sint.  Ut  autem  talia  quae- 
sita resolvantur,  inutile  est  prorsus  recurrere  ad  deno- 
minationes legis  jurisdictionis  et  legis  ilicecesancc , sed 
inspiciendae  sunt  chartae  quibus  privilegia  monasteriorum 
continentur,  et  perpendendae  consuetudines  legitime  prae- 
scriptae.  Jam  tamen  ab  anno  1220  Honorius  III  praedicta 
distinctione  utebatur,  ut  videre  est  in  capite  18  Di- 
lectus, tituli  3i  de  officio  judicis  ordinarii > libri  decre- 
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talium  : caput  istud  ita  invenitur  summatim  in  corpore 
jutis  : lex  t licecesana  et  lex  jurisdictionis  sunt  diversee: 
unde  res  judicata  in  una , non  obstat  agenti  in  alia.  Re- 
currit etiam  dicta  distinctio  in  c.  aa , De  regularibus ; 
ct  in  c.  i,  De  verborum  signi/  in  6. 

IV.  Dividitur  in  voluntariam  et  contentiosam.  — Vo- 
kmlaria  illa  est  qua  praelatus  inter  volentes  gratiosum 
praebet  officium,  exempli  gratia,  indulgentias,  mandata 
ad  absolvendum  concedendo,  a censuris  absolvendo,  et 
similibus. 

« Dicitur  voluntaria,  ait  Reiffenstuel  ( in  i decret. 
« tit.  39,  n.  8),  non  ex  parte  magistratus  qui  officium 
« suum  imploranti  semper  impertiri  debet,  sed  ex  parte 
« illius  qui  adit  magistratum.  » 

Contentiosa  dicitur  ea  quae  exercetur  in  invitum  : ut 
puta  , in  jus  vocando,  puniendo,  et  alia  hujusmodi  exer- 
cendo. 

Ita  quidem  generatim  utramque  exponunt  auctores ; 
at  quando  materias  unicuique  proprias  assignant,  mirum 
est  quantum  discedant  a notione  generali  quam  de  vo- 
luntaria jurisdictione  tradiderunt.  Postquam  enim  dixe- 
runt illam  exerceri  in  volentes , illi  tanquam  propriam 
assignant  potestatem  condendi  leges  seu  statuta,  exigendi 
subsidium  charitativum,  facultates  ad  audiendas  confes- 
siones fidelium  sacerdotibus  concessas  retrahendi,  corri- 
gendi extrajudicialiter  subditos,  etiam  , ut  aliqui  dicunt, 
per  poenam  suspensionis,  vicarios  a munere  privandi  et 
hujusmodi;  quae  quomodo  in  volentes  exerceantur  ex- 
plicet qui  possit. 

Vocabulum  jurisdictionis  voluntati (e  videtur  idcirco 
non  usurpandum  in  stricto  sensu;  et  divisionem  hanc 
recidere  in  istam , quae  clarior  et  magis  accurata  vide- 
tur, judicialis  nempe  et  extrajudicialis  jurisdictionis. 
Quidquid  ordinare  tenetur  episcopus  cum  forma  judicii 
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seu  cum  forma  contentiosa  ad  jurisdictionum  judicialem 
seu  contentiosam  referendum.  Quidquid  absque  illa  forma 
statuendi  jus  habet, erit  jurisdictionis  extrajndicialis quae 
ex  usu  canonistarum  voluntaria  vocari  solet. 

De  praedicta  jurisdictionis  divisione  sic  habet  Berardi 
(Commeat,  in  decretales  t.  I,  p.  1 8,  Taurini,  1746)  : « Ma- 
gis  opportuna  est  civilis  quam  ecclesiastici  juris  inter- 
« pretibus  ista  distinctio;  si  quidem  jureconsulti  genera- 
« lein  exinde  regulam  proferunt,  qua  fieret  ut  conten- 
« tiosa  jurisdictio  extra  territorium  exerceri  nullo  modo 
« posset,  contra  quam  reciperetur  in  voluntaria.  At  juris 
« ecclesiastici  interpretes  quamquam  in  exsecutione  con- 
« tentiosie  jurisdictionis  illud  ipsum  recipi  oportere  coin- 
« muni  suffragio  tradiderunt , non  tamen  idipsum  re- 
<(  cipere  potuerunt  in  voluntaria,  quod  ista  aliquando 
« pendeat  ab  ordinis  potestate  cui  cohaereat...  Ubi  praela- 
« tus  a sua  dioecesi  absens  velit  in  suos  subjectos  volun- 
« tariam  exercere  jurisdictionem,  quin  ordinem  quo 
« insignitur  exerceat,  id  patitur  generalis  voluntariae  jii- 
« risdictionis  natura.  Ubi  vero  etiam  in  subjectos  suos 
« vel  it  eam  jurisdictionis  speciem  exercere,  quae  sine  or- 
te dinis  ministerio  explicari  nequit,  quemadmodum  con- 
« tingeret  si  sacramentum  ordinis  et  confirmationis  dioe- 
« cosano  suo  conferret , id  minime  concedi  visum  est.  » 

V.  Dividitur  in  ordinariam , delegatam  et  proro- 
gatam. 

« Ordinariam  dicimus  quae  vel  cx  generali  canonum 
« disciplina,  vel  ex  privilegio  quod  vim  legis  habeat,  vel 
« ex  consuetudine,  quae  legem  facile  imitatur,  competat 
a ita,  ut  adeptae  potius  dignitati,  quam  personae  digni- 
« talem  gerenti  quaesita  perpetuo  credatur.  » (Berardi, 
loco  supra  citato,  pag.  19.) — « Jurisdictio  ordinaria  di- 
« citur  ea,  quae  cuipiam  jure  proprio,  seu  ratione  officii 
« aut  dignitatis  suae  ex  lege,  canone,  vel  consuetudine 
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« competit.  » (Reiffenstuel  in  i decret.  t.  29,  n.  1 1). 
« Hujusmodi  est  jurisdictio  fori  interni  quae  parochis, 
« fori  etiam  externi  quae  episcopis , et  quae  capitulis  sede 
« vacante  jure  communi  tribuitur;  item  quae  pro  modo 
« privilegiorum  abbatibus  caeterisque  praelatis  episcopo 
<c  inferioribus  singulari  jure  conceditur.»  (Berardi,  uti 
supra.) 

« Jurisdictio  delegata  e contra  est  quam  quis  non  ha- 
« bet  jure  proprio,  hoc  est,  non  ratione  sui  officii  aut 
« dignitatis...,  sed  solum  ex  commissione  alterius  cujus 
« vice  fungitur.  » (Reiffenstuel.)  Ad  hanc  reduci  potest 
jurisdictio  quam  canonistae  vocant  mandatam . In  eo 
enim  tantum  differunt  mandata  et  delegata  jurisdictio , 
quod  prior  committatur  pro  universalitate  causarum  , 
posterior  vero  pro  causis  particularibus  determinatis;  sed 
frequentissime  usu  non  distinguuntur,  et  duo  voca- 
bula usurpantur  ut  synonyma. 

« Prorogatio  jurisdictionis  est  extensio  jurisdictionis 
« judicis  de  consensu  partium  facta  ultra  limites  intra 
« quos  caeteroquin  est  constricta...  Fit  quatuor  praecipue 
« modis;  videlicet  de  persona  ad  personam,  de  re  ad 
« rem,  de  tempore  ad  tempus,  et  de  loco  ad  locum.  » 
-(Reiffenstuel  in  2 decretal.,  tit.  2,  n.  122.) 

§ IV. 

Dc  jurisdictione  ordinaria. 

Quoenam  sit  cuj usque  in  Ecclesia  praelati  jurisdictio, 
expenditur  in  tractatibus  quos  de  unoquoque  hierarchiae 
•gradu  instituimus.  Hic  vero  generales  tantum  de  jurisdi- 
ctione notiones  tradimus,  unde  praesentis  capitis  scopus 
est  tantummodo  quaerere. 

Quinam  veniant  sub  appellatione  ordinarii,  episcopi,  et 
dicecesani. 
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I.  Sub  nomino  ordinarii  venit  i°  Summus  Pontifex, 
Christi  in  terris  vicarius.  Ipse  enim  est  universalis  Eccle- 
siae episcopus, et  ordinarius  ordinariorum;  quas  denomina- 
tiones ipsi  competere,  ut  probet  ReifTenstuel  multa  allegat 
documenta  (in  i Decretalium,  tit.  3i,  n.  6).  2°  Ordi- 
nariam etiam  jurisdictionem  habent  legati  Summi  Ponti- 
ficis. 3°  Item  aliquae  congregationes  Romanae,  et  quidem 
universalem,  licet  non  quoad  materias.  4°  Conservatores 

* PaPa  deputati  ad  protegenda  aliquorum  jura.  5°  « Inter 
« ordinarios  quoque  secundum  canones,  connumerantur 
« patriarchae,  primates,  archiepiscopi  et  episcopi  : ideo- 

* que  ordinariorum  nomine  simpliciter  prolato;  hi  omnes 
« pro  sua  quisque  provincia,  vel  dioecesi  venit  intelligen- 
« dus.  » (Reiffenstuel,  loco  citato,  n.  9.)  6° « Etiam  vi- 
ce carius  generalis  episcopi  et  capitulum  sede  vacante  ve- 
« niunt  nomine  ordinarii.  70  Canonicus  theologalis,  qui 
« ex  officio  jurisdictionem  habet  ad  pradicandum  seu 
rr  docendum.  8°  Canonicus  poenitentialis,  qui  item  ex  offi- 
ce cio  jurisdictionem  habet  in  foro  poenitentiali  et  externo. 
« 90  Tandem  ordinarii  appellatione  venit  quicumque 
« praelatus  inferior,  habens  ex  officio  jurisdictionem  ali- 
« quam  ordinariam»  (idem  Ibid.);  modo  tamen  jurisdictio 
illa  ordinaria  sit  in  foro  externo. 

Advertendum  est  omnes  qui  habent  jurisdictionem 
ordinariam  non  venire  sub  nomine  Ordinarii ; nam  sub 
hoc  nomine  non  intelliguntur  parochi,  vicarii  perpetui, 
et  rectores  parochiarum  ad  nutum  revocabiles,  licet  ha- 
beant ordinariam  potestatem. 

‘II.*  Sub  nomine  episcopi  veniunt  i°  Patriarchae,  pri- 
mates et  archiepiscopi.  INon  tamen  in  odiosis : verbi  gratia, 
•si  illegitimus  dispensationem  a Papa  obtineat  ut  possit 
fieri  episcopus,  non  ideo  censetur  dispensatus  ad  archie- 
piscopatum.  a°  In  iis  quae  spectant  ad  jurisdictionem, 
nomine  episcopi  venit  electus  et  confirmatus  licet  nondutn 
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episcopali  consecratione  insignitus.  3°  Praelati  inferiores 
jurisdictionem  habentes  quasi  episcopalem,  sub  nomine 
episcopi,  aliquando  veniunt,  aliquando  non. « In  particu- 
« laribus  casibus,  nurn  hoc  vel  illo  modo  episcopi  nomen 
« veniat,  discernendum  erit  potissimum  ex  appositis  vel 
« non  appositis  certis  clausulis  scu  dictionibus,  ex  ipsa 
« subjecta  materia,  stylo  curiae  Romanae,  aliisque  hujus- 
« modi  circumstantiis.  Quod  ipsum  declaratur  exemplis: 
« sic  inprimis  recognitio  miraculorum  non  spectat  ad 
« alium  quam  ad  episcopum,  juxta  concilium  Tridenti- 
« num  (sess.  2 >),  nisi  eodem  recognoscente  et  appro- 
« bante  episcopo.  Ubi  ponderanda  dictio  illa  nisi  quae 
« habet  vim  dictionis  taxativae...  Similiter  causee  matri- 
« moniales  ct  criminales ...  episcopi  tantum  examini  et 
« jurisdictioni  relinquuntur.  (Trid.  sess.  24,  c.  20,  de  R.) 
« Ac  proinde,  quia  idem  concilium  utitur  dictione  taxa- 
te tiva  tantum , non  posse  abbates  quantumvis  exemptos 
« et  jurisdictionem  quasi  episcopalem  habentes,  de  causis 
* matrimonialibus  cognoscere,  tenuit  Rota  (Decisione,  346, 
« n.  8,  inter  impressas).  — E contra  quod  appellatione 
« episcoporum  in  spectantibus  ad  jurisdictionem  quando- 
« que  veniant  praelati  inferiores  jurisdictionem  quasi 
« episcopalem  habentes,  declaratur  inductione.  Sic  in- 
« primis  respectu  propriorum  subditorum  utuntur  facul- 
« tate  dispensandi  in  occultis  irregularitatibus,  atque  ab- 
« solvendi  suos  subditos  a quibuscumque  casibus  occultis, 
« etiam  Sedi  Apostolicac  reservatis,  prout  concessum  est 
« episcopis  in  concilio  Tridentino  (Sess.  24,  c.  6,  deR.). 
« Deinde  quod  decretum  concilii  Tridentini...  de  visita- 
« tione  ab  episcopis  quotanis  peragenda  extendatur 
« etiam  ad  inferiores  praelatos  jurisdictionem  habentes, 
« tradit  Azorius,  Rarbosa,  elc.;  omittuntur  plura  his  si- 
« milia.  4°  Nomine  episcopi  simpliciter  prolati,  venit  etiam 
« vicarius  generalis  ipsius,  ubi  is  non  reperitur  exclusus. 
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« imo  et  delegatus  episcopi  habens  ad  hoc  speciale  inan- 
« datum.  » (Reiffenstuel,  loco  citato.) 

III.  Utrum  parochi  veniant  nomine  praelatorum  sive 
ordinariorum  jurisdictionem  in  foro  externo  habentium. 
— «Parochi  locorum,  spectato  jure  communi,  jurisdictio* 
« nem  in  foro  externo  non  exercent,  sed  tantum  in  foro 
« pocnitentiali  : adeoque,  secluso  speciali  privilegio,  nec 
« excommunicare  aut  alias  censuras  ferre  possunt,  nec 
« proprie  nomine  praelatorum  sive  ordinariorum  jurisdi- 
« ctionem  in  foro  externo  habentium  veniunt.  «(Reiffen- 
stuel, loco  citato.) 

IV.  Quis  veniat  sub  nomine  Dioecesani  ? — « Dioece- 
« sanus  proprie  dicitur  solus  episcopus  : hoc  enim  vo- 
« cabulo  denotatur  ille  qui  praeest  toti  dioecesi,  quod  con- 
« venit  soli  episcopo.  » (Reiffenstuel,  loco  citato.)  Differt 
ergo  appellatio  dioecesani  ab  appellatione  ordinarii;  nam 
ordinarii  vocantur  etiam  praelati  inferiores  jurisdictionem 
ordinariam  habentes.  « Unde  quando  decretalis  aliqua 
loquitur  de  dioccesano,  ea  non  procedit  de  inferioribus 
praelatis,  licet  habeant  in  loco  jurisdictionem  ordinariam, 
alioquin  simpliciter  dixisset  ordinarius,  non  dicecesanus.» 
(Reiffenstuel.)  Haec  tamen  regula  quasdam  patitur  excep- 
tiones quas  vide  apud  citatum  auctorem  loco  supra- 
dicto. 


De  jurisdictione  delegata. 

Dicendum  i°  quae  jurisdictio  delegata,  et  quomodo  ah 
ordinaria  differat;  2°  a quibus  possit  jurisdictio  delegari; 
3°  quibusnam  committi  possit  delegatio;  4°  quomodo  a 
judice  delegato  appelletur. 
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PUNCTUM  1. 

Qu«e  jurisdictio  delegata,  ct  quomodo  ab  ordinaria  differat. 

1.  Jatn  diximus  jurisdictionem  delegatam  esse  illam 
quae  habetur,  non  vi  proprii  officii  sed  ex  beneficio  et 
commissione  alterius.  Differt  judex  delegatus  a vicario 
in  eo  quod  vicarius  gerat  vices  ordinarii  in  eodem  loco 
ac  tribunali  in  quo  consuevit  ordinarius  sedere;  secus 
autem  accidit  in  delegato,  qui  ab  ordinario  deputatur  ad 
cognoscendas  causas  in  alio  loco,  verbi  gratia,  in  aliquo 
castro;  unde  statim  intelligitur  posse  appellari  a delegato 
ad  ordinarium,  quia  est  diversum  utri  usque  auditorium  ; 
non  autem  a vicario  ad  ordinarium,  quia  vicarius  unum 
et  idem  habet  auditorium  seu  tribunal  cum  suo  ordinario, 
unde  esset  appellare  ab  eodem  ad  eumdem. 

2.  Delegatio  distinguitur  in  universalem , quando 
alicui  committitur  universalitas  causarum,  vel  saltem 
universalitas  alie u jus  generis  causarum,  verbi  gratia,  ma- 
trimonialium ; el  in  particularem,  quando  alicui  com- 
mittitur una  aut  altera  tantum  causa  particularis  et  de- 
terminata. Accurate  autem  attendendum  est  ad  istam 
distinctionem,  ob  diversa  quae  ex  utraque  delegationis, 
specie  in  jure  consectaria  dimanant.  Nam  delegatus  ad, 
universitatem  causarum  reputatur  quasi. -ordinarius,  non 
item  delegatus  ad  causam  particularem.  Deinde  delega- 
tus ad  universalitatem  causarum  potest  subdelegarc,  non 
quidem  totam  suam  jurisdictionem,  sed  unam  vel  alte- 
ram causam  : delegatus  autem  ad  causam  particularem, 
nisi  sit  delegatus  a supremo  Principe,  subdelegarc  uequit. 
Tertio  delegatus  ad  universalitatem  causarum  dicitur  in 
stricto  sensu  habere  mandatam  jurisdictionem.  Alter 
vero  delegatam  tantum. 

3.  Alii  sunt  delegati  ab  homine,  alii  a jure.  Mirum 
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videri  potest  aliquam  jurisdictionem  dari  a jure  seu  a 
legibus  ecclesiasticis,  et  tamen  non  esse  ordinariam,  sed 
delegatam  tantum.  Tamen  reputatur  et  est  revera  dele- 
gata tantum,  quando  jus  illam  tribuit,  non  ratione  officii, 
sed  per  modum  specialis  commissionis.  Et  sic  in  multis 
episcopi  constituti  sunt  a jure  delegati  Sedis  Apostolicae. 

Valde  notabilis  est  effectus  delegationis  illius  a Sede 
Apostolica  episcopis  factae.  Nam  quando  episcopi  sta- 
tuunt ut  delegati  Sedis  Apostolicae,  minime  potest  ap- 
pellari ab  ipsorum  sententia  ad  motropolitanum,  sed  ad 
delegantem  tantum,  id  est  Suminum  Pontificem. 

Quandoque  episcopis  conceditur  ut  procedere  valeant 
etiam  tanquam  delegati  Sedis  A (fostolicae . Ob  istam 
vocem  etiam  concludunt  canonistae  ipsos  posse  pro  ar- 
bitrio procedere  vel  tanquam  ordinarii,  vel  tanquam 
delegati.  In  dubio  an  episcopus  usus  fuerit  jurisdictione 
sua  ordinaria,  an  vero  delegata,  censetur  cum  delegata 
egisse.  « Tum,  ait  Reiffenstuel  (in  i decret.  tit.  29, 
« 11.  38),  quia  potestas  Papae  delegata  sibi  magis  est 
« honorifica,  tum  quia  propter  appellationem,  ad  Sum- 
« tuum  Pontificem  dumtaxat  concessam,  rarius  contingit 
« appellari.  » 

4.  Multiplex  est  discrimen  attendendum  ordinariam 
inter  et  delegatam  jurisdictionem.  Primo.  Ordinarius  su- 
perior jurisdictionem  suam  regulariter  delegare  potest  : 
delegatus,  sine  speciali  delegantis  concessione,  aut  nisi  sit 
delegatus  ad  universalitatem  causarum,  aut  nisi  delega- 
tus sit  a Principe,  id  est  a Papa,  subdelegare  nequit.  Se- 
cundo. Citatus  a judice  ordinario,  si  dubitetur  de  jure 
citantis,  tenetur  venire  et  exponere  eurjurisdictionem  ci- 
tantis recuset;  quia  nempe  semper  praesumitur  pro  juris- 
dictione ordinaria  donec  aliud  probetur.  Econtra  citatus  a 
delegato  comparcre  non  tenetur  nisi  sibi  de  delegatione 
prius  fides  fiat.  Nam  aliquem  esse  delegatum  est  quid  facti ; 
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facla  autem  non  praesumuntur  nisi  probentur.  Unde 
recepta  praxis  habet,  quod  delegati  antequam  incipiant 
exercitium  suae  commissionis,  soleant  se  legi  liniare,  id 
est,  exhibere  originales  litteras  suae  delegationis.  Tertio . 
Superior  ordinarius  potest  sententiam  a se  latam  exsequi. 
Econtra  an  delegatus  (nisi  sit  delegatus  a Papa)  possit 
exsequi  suam  sententiam,  controvertitur.  De  qua  quae- 
stione haec  annotat  Reiffenstuel  : « lnprimis  certum  est, 
« quod  delegatus  Papae  possit  per  se  ipsum  exequi  sen- 
te tentiam  a se  latam,  nisi  malit  eam  judici  ordinario 
« demandare.  Deinde  etiam  alii  judices  delegati  ante 
« sententiae  prolationem,  non  solum  possunt  partes  ci- 
« tare,  sed  etiam  contumaces  punire.  Nam  quando  juris- 
« dictio  data  est,  ea  quoque  concessa  esse  videntur  sine 
« quibus  jurisdictio  explicari  non  potest...  Tandem  satis 
u probabiliter  dici  potest  quod,  spectato  jure  cauonico, 
« etiam  delegatus  inferioris  possit  suam  sententiam  exse- 
« qui,  quando  delegans  habebat  talem  potestatem  exse- 
« quendi , sive  hanc  eidem  expresse  concesserit , sive 
a non;  quia  jam  accessorie  videtur  concedi.  » Quarto . 
Jurisdictio  ordinaria  non  exstinguitur  morte  com  edentis 
(modo  excipiatur  jurisdictio  vicarii  generalis  episcopi); 
econtra  jurisdictio  delegata  exspirat,  si  delegans,  re  inte- 
gra, id  est,  processu  nondum  incoepto,  moriatur.  Dictum 
est,  modo  excipiatur  jurisdictio  vicarii  generalis  epi- 
scopi, quia  eandem  cum  episcopo  jurisdictionem  ha- 
bet idemque  tribunal;  unde  mortuo,  vel  translato, 
vel  suspenso  episcopo,  perit  hoc  ipso  jurisdictio  ge- 
neralis vicarii,  licet  ordinaria  sit,  utpote  ipsius  of- 
ficio a jure  alligata.  Quinto.  Jurisdictio  ordinaria  est 
favorabilis,  delegata  vero,  utpote  ordinariae  derogans, 
censetur  odiosa,  unde  est  stricte  interpretanda,  lliuc 
sequitur  prorogari  quidem  posse  ordinariam  , non  vero 
delegatam,  etiamsi  consentiant  partes.  Serto.  Sub  ap- 
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pellatione  magistratus  venit  jurisdictio  ordinaria , nou 
vero  delegata. 


PUNCTUM  II. 

A quibus  et  quomodo  possit  jurisdictio  delegari. 

1 . Admittitur  communiter  tanquam  certa  et  generalis 
regula  eum  qui  habet  jurisdictionem  ordinariam  posse 
eam  delegare.  Constat  autem  non  solum  ex  positivis 
textibus  juris  ecclesiastici,  et  ex  perpetua  Ecclesiae  praxi, 
sed  etiam  ex  ratione  : nam  talis  est  praesens  hominis 
conditio,  ut  nonnisi  valde  limitato  labori  vires  ejus  suf- 
ficere possint.  Unde  nisi  Papae  liberum  esset  aliorum 
auxilio  multa  negotia  expedire,  generalis  Ecclesiae  guber- 
natio fatisceret ; atque  idem  de  aliis  praelatis  pro  pondere 
curarum  et  negotiorum  cujusque  muneri  incumbente 
dicendum  est.  Unde  cum  Christus  voluerit  Ecclesiam  ab 
hominibus  regi,  potestatem  a se  communicatam  ab  homi- 
nibus recte  exerceri,  concludendum  necessario  est  vo- 
luisse etiam  potestatem  hanc  posse  per  auxiliares  a prae- 
latis exerceri. 

2.  Nihilominus  superior  Ordinarius  non  potest  totam 
suam  jurisdictionem,  inconsulto  Principe,  alteri  dele- 
gare. Ita  communiter  canonistae  (vide  Reiffenstuel  in  r 
decret.,  t.  29,  n.  59).  Nam  totam  jurisdictionem  alteri 
committendo,  non  tam  censeretur  delegare,  quam  ab- 
dicare, quod  non  potest  inconsulto  Principe.  Insuper 
non  potest  aliquis  principe  inferior  propria  sua  aucto- 
ritate alicubi  constituere  potestatem  aliquam  ordinariam 
aequalem  illi  quain  ipse  accepit  : id  enim  est  singulare 
privilegium  supremae  potestati  competens.  Hoc  autem 
faceret  Ordinarius  qui  totam  suam  jurisdictionem  alteri 
delegaret.  . 
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3.  Delegatus  primae  auctoritatis,  id  est,  Papae,  potest 
alteri  causam  subdelegare.  Ita  communis  doctorum  sen- 
tentia. (Vide  Reiffenstuel,  in  idecrctal.,  t.  XXIX,  n.  57). 

4.  Delegatus  alicujus  praelati  Papae  inferioris,  absque 
specialis  delegantis  concessione,  vel  nisi  sit  delegatus  ad 
universalitatem  causarum,  subdelegare  nequit.  Ita  com- 
munis canonistarum  doctrina,  excepto  Bartholo,  qui  con- 
tendit etiam  delegatum  ad  causam  particularem  posse 
illain  subdelegare  : sed  auctor  ille  in  hoc  communiter 
reprobatur. 

Quoad  delegatum  a Summo  Pontifice,  ipsum  non 
posse  subdelegare  notant  juris  canonici  periti  in  casu 
quo  Papa  sufficienter  indicasset  se  velle  causam  expediri 
per  ipsummet  delegatum.  Idem  delegatus  invalide  subde- 
legaret,  si  ideo  tantum  ita  ageret  ut  malitiose  se  exone- 
raret a causae  discussione. 

PUNCTUM  111: 


Quibusiiani  possit  jurisdictio  delegari. 

1.  Delegandus  a Papa,  vel  subdelegandus  a legato 
Papae,  debet  esse  constitutus  in  aliqua  dignitate  eccle- 
siastica, vel  obtinere  personatum  aut  canonicatmn  eccle- 
sia? cathedralis,  aut  esse  officialis  seu  vicarius  generalis 
episcopi,  vel  prior  convcntualis.  Ita  communis  canonista- 
rum doctrina.  (Reiffenstuel,  loco  cit.,  n.  70.)  Hoc  tameix 
intelligilur  de  ordinario  auctoritatis  papalis  exercitio. 
Si  enim  Summus  Pontifex  alium  mitteret  legatum,  verbi 
gratia,  simplicem  monachum  aut  clericum,  et  exprimeret 
hoc  fieri  dc  certa  sua  scientia,  valerent  processus  et  gesta 
hujusmodi  legati. 

2.  Episcopus  potest  delegare  simplicem  clericum  caa-^ 
teroquin  discretum  et  gnarum,  nec  tenetur  eligere  con- 
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stitutum  io  dignitate,  persanatu  aut  canonicatu  ca- 
thedra! i. 

3.  Item  episcopus  potest  eligere  aliquem  non  sibi 
subditum,  id  est,  alterius  dioecesis;  hic  tamen,  utpote 
non  subditus,  potest  delegationem  recusare.  At  si  episco- 
pus eligat  aliquem  suum  subditum,  potest,  ait  Keiffen- 
stuel  (loco  eit.,  n.  69),  invitum  et  renitentem  ad  acce- 
ptandam delegationem  compellere,  ne  alioquin  inutilis 
videatur  delegandi  potestas. 

4-  An  a praelato  Papae  inferiore  delegari  possit  laicus? 
Certum  est  primo  deli  gari  laico  non  posse  ab  episcopis 
causam  spiritualem  seu  mere  ecclesiasticam.  Est  sententia 
communis.  (VideReiffenstuel,  in  1 decret.,  tit.  29,  n.  88.) 
— Secundo , certum  est  laico  delegari  non  posse  ab  epi- 
scopis causas  criminales  clericorum  : est  item  sententia 
communis.  — Tertio , an  autem  laico  delegare  possit 
episcopus  causam  temporalem  alicujus  clerici  judicialiter 
cognoscendam,  conlrovertitur  : ulramque  sententiam  cum 
suis  fundamentis  exponit  Reiffenstuel  (in  1 decret., 
tit.  29,  n.  89). 

5.  An  a Papa  delegari  possit  laicus?  « Papa  potest 
« non  solum  causas  civiles  et  criminales  clericorum,  sed 
« etiam  quasdam  alias  ecclesiasticas  delegare,  atque  judi- 
ci candas  et  terminandas  committere  cuipiam  laico,  verbi 
« gratia,  regi...  Quam  (sententiam)  totus  mundus  sequi- 
te tur,  ut  inquit  Julius  Clarus...  Tdque  specialiter  conec- 
ti dendum  est  Summo  Pontifici  propter  plenitudinem  suae 
« potestatis,  quam  habet  non  solum  in  ordine  ad  causas 
« clericorum,  aliasque  ecclesiasticas,  sed  etiam  in  ordine 
« ad  dispensandum  de  jure  supra  jus  ipsuin...  Atque  hoc 
« ipsum  olim  factuin  esse  legitur.  (In  can.  Hadrianus , 
« et  can.  In  synodo , dist.  63;  et  can.  Illud,  q.  3.)  Qtia 
« ratione  defenduntur  a nonnullis  privilegia  regis  Fran- 
ci eorum  pro  conferendis  beneficiis  regni  sui,  et  privile- 
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« gium  Reipublicae  Venetae  procedendi  in  aliquibus  casi- 
« bus  contra  clericos... 

« Caeterum  licet  Summus  Pontifex  possit  privilegio 
« Fori  quoad  quosdam  clericos  et  quoad  quasdam  causas 
« eorum  derogare,  harum  cognitionem  laico  judici  ex 
« rationabili  causa  delegando,  non  tamen  potest  tollere 
a clericorum  exemptionem  in  totum , seu  quoad  omnes 
« clericos,  omnesque  causas  ipsorum...  Nani  ex  tali  dero- 
« gatione  seu  immutatione,  decoloraretur  universalis 
« status  Ecclesiae,  contra  quem  nequit  Papa  dispensare...» 
(Ita  Reiffenstuel  in  1 decretal.,  t.  29,  n.  93,  inde  con- 
cludens.) « Quod  Papa  non  possit  sine  causa  dare  pote- 
« statem  alicui  Principi  saeculari,  ut  possit  judicare  inter 
« clericos.  Et  hoc  eo  magis  est  dicendum,  quia  juxta  com- 
« muniorem  et  probabiliorem  canonistarum  sententiam, 
« exemptio  est  de  jure  divino.  » 

6.  Ex  dictis  in  hoc  Puncto  quisque  facile  colliget, 
versiculos  quibus  indicantur  conditiones  requisitae  ut  quis 
delegari  possit,  et  qui  a canonistis  referri  solent  (refert 
Reiffenstuel,  loco  cit.,  n.  67),  jurisdictioni  civili  ex  anti- 
quo jure  Romano  potius  accommodatos  fuisse,  quam 
ecclesiasticae.  En  illos  versus  : 

4 

Liber,  mas,  gnarus,  cui  sit  mens,  integra  fama, 

JEtas,  qui  subsit  ; committitur  huic  bene  causa. 

PUNCTUM  IV. 

Quomodo  a judice  delegato  fiat  appellatio. 


i . Certum  est  licitum  cuique  esse  appellare  a delegato, 
etiam  Papae,  quando  per  ejus  sententiam  se  injuste  gra- 
vatum existimat,  modo  talis  delegatus  non  acceperit  po- 
testatem procedendi  adjecta  clausula  appellatione  remota. 
Ita  communiter  doctores. 
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a.  Quid  vero  si  delegatus  Sumini  Pontificis  habeat  in 
mandato  clausulam  omni  appellatione  remota?  Non  po- 
test appellari , nisi  in  quibusdam  casibus,  in  quibus  jus 
expresse  appellationem  concedit  nonobstante  praedicta 
clausula.  At  vero  si  delegatus  Summi  Pontificis  causam 
subdelegaverit , bene  potest  a subdelegato  ad  delegatum 
appellari;  quia  delegatus  pontificius  non  potuit  subdele- 
garc  cum  clausula,  appellatione  remota.  H.tc  enim  clau- 
sula a Pontifice  adjecta  censetur  propter  personale  me- 
ritum ejus  quem  eligit,  non  autem  ita  ut  possit  ad  alios 
per  subdelegationem  extendi. 

3.  Quando  ordinarius  Papae  inferior  causam  delegavit, 
appellatio  semper  fieri  potest  a delegato  ad  delegantem, 
id  est  ordinarium.  Ita  sententia  communis. 

4.  Si  delegatus  alteri  subdelegaverit  totam  jurisdictio- 
nem suam, nihil  sibi  reservando,  appellatur  a subdelegato 
ad  ordinarium,  sive  ordinarius  ille  sit  Papa,  sive  sit  alius 
praelatus.  (Reiffenstuel  in  1 decreta!,  tit.  29,  n.  i5g.) 

5.  Si  delegatus  Papae  subdelegaverit  suam  auctorita- 
tem alteri , non  tamen  integram  , id  est,  sibi  aliquid  re- 
servando, tunc  non  potest  appellari  a subdelegato  im- 
mediate ad  Papam  omisso  medio;  sed  appellandum  est 
a subdelegato  ad  delegatum.  Objici  quidem  potest  regula 
generalis  et  certa  canonis  ad  Romanam  a,  q.  6,  qua  de- 
claratur ab  omnibus  mundi  partibus,  atque  omisso  me- 
dio , posse  immediate  appellari  ad  Papam  veluti  commu- 
nem omnium  Patrem  : sed  regula  illa  fallit  in  praedicto 
casu  ; quia  in  isto  casu  auctoritas  media  nempe  delega- 
tus, est  ab  ipsomet  Pontifice  missa.  Unde  in  persona 
delegati  pontificii  honoranda  est  ipsa  Pontificis  persona. 
Imo,  ait  Reiffenstuel,  temeraria  foret  tunc  appellatio  ad 
personam  Papae , ut  pote  quae  jam  repraesentatur  et  /ta- 
betur in  persona  sui  delegati.  (Loco  citato.) 

G.  Si  appelletur  a subdelegato  alterius  delegati  quam 
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pontificii,  nihil  obstat  quin  omisso  delegato  et  ipso  ordi- 
nario, v.  g.  episcopo,  immediate  appelletur  ad  Papam; 
quia  semper  immediatus  patet  ad  Papam  recursus,  ex- 
cepto casu  praedicto  ad  ipsum  delegatum  Papae  relativo. 
Quae  in  hoc  paragrapho  enuntiavimus  vide  probata  apud 
Reiffenstue!  (in  1 decret.  tit.  29,  n.  1 55  et  seq.)f 
«.  * 

CAPUT.  IV. 

DK  POTESTATE  ORDINIS  (REMISSIVE  AD  TRACTATUM  DE 

ordine). 

. Trfiotatus  conclusio  ubi  de  variis  in  tradenda  juris  canonici  disciplina 

methodis. 

Manca  remaneret  de  juris  canonici  principiis  tracta- 
tio, nisi  et  de  variis  in  ea  exponenda  disciplina  metho- 
dis breviter  saltem  aliquid  dissereremus. 

Iu  duplicem  classem  immediate  distribui  possunt  varia 
juris  canonici  exponendi  systemata:  in  methodum  scili- 
cet prsedeterniinatam , et  methodum  liberam . 

Omnes  enim  auctores  qui  de  jure  canonico  scripse- 
runt , vel  ordinem  ipsum  materiarum  in  Corpore  juris 
determinatum  secuti  sunt,  vel  pro  suo  quisque  ingenio 
-iu  diversaj  ordinationis  et  forma*  aedificium  tractationes 
•suas  exstruxerunt. 

Qui  formam  seu  methodum  in  Corpore  juris  pra*de- 
-terminatam  secuti  sunt,  in  duas  iterum  classes  distinguun- 
tur : Glossistce  nempe , et  tractat  istic, 

Glossistae  de  jure  canonico  per  tractatus  proprie  dictos 
11011  disseruerunt;  sed  tantum  notas  aliquas  scu  breves 
-commentarios,  qui  glossae  vocari  solent,  textui  juris  ad- 
diderunt. 

Glossis  successere  tractatus  scu  fusa  commentaria , 
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textibus  juris,  eo  ordine  cjuo  in  collectione  Gratiani  et 
libris  decretalium  jacent,  aptata.  Et  bac  methodo  scrip- 
sere celebriores  canonist*  fere  omnes.  Quorum  antiquio- 
res, quoniam  eorum  nomina  saepe  truncata  et  tyronibus 
vix  intelligibilia  in  citationibus  occurrunt,  non  inutile 
erit  hic  describere.  In  totum  Gratiani  decretum  scri- 
pserunt: Guido  de  Bayso,  qui  citari  solet  sub  nomine 
Archidiaconi , eo  quod  archidiaconus  esset  in  ecclesia 
Bononiensi.  — Algidius  de  Bellamera.  — Dominicus  a 
Sancto  Geminiano,  qui  vocari  solet  Geminianus.  — Car- 
dinalis a Turrecremata.  — Joannes  Antonius  a S.  Geor- 
gio,  qui  citari  solet  sub  nomine  Pr&positi , eo  quod  esset 
praepositus  in  ecclesia  Mediolanensi,  et  etiam  sub  no- 
mine Cardinalis  Alexandrini.  — Ludovicus  Bologninus. 

In  quinque  libros  decretalium  scripsere  : 

Innocentius  Quartus.  — Henricus,  qui  citari  solet  sub 
nomine  Cardinalis  Ostiensis  y quia  cardinalis  el  epi- 
scopus Ostiensis  fuit. — Joannes  Andrcas,  patria  Bono- 
niensis.— Henricus  Boicb , patria  Leonensis.  — /Egi- 
dius  Bellamera.  — Baldus  de  IJbaldis,  patria  Perusinus. 
— Franciseus  de  Accoltis,  patria  Aretinus.  — Antonius 
de  Butrio,  patria  Bononiensis. — Goffredus,  patria  Tra- 
nensis.  — Petrus  de  Ancharano,  patria  Bononiensis. — 
Cardinalis  Franciseus  de  Zarabellis,  patria  Patavinus.  — 
INicolaus  de  Tudescbis,  qui  citari  solet  sub  nomine 
Abbatis , vel  sub  nomine  Panormitani , vel  sub  nomine 
Abbatis  Panormitani eo  quod  esset  abbas  monasterii 
Benedici  inorum  in  civitate  Panormitana  in  Sicilia. — Joan- 
-nes  de  Anania  , patria  Bononiensis. — Joannes  Imola.  — 
Fortu nius  Garzias,  Hispanus.  — Andreas  Barbalia,  Sicu- 
lus.— Philippus  Decius,  patria  Mediolanensis.  — Feli- 
nus Sandaeus  , canonicus  Ferrariensis.  — Augustinus 
Bcroius  , Bononiensis. 

Quidam  ex- dictis  scripserunt  etiam  in  sextum  librum 
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<l(*cretalium  et  in  librum  Clementinarum.  His  vetustio- 
ribus successere,  eadem  semper  methodo,  innumeri  alii 
ranonistae  qui  hodie  bibliothecas  replent.  Quin  , eam  me- 
ihodum  sequebatur  adhuc,  nostris  fere  temporibus,  De- 
voti, in  magno  suo  opere,  quod  morte  praeveniente  non 
absolvit. 

Unde  usque  ad  viciniora  fere  tempora  non  liberum 
auctoribus  fuit  de  materiis  juris  canonici  arbitrario 
ordine  et  systemate  disserere;  sed  adeo  prae  manibus 
omnium  erat  Corpus  juris  canonici , adeo  nota  cuique 
hujus  codicis  ordinatio  et  materiarum  dispositio,  ut  qui 
tantae  auctoritatis  textui  elucubrationes  juridicas  non 
aptasset,  confusionem  potius  legentibus  quam  utilitatem 
attulisset,  nec  parvam  etiam  sibi  concitasset  nova  sua  me- 
thodo invidiam.  Hinc  juris  canonici  tractatus  nihil  aliud 
erant  quam  in  libros  decretalium  dissertationes  et  com- 
mentaria. 

ISec  mediocris  forte  detrimenti  fuit  quod  a venerando 
isto  tramite  recentiores  tam  facile  recesserint.  Licet  enim 
librorum  decretalium  ordinatio,  si  metaphysica  subtili- 
tate consideretur,  perfectam  et  ex  natura  rei  quasi  logice 
fluentem  methodum  non  prae  se  ferat , at  (quod  utilitate 
multo  praestat)  textum  atque  ordinem  fixum,  ab  om- 
nibus notum  et  receptum,  exhibebat;  ex  quo  in  disserta- 
tionum et  disputationum  ambages,  facile  et  sine  decep- 
tionis periculo  gressus  fiebat. 

Hinc  Zallingerus,  postquam  sibi  hanc  proposuit  quae~ 
stionem  : Cur  ordo  teneatur  decretalium  ac  titulorum , 
ubi  exstant  in  Corpore  juris  sacri,  quod  aliter  fit  a ple - 
risque  hodie  scriptoribus?  digna  viri  prudentissimi  si- 
mul in  his  disciplinis  versatissimi  sententia  respondet  : 
« i°  Quia  in  scholis  aliqua  canonum  collectio  tamquam 
« interpretationis  et  institutionis  materies,  et  in  judiciis 
« tamquam  decisionum  norma  proposita  esse  debet  : at- 
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* qui  Gregorius  P.  IX,  a quo  auctoritatem  habet  colle- 
,c  ctio  quae  exstat  in  Corpore  juris,  sic  ait : Volentes  igitur 
“ til  hac  tantum  compilatione  universi  utantur  in  judi- 
« viis  et  in  scholis , districtius  prohibemus , ne  quis  pnr - 
« sumat  aliam  facere  absque  auctoritate  Sedis  d posto- 
« lices  speciali.  3°  Quia  hac  forma  atque  hoc  ordine  jus 
« canonicum  dudum  receptum  fuit.  5°  Quia  ex  scripto- 
« ribus  hodie  natis  apud  nos  alius  alium  atque  alium  te- 
« net  ordinem  in  gravissimis  pertractandis  rebus;  id 
«<  quod  mihi  visum  est  privatorum  arbitrio  minime  re- 
a linqui  debere;  cum  eam  oh  causam  sciri  haud  possit 
« quae  sit  propria  cujusque  argumenti  veluti  sedes  : quo 
«<  loco  idem  in  antiquis  decretalium  commentationibus 
« sit  investigandum  : quid  denique  commodi  ex  recen- 
« tibus  libris  prae  antiquis,  comparatione  facta,  stu- 
« diosi.  ejus  juris  exspectare  queant.  » (Instit.  juris  eccles., 
initio  primi  voluminis.) 

, Modie  tamen  methodus  a libris  decretalium  tanquam  a 
typo  pr«;determinata,  ubique  derelinquitur,  atque  suo 
quisque  systemate  institutiones  et  commentationes  sacri 
juris  concinnat.  Ita  inter  alios  multos  Schenkl,  Walter. 
et  novissime  Phillips.  Neque  ego  existimavi  huic  tempo- 
rum nostrorum  jam  obtinenti  consuetudini  esse  obniten- 
dum. Quai  enim  nostra  «etate  utiliora  sunt,  clariori  or- 
dine videntur  posse  disponi,  quam  si  a serie  decretalium 
non  discedet etur.  Aliunde  autem  quod  olun  proderat, 
quia  omnibus  notum  Corpus  juris  canonici,  hodie  multis* 
lyronibusque  praesertim  confusionem  pareret;  et  tandem 
(qua?  ratio  instar  necessitatis  urget),  institutiones  juxta 
decretalium  libros  ordinatas  pauci  legerent  vel  nulli. 

Jam  vero  inter  liberas  methodos,  quaenam  aeteris  an- 
teponi debeat,  fusiori  quam  utiliori,  ut  mihi  videtur,  dis- 
sertatione inquirunt  moderni  auctores.  Dum  enim  tam 
abunde  et  subtiliter  disputant  de  vere  philosophica  at- 
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que  e visceribus  rei  deducta  methodo  qua  tractari  juris 
sacri  quaestiones  deceat,  in  ipsa  quaestionum  tractatione 
valde  jejuni  plerumque  sunt.  Fatendum  tamen  est  pluri- 
mum in  variis  disciplinis  militer  tradendis  conferre  me- 
thodum cx  natura  rei  pertractandae  regulariter  deductam, 
quae  scilicet  a generalissima  propositi  objecti  considera- 
tione tanquam  a trunco  exordiens,  per  logicam  divisio- 
num et  subdivisionum  subordinationem,  ad  materias  om- 
nes, tanquam  ramos  varios,  attingendas  atque  exploran- 
das perveniat.  At  vero  metaphysicus  ille  in  methodo  rigor 
noti  ita  necessarius  existimandus  est,  ut  nequeunt  opera 
ilia  destituta  ingentis  esse  utilitatis  et  meriti.  Quot  Ita- 
lorum, verbi  gratia,  libri,  in  variis  quae  rem  ecclesiasti- 
cam spectant  tractationibus,  pritnas  facile  obtinent,  licet 
recta  in  eis  methodus  desideretur!  Imo  falli  nobis  viden- 
tur rigoris  hujus  methodici  juvenili  zelo,  qui  aliquas 
disciplinas,  sub  objecto  suo  immensam  materiarum  copiam 
recondentes,  conantur  violenter  unius  tractatus  cancellis 
includere.  Si  enim  velint  plene  unumquodque  argumen- 
tum discutere,  cogentur  librum  suum  tot  divisionum  et 
subdivisionum  lineamentis  sulcare,  ut  eis  obrui  legentis 
attentionem  necesse  sit.  Id  de  theologia  experientia  do- 
cuit;quamsi  tenta  re  t quis  unico  tractatu  quantumvis  fuso 
et  logice  diviso  exponero,  per  innumerabiles  divisionum 
et  subdivisionum  tramites  sese  et  lectorem  insipienter 
defatigaret;  atque  inde  confusio  oriretur  unde  praecaveri 
sperabatur. 

Quod  vero  in  disciplina  theologica  quaedam  suasit 
necessitas,  ut  nempe  praecipua  quaelibet  materia  speciali 
et  separato  tractatu  exponeretur,  id  nobis  in  jure  cano- 
nico anteponendum  visum  est.  Concinnata  ergo  praesenti 
de  principiis  seu  de  primordialibus  notionibus  tractatione, 
exquirimus  jus  Ecclesiae  quatenus  est  societas  a civilibus 
societatibus  distincta,  et  hinc  tractatus  de  jure  Eec/rsirr 
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relative  ad  societates  civiles.  Sua  sunt  variis  qui  in  E£T 
clesia  potestatem  aliquam  exercent  personis  propria  jura : 
hinc  tractatus  de  Papa , tractatus  de  Cardinalibas  le- 
gatis et  nuntiis , tractatus  de  Romanis  Congregationibus, 
tractatus  de  Episcopo , tractatus  de  Capitulis,  tractatus 
de  Parocho , tractatus  de  religiosis  Ordinibus , et  sic 
deinceps  ad  varia  quae  tractatione  speciali  digna  sunt  ar- 
gumenta descendendo. 

Ex  qua  ordinatione  plurima  visa  est  utilitas  exsurgere ; 
lector  enim  dum  ei  unica,  gravis  tamen  alioquin  materia, 
a ceteris  disjuncta  proponitur,  libentius  et  facilius  gi 
penitus  introspiciendae  incumbit.  Nec  possunt  omnes  im- 
mensum totius  juris  canonici  ambitum  peragrare;  sed 
una  aut  altera  parte,  sibi  pro  ingenii  aut  munerum  ge- 
rendorum ratione  magis  utili , accuratius  explorata  con- 
tenti erunt ; quam  ideo  necesse  est  eis  tanquam  totum 
aliquid,  ab  aliis  jurisprudentiae  partibus  detractum , ex. 
bibere.  Vitamus  etiam  infinitarum  divisionum  et  subdi- 
visionum impedimentum.  Id  insuper  commodi , quod 
' tractatuum  istorum  collectionem  poterit  quisque  vel  ad 
solitam  de  personis , rebus  et  judiciis  distributionem  ge- 
neralem, vel  ad  subtiliorem  aliam,  facili  negotio  aptare. 
Et  tandem  nos  ipsi,  ad  Institutionum  nostrarum  calcem, 
peculiari  dissertatione  hanc  tractatuum  inter  se  relatio- 
nem, subord  i nationem , et  logicam  atque  metaphysicam 
in  corpus  quoddam  totius  jurisprudentiae  ecclesiasticae 
coagmentationem,  indicabimus. 

Superest  ut  gravissimis  e Gallia  viris  respondeamus, 
qui  sine  mora  Compendium  aliquod  ad  seminariorum 
usum  a nobis  edi  optarunt  atque  sumina  erga  nos  bene- 
volentia postularunt.  Morem  eis  gerere  gratum  profecto 
fuisset  nobis  quainplurimum ; at  deterruit  atque  aliquan- 
tisper differendum  suasit  earum  in  quibus  versamur  cir- 
cumstantiarum ratio.  Non  enim  una  atque  eadem  doctrina, 
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ut  notum est9- in  recanonica  apud  Galliae  clerum  hodie  re- 
cipitur;sed  quod  aliis  certum  et  indubitatum,  idem  alii  fal- 
sum et  rejiciendum  pronuntiant.  Varii  in  rebus  gravissimis 
sensus,  varia  et  inde  deducta  praxis.  Imo  et  seminario- 
rum coetus  invaserat  minime  sana  atque  a Sede  Apostolica 
nuper  confixa  doctrina.  In  quo  rerum  et  animorum  statu 
quid  potuisset  uno  aut  altero  Compendii  volumine  in 
sanioris  doctrinae  gratiam  confici?  IN  eque  enim  quid  recte 
sentiatur  asserere  et  exponere  salis  est,  quando  idipsum 
injecta  praejudicia  repellunt;  sed  omnino  necesse  est  pro- 
batae doctrinae  defensorem  ad  pugnam  cum  adversante 
descendere,  atque  totis  probationum  armis  congredi;  ut 
sic  quae  veritatis  vigore  polleant,  quae  inani  larva  decipiant, 
ab  omnibus  dignoscantur.  Compendia  autem,  arctatis  cjui- 
dcm  expositionibus  apta  sunt;  at  ea  polemicae  tractationes 
omnino  praetergrediuntur.  In  compendio  asserta,  non  so- 
lidis firmata  documentis,  excepissent  qui  jam  eadem  te- 
nent, rejecissent  alii  : parva  prioribus  utilitas,  nulla  ab 
aliis  obtenta  mutatio.  Quae  enim  mei  tantuli  scriptoris 
auctoritas,  ut  aliter  quam  ipsa  propositarum  rationum 
vi  dissentientes  viros  persuadere  me  posse  autumem  ? 

Timui  ergo  compendium  in  medios  disputationum  ho- 
diernarum aestus  statini  immittere,  antequam  aliqua  sal- 
tem Institutionum  mearum  edita  fuissent  volumina,  qu«e 
ipsi,  evolutionum  et  argumentationum  copia,  praesidium 
subministrarent,  viamque  ad  seminaria  sternerent.  Multa 
enim  quae  in  compendio  cursim  tradita,  et  probationum 
indicatione  potius  quam  evolutione  firmata,  forte  displi- 
cuissent, perlectis  prius  aliquot  institutionum,  seu  magni 
operis  tomis,  benignius  excipientur.  Ad  crisim  interea  voca- 
bitur quae  in  hoc  praecipue  de  Principiis  juris  canonici 
tractatu  traditur  doctrina ; unde  ex  subortis  animadver- 
* sionibus  vel  approbationibus,  licebit  seminariorum  quem 
paramus  librum  accuratius  ct  prudentius  concinnare. 
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Omnia  autem  in  praesenti  tractatu  disputata,  asserta 
et  quocumque  modo  scripta,  Sedis  Apostolicae  judicio 
atque  correctioni,  prompta  ac  plena  docilitate  et  humili- 
tate omnino  subjicimus. 


SUPPLEMENTUM 

AD  Ql'.«STIONEM,  UTRUM  PRISCUM  JUS  GALLICANUM 
PER  CONCORDATUM  ANNI  1801  FUERIT  ANTIQUA- 
TUM. 

Sustinuimus,  pagina  89,  per  constitutionem  Pii  VII 
quae  incipit  Qui  Christi  Domini  annullatum  fuisse  an- 
tiquum jus  gallicum ; argumenta  autem  ex  tenore  dum- 
taxat hujus  bullae  deduximus.  At  vero  potest  insuper  ea- 
dem thesis  ex  nonnullis  auctoritatibus  et  sacrae  Congre- 
gationis concilii  declarationibus  non  parum  fulciri. 

I11  causa  Niciensi  januarii  1847  , contendebant  ca- 
nonici se  non  amisisse  jus  patronatus,  quo  poliebatur 
olim  capitulum  cathedralis  Niciensis,  et  vi  cujus  ad  ip- 
sum pertinebat  nominare  parochum  ejusdem  cathedralis. 
Quod  sic  exponit  sacrae  Congregationis  concilii  secreta- 
1 ius  : « Aderat  jam  in  ecclesia  cathedrali  Niciensi  paro- 
« chialis  animarum  cura  , capituli  juri  patronatus  obnoxia ; 
« cum  , occitpata  per  Gallica»  reipublicae  militem  Niciensi 
«comitatu,  etiam  illa  ecclesia  una  cum  capitulo,  parem 
« caeteris  Galliarum  ecclesiis  cladem  passa  fuit.  Tantam 
« hanc  religionis  perniciem  miseratus  sanctae  memoriae 
« Pius  VII , inita  conventione  cum  iis  qui  Galliis  praee- 
« rant,  novam  inter  caetera  dioecesum  divisionem  decrevit; 
« datisque  in  eam  rem  apostolicis  litteris  3 cal.  decembris 
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«1801,  incipientibus  Qui  Christi  vices , nominative 
«TNiciensem  ecclesiam  ab  archiepiscopatu  Ebredunensi 
«divellens,  eaindemque  archiepiscopatui  Aquensi  assi- 
«gnans,  se  primum  supprimere  denuntiavit,  ideoque  gc- 
«neratim  edixit  : supprimimus , annui lam us , etc.  » Ibi 
refert  sacrae  Congregationis  secretarius  varios  textus 
constitutionum  Pii  VII,  et  decreti  cardinalis  Caprarae, 
ex  quibus  constat  $ tuuc  factain  fuisse  suppressionem  et 
exstinctionem,  tum  ecclesiarum  omnium  archiepiscopa- 
lium  et  episcopalium,  tum  capitulorum,  tum  paroecia- 
rum, et  jus  nominandi  parochos  episcopis  fuisse  attribu- 
tum. Postea  memorat  quomodo  Joannes  Baptista  Columna, 
primus  post  novam  circumscriptionem  Niciensis  episco- 
pus, quodam  suo  decreto  agnoverit  nominationem  paro- 
chi cathedralis  ex  jure  patronatus  sicut  olim  ad  capitu- 
lum pertinere.  Tum  exponit  rationes  adductas  ex  una 
parte  a capitulo,  ex  altera  a recenti  episcopo  Galvani.  E 
quibus  eas  tantum  quae  ad  nostram  praesentem  quaestio- 
nem faciunt  referimus. 

« Canonici.,  in  genere  tuentur  tum  Niciense  capitulum, 
«tum  universa  ejusdem  jura  ac  privilegia,  gallica  occu- 
«patione  cessante,  in  priorem  statum  restituta  fuisse... 
«Contendunt  omnia  quae  tristissima  ea  tempestate  acta 
«sunt,  non  nisi  ex  vi  ac  violentia  gesta  accipi  debere, 
« quae  idcirco  tamdiu  consistere  poterant , quanuliu  oc- 
« cupantis  potentia  perstitisset  (i)....  Quinimo  si  res  pc- 
«nitius  consideretur,  in  conventione  anni  1801,  certe 
«Pontificis  mens  et  ratio  ea  non  fuit,  ut  stricte  ac  pro- 
«prie  loquendo  sedes  episcopales,  capitula  et  parochia? 
«ad  nihilum  redigerentur.  Divexata  enim  Pontificis  vo- 
«luntas,  a majoribus  quae  imminebant  Ecclesiae  malis, 

(1)  Hoc  si  verum  esset,  soli  episcopi  porvuUe  ecclesia  ab  anno  1814  le- 
gitimi forent;  et  sola  nunc  legitima  foret  antiqua  circumscriptio  ilicecesum 
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a perperam  ad  ea  protenderetur  quae  temporum  absoluta 
« necessitas  haud  exigebat...  Ex  quibus  concludunt  omnia 
« capituli  jura  ac  privilegia , ideoque  etiam  antiquum 
«jus  patronatus,  vcluti  quodam  postliminii  jure  ad  vi- 
« tam  rediisse,  et  nunc  in  suo  robore  consistere.  » 

<t  Haec  confutari  satagit  episcopus.  Ante  omnia,  licet 
« non  deneget  ea  quae  sub  gallica  dominatione  gesta  sunt, 
« illegitima  et  nullius  roboris  exstitisse,  tamen  excipienda 
« monet  quae  Pontificis  auctoritate  statuta  suut;  cujus- 
« modi  fuit  nova  Galliarum  dicecesum  circumscriptio 
« cum  caeteris  inde  subsecutis.  Enimvero  Pontificem  in 
« tota  christiana  repuhlica  plenum  jus  et  imperium  obti- 
« nere  nemo  catholicus  ibit  inficias...  INullo  firmo  funda- 
« mento  fulcitur  jus  quod  dicti  canonici  contenderunt 
« memoratae  nominationis:  non  quidem  reviviscentia  ju- 
« rium  antiqui  capituli,  quae  ut  luculentissime  constat  ex 
« apostolicis  bullis  Pii  VII,  prorsus  extincta  sunt  absque 
« ullo  successionis  praetextu...  Si  pristinum  statum  con- 
« sideres,  hic  penitus  deletus  et  eversus  est;  si  vero  novam 
« respicias  rerum  conditionem , decretum  episcopale 
« anni  i8o3(i)  nihil  obesse  potest.  Cum  enim  luculenter 
« Poutifex  suis  litteris  apostolicis  parochiarum  provisio- 
« nem  liberae  episcoporum  potestati  reliquerit,  jam  non 
« erat  in  episcopi  Columna  facultate  ctintra  explieitum 
« ipsius  Pontificis  mandatum  venire;  hac  enim  in  re  nihil 
« ille  aliud  erat  nisi  merus  exsequutor : at  vero  explora- 
« tissiinum  in  jure  est  quod  mero  exsequutori  non  restat 
« nisi  simplex  ac  actualis  exsequutio;et  si  ad  unguem  non 
« servat  fonnam  in  litteris  .praescriptam,  quarum  vigore 
« procedit,  nulliter  et  injuste  agit...  Huc  accedit  episco- 
« pum  Columna  facto  suo  decretum  retractasse;  et  licet 
* non  retractasset,  nihilominus  successoribus  haud  nocere 
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« potuisset,  quippe  qui  jura  sua  ex  concessionibus  aposto- 
« licis  metiebantur.  >» 

Postquam  utriusque  partis  rationes  retulit,  addit  Sa- 
crae Congregationis  secretarius  : 

« Nonnulla  pro  ineo  munere  sacri  ordinis  oracula  snb- 
« jiciam,  ut  eminentia1  vestrae  deprehendant  quid  alias 
« senserit  Sacra  Congregatio  de  antiquorum  jurium  ac' 
« privilegiorum  reviviscentia  quoad  alia  capitula  pariter 
« exstincta  ac  noviter  erecta.  Capitulum  Derthonensc 
« tuebatur  omnia  universim  pristina  jura,  privilegia, 
«<  consuetudines,  et  speciatim  usum  matutini  post  com- 
« pictorium  recitandi,  vesperas  sine  cantu  persolvendi 
« diebus  ferialibus,  in  viridi  adhuc  observantia  ac  vigore 
« persistere,  contrarium  contendente  episcopo.  Itaque 
« die  12  septembris  1829  propositis  dubiis  : 

« i°  An  matutinum  sit  mane  recitandum  in  casu. 
« 2°  An  vesperae  sint  (/noti die  eum  cantu  persolvendae  in 
« casu.  3°  An  et  quot  missae  conventuales  sint  cantu 
« celebrandae  in  casu  — Sacra  Congregatio  nulla  lia- 
« bita  pristinorum  jurium  privilegiorumque  ratione,  re- 
te spondit : ad  1 , 2 et  3 affirmative  et  ad  mentem : mens 
« est  ut  episcopus  justa  accedente  causa  possit  dispen - 
a sare  pro  anticipatione  matutini...  Et  tamen  iu  litteris 
« incipientibus  Beati  Petri,  quibus  ecclesia  Derthonensis 
« restituta  fuerat,  legebatur  haec  clausula  : Salvis  tamen 
«<  et  integris  manentibus , vel  in  sim  robore  restitutis 
« juribus  omnibus  aut  pnerogativis  quibus  capitula  ante 
« annum  1 8o3  legitime  potiebantur , et  quibus  hac  no - 
« stra  constitutione  nominatim  derogatum  non  fuerit. 

« Easdem  vices  subierat  Pigneroliense  capitulum ; cum- 
« que  episcopus  animarum  curam,  qua?  pacifice  anteannum 
« i8o3  de  capituli  jure  patronatus  fuerat,  praepositura* 
« perpetuo  linivisset,  canonici  tuebantur  integrum  suum 
« jus  etiam  post  unionem  peractam  remansisse.  Propo- 
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u sito  igitur  dubio  : An  constet  de  perpetita  unione  y ita 
« ut  jactus  sit  locus  cessationi  capitularis  nominationis 
« in  casu;  Sacra  Congregatio  die  12  julii  i 845  respon- 
< dit  : affirmative  in  omnibus.  » Haec  postquam  comme- 
moravit Sacrae  Congregationis  secretarius,  dubium  quoad 
praetensum  jus  capituli  IN  ici  en  sis  proponit  hoc  modo  : An 
et  quomodo  parochia  S.  Re  parat  se  juri  patronatus  ca- 
pituli cathct Italis  adhuc  obtioxia  sit , seu  potius  liberae 
collationis  episcopi  facta  fuerit  ? Responsum  est  : /\e- 
gative  ad  primam  partem , affirmative  ad  secundam. 
(Vide  causam  hanc  in  Thesauro  resol ut.,  tomo  anni  1847? 
pag.  i2.\ 

In  causa  Derthonensi  iu  septembris  1829,  contende- 
bant canonici  sua  antiqua  jura  suppressioni  et  extinc- 
tioni  Derthouensis  ecclesiae  et  capituli  per  Pium  VII, 
anno  i8o3  peractae,  supervixisse  et  ad  noviter  erectum 
postea  capitulum  transisse;  illud  ipsum  negante  epi- 
scopo. Rem  sic  exponit  sacra;  Congregationis  Concilii 
secretarius  iu  Thesauro  resolut.  tomo  anni  I829, 
pag.  1 9G y : « Lncunte  saeculo  19  ah  adverso  fato,  quod 
«oh  teterrimas  hujus  aevi  calamitates  plurimae  ecelesia- 
«ruin  cathedrae  sunt  expertae,  haud  immunis  evasit  Der- 
« thonensis  ecclesia.  Enimvero  inter  sedes  episcopales  et 
« archiepiscopales  quas  Pius  VII,  litteris  calendis  junii 
« 1 8o3,  ut  graviora  qua*  Ecclesiae  impendebant  vitarentur 
* damna,  supprimendas  duxit,  Derthouensis  quoque  sedes, 
« ejusque  cathedra  lis  ecclesiae  capitulum  recensebantur. 
« Reluis  tandem  compositis,  idem  pontifex  litteris  1 6 kaleu- 
« das  augusti  1817  datis,  cum  caeteras,  tum  etiain  memo- 
« ratam  Derthonae  sedem  denuo  erexit,  facultatonque  tri- 
«huit  unicuique  r.v  noviter  erectis  capitulis  cathedrali- 
i<  bus , ut  statutu  qusecumque , licita  tamen  et.  honesta , 
« sacrisque  ea  no  tuitus  et.  constitutionibus  apostoli  cis 
« minime  repugnantia  , prievio  ordinarii  loci  examine  et 
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« approbatione , de  novo  edere  atque  edita  reformare,.. 
« possent.  Itaque  Derthonensis  ecclesiae  canonici,  ut  pon- 
« tificine  constitutioni  obsequerentur,  operi  manus  admo- 
« verunt,  et  exemplar  conditarum  legum  die  maii  182 3 
«episcopo  obtulerunt,  qui  omnibus  cognitis  matureque 
«perpensis,  eas  probavit,  observarique  praescripsit  sub 
«pcenis  a jure  inflictis,  aliisquc  arbitrio  superioris  infli- 
« gendis. » Narrat  postea  S.  Congregationis  secretarius 
quomodo,  elapso  uno  aut  altero  anno,  canonici  conten- 
derint non  periise,  sed  adhuc  vigere,  antiqua  capituli  Der- 
thonensis jura  et  consuetudines.  Ex  rationibus  autem  hinc 
inde  allatis  haec  excerpimus  : 

« Qui  episcopi  partes  tuetur,  adeo  novissimarum 
«constitutionum  custodiam  urgere  nititur,  ut  omnia 
«jura  et  privilegia,  quae  sive  antiquioribus  statutis , sive 
«vetusta  consuetudine  innitebantur,  velit  undique  abro- 
« gata  ac  deleta.  Idque  sane  ut  praestet , sic  edisserit  : 
«inter  sedes  episcopales  Pedemontanae  provinciae,  apo- 
« stolicis  litteris  anni  i8o3  suppressas  ac  penitus  exstin- 
«ctas,  aderat  profecto  sedes  et  capitulum  Derthonense. 
« Hujus  rei  perenne  exhibet  testimonium  bulla  16  calend. 
«augusti  1817,  in  qua  haec  de  apostolicis  litteris  anni 
« i8o3  leguntur : Sancitum  nostra  auctoritate  fuit,  ut 
((praevia  suppressione , exstinctione  ac  perpetua  annui - 
« latione  episcopalium  ecclesiarum  Segusinw ...  Dert/io- 
« nens  is,  etc.  Jam  vero  si  antiqua  sedes  ac  vetus  ca- 
« pitulum  Derthonense  veram  subiit  suppressionem  ac 
«perpetuam  exstinctionem,  antiqua  jura  ct  privilegia  jam 
« penitus  exstincta  ac  perempta  dicenda  sunt(Reiffenstuel 
«in  1.  3 decretalium,  tit.  12,  n.  3s.  — Sacra  Congrega- 
«tio,in  Ovetensi  18  novembris  1826,  § Hoc):  Si,  non 
« vetus  sedes  vetusque  capitulum  ab  apostolica  sede  in- 
« Stauratum  , sed  nova  sedes  novumque  capitulum  ere- 

« ctum  fuit,  patet  haud  reviviscere  potuisse  antiqua  jura  ; 
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«sed  ea  tantummodo  capitulo  noviter  erecto  attribuenda 
« esse  privilegia  quae  ipsi  aut  a lege  fundationis , aut 
« a sacris  canonibus  impertiuntur.  Neque  canonici , 
«subdit  episcopi  defensor,  subsidium  sibi  quaerere 
<* possunt  ex  illis  quae  in  bulla  anni  1817  leguntur 
«Verba:  salvis  et  integris  manentibus , vel  in  suo 
« robore  restitutis  juribus  omnibus  aut  praerogativis , 
« quibus  capitula  praedicta  potiebantur  ante  annum 
« i8o3.  Haec  siquidem  verba  neque  ad  capitulum  Dertho- 
«nense,  neque  ad  alia  capitula  prius  legitime  suppressa, 
« ac  postea  denuo  erecta,  sed  ad  illa  capitula  qua?  nonnul- 
«las  subierant  vicissitudines  et  de  quibus  sermo  est  in 
«eadem  bulla,  referenda  esse  contendit,  veluti  legenti 
« apostolicas  litteras  plane  liquescere  putat.  Hinc  rem  con- 
« ficit  idem  defensor,  inquiens:  Constitutiones  anni  i8a3 
« omnino  sunt  servandae,  ipsae  tantum  in  exortis  quaestio- 
« nibus  dirimendis  spectandae ; et  ubi  silent  capitulares 
«constitutiones,  ad  sacrorum  canonum  dispositionem 
« confugere  oportet... » 

« Ex  adverso  capituli  defensor  statuta,  consuetudines 
« et  privilegia  Derthonensis  capituli...  nullatenus  fuisse 
« abrogata  aut  imminuta,  sed  ea  integra  et  incolumia 
« hactenus  manere  propugnat.  In  primis  enim  animad- 
« vertit,  Summum  Pontificem  Pium  VII  quarumdam  ec- 
« clesiarum  catbedraliuin  suppressionem  haud  eam  oh 
« causam  anno  i8o3  decrevisse,  ut  collapsam  disciplinam 
« restitueret,  abusus  tolleret,  mores  reformaret,  aut  capi- 
« tulorum  jura  et  privilegia  destrueret ; sed  ut  militarem 
« vim  sedaret,  et  graviora  quae  infelicissimis  tempestati- 
« bus  imminere  poterant  arceret  infortunia.  Vix  autem 
« fausti  illuxere  dies,  ac...  Pius  VII  cathedralcs  ecclesias 
« cum  suis  capitulis  in  pristinum  restituit...  et  facultatem 
« capitulis  in  antiquum  statum  restitutis  concessit  nova 
« condendi  statuta...  Ea  autem  est  vis  ac  ratio  restitu- 
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« tionis  in  integrum,  ut  restitutus  in  illum  redintegretur 
« statum  et  jus  a quo  deciderat.  Jura  igitur  et  privilegia 
« Derthonensis  capituli  sua  adhuc  pollent  vi,  nec  eis  de- 
<i  rogarunt  novissimae  anni  i8a3  constitutiones;  quibus 
« imo  canonici  solliciti  fuere  ut  antiqua  jura  sarta  tecta 
« manerent,  editas  leges  certos  intra  limites  ita  coliiben- 
« tes  : Salvis  nihilominus  et  integris  manentibus  vel  in 
« suo  r obore  restitutis  juribus  omnibus  aut  prw/vgati- 
« vis  y rj uibus  legitime  potiebatur  capitulum  ecclesia ; 
« Derthonensis , eo  modo  quo  censet  Summus  Pontifex 
< Pius  VII  in  sua  constitutione.  » 

Declaratio  autem  Sacrae  Congregationis  in  favorem 
episcopi,  eontra  capituli  prae  tensum  jus  suas  retinendi 
antiquas  consuetudines  et  praerogativas,  emanavit  die  12 
septembris  1829. 

Ex  praemissis  documentis  constat  i°  ab  episcopis  Der- 
thonensi  et  Nicicnsi  tanquam  certam  habitam  fuisse  the- 
sim  quam  defendimus;  per  bullas  nempe  Pii  VII  exstincta 
fuisse  non  tantum 'ecclesias  episcopales  archiepiscopales- 
que  atque  capitula,  sed  etiam  simul  omnia  eorum  privi- 
legia et  antiquas  consuetudines;  ita  ut  hujusmodi  pe- 
culiaria quibus  olim  (ruebantur  jura,  ad  noviter  erectas 
ecclesias  et  capitula  minime  transisse  censenda  sint. 
20  Eamdem  mentem  fuisse  eminentissimorum  Congre- 
gationis concilii  Patrum,  satis  innuunt  memoratae  decla- 
rationes. Dum  enim  definiunt  ad  Derlhonenses  et  Nicien- 
ses  canonicos  minime  pertinere  quaedam  antiqua  jura  de 
quibus  disceptabatur,  hoc  ipso  indirecte  mentem  suam 
de  exstinctis  generatim  per  Pium  VII  veteribus  consuetu- 
dinibus et  privilegiis  sufficienter  Patres  manifestant.  Si 
enim  supervixissent  hujusmodi  jura,  non  videtur  quare 
praedicti  canonici  causa  cecidissent. 

His  auctoritatibus  aliam  non  parvi  faciendam  possu- 
mus attexere;  Eminentissinii  nempe  cardinalis  Orioli, 
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quein  o.  vivis  ereptum  paucis  abhinc  diebus  lugebat 
Roma.  A sacra  congregatione,  episcoporum  et  regula- 
rium negotiis  preposita  , postulaverat  quidam  Galli, t 
Praesui  licitum  declarari  usum  plures  media  norte  in  Na- 
tali missas  celebrandi  et  sacram  fidelibus  synaxim  imper- 
tiendi. Valere  autem  illam  consuetudinem  inde 'urgebat 
dictus  episcopus , quod,  licet  juri  communi  contraria, 
diutissime  ante  concordatum  anni  1801  obtinuerat,  nec 
postea  desierat.  Quam  rationem  Eminentissimus  Orioli, 
dictae  Congregationis  praefectus,  et  qui  in  hac  causa  Cs/r- 
dinalis  Ponentis  partes  agebat,  sic  impugnandam  duxit: 
«Anno  1803,  occasione  celeberrimi  concordati  inter 
« sancite  memoriae  Pium  VII  et  Reipublicte  Galbarum  pri- 
« mum  consulem  , per  constitutionem  Qui  Christi  /)<>- 
« mini  vices  initi,  id  in  scopo  fuit  ut  destrueretur  totus 
'«  antiquus  status  cujuslibet  episcopatus,  cujuslibet  capi- 
« tuli,  et  cujuslibet  parochiae;  substituendo  hac  eadem 
f constitutione  alium  novum  statum,  omnino  a priori, 
« formali  ter  saltem,  diversum.  Et  quamvis  (quantum  111 
« dicta  bulla  et  aliis  ipsi  annexis  dispositionibus  observari 
« potuit)  nihil  expresse  statuatur  quoad  pristinarum  con- 
« suetudinum  abrogationem , haec  tamen  abrogatio  tan- 
« quam  quid  necessario  consequens  admittenda  videtur. 
« Cum  enim  deletus  fuerit  uniuscujusque  Ecclesiae  titulus 
« cum  omnibus  privilegiis,  juribus  et  praerogativis  , quo- 
« modo  iuleliigi  potest  adfuisse  intentionem  integras  re- 
« linquendi  consuetudines,  generalibus  praesertim  Ecclesiae 
« legibus  contrarias  ( 1 ) ? » 


(J)  H<ec  desumpsimus  c\  consultatione  ipsa  italice  scripta  ct  iu  typoera- 
phia  Camerae  Apostolicrc  excusa,  pagina  H>.  Textus  auiein  italicus  sic  ha- 
bet : « Nel  1802,  nell*  occasione  dei  celebre  concordato  tra  Ia  S.  M.  di 
« Pio  ^ II  ed  il  primo  consolo  dolia  Itepublica  francese,  mediante  Ia  eostitu- 
« zione  Qui  Christi  Domini  vices , si  rhhe  in  \ista  di  disfmggero  tuito  Io 
« stato  antico  di  ogui  vescovato,  dingni  capitulo,  el  di  agni  parrocliia,  sur- 
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Ex  velatis  autem  Emiueutissimi  cardinalis  Ovioli  ver- 
bis, patet  ipsi  persuasum  fuiss§  concordato  anui  1801 
minime  supervixisse  pristinum  jus,  Galliarum  Ecclesiis 
proprium.  INec  mihi  dubium  est  quin  constanter  in  hunc 
sensum  futura  sit  tribqnalium  romanorum  praxis.  Unde 
non  tantum  solidis  rationibus,  sed  etiam  auctoritate  jam 
nixa  satis  videtur  quam  de  hodieruo  jure  Gallicano  te- 
nuimus doctrina. 


« rogandone  neli’  atto  stesso  uuo  nuovo,  fonualineule  aluieno,  tutto  dal  prt- 
« miero  tlissoinigliaute.  £ sebbene,  per  quanto  siasi  ia  essa  bolia  cd  aitre 
« disposuioni  con  essa  connesse  osserrato,  nulla  expressamentc  si  stabilisca 
« sull’ abrogazione  delle  pristine  consuetudini,  sernbra  pero  doversi  cio  rite- 
« nere  come  cosa  di  necessaria  conseguenza;  poiche  se  si  distruggeva  il  ti- 
«tolo  di  una  Chiesa  con  tuiti  i priviiegi,  e dritli,  et  prorogative,  come 
v poteva  intendersi  cbe  si  volessero  lasciare  in  piedi  lc  consuetudiui,  rnolto 
« piu  se  conlrarie  alie  leggi  generali  della  Chiesa?  » 
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l*»gioa.  L nfd.  » 

6,  34.  illud  est,  lege  illud  ex. 

8,  18,  utpotc  qua,  lege  utpotequsc. 

1?:,  19,  cognoscentes,  lege  cognoscentis. 

14,  7,  proponet,  lege  proponat. 

15,  io,  requiesat,  Irge  requiescat. 

'»4,  6,  Wlcslncr,  lege  Wicstiier. 

35,  10,  lit,  lege  sit. 

/,3,  0,  qua,  lege  qua*. 

48,  26,  alii  jurisprudentia*,  lege  alii  in  jurisprudentiae. 

53,  10,  C.  dc  agricolis,  1.  n,  lege  C.  de  agricolis,  I.  xi. 

5'|,  33,  juri  canonici,  lege  juris  canonici. 

58,  27,  potest  scilicet  sancire,  lege  posse  sancire. 

5q,  34,  bi  pnrnofatis,  lege  bis  prenotatis. 

62,  18,  latet  gallirauismi,  fchroiiiaoismi,  lege  latet  fchroniani^tni. 

6 a,  21,  imbutos  fuisse  qui,  lege  imbutos  fuisse  omnes  illos  qui. 

65,  2,  recto  ergo  etiam,  il!;e,  lege  recte  ergo,  ctiaui  illa'. 

-3,  27,  aet.  Rciffenstul,  lege  ait  Itoiffenstnel. 

75,  23,  atque  pestifera,  lege  ac  periculosa. 

75,  28,  alicui  nostri  proprio,  lege  alicui  regioni  proprio. 

80,.  i,  consensu,  Uge  consensum. 

35,  i3,  dogmata  v.  g...,  lege  dogmatica;  propositiones  v.  g.  Papam  non  esse 
infallibilem,  uou  esse  supra  concilium. 

85,  i5,  porro  hujusmodi  dogmata,  /ege  porro  hujusmodi  effata  dogmatica. 

85,  17,  nam  illa  dogmata  vel,  /egenam  vel, 

86,  29,  qua  agitur  de,  lege  de  qua  agitur. 

88,  3 1,  abi  primum,  lege  nbi  primum. 

89,  28,  censenda  suit,  tege  censenda  sint.  En  bulbe  textnm. 

91,  21,  generis,  ct  nonobstantibus,  lege  generis...,  non  obstantibus, 

91,  24,  prorogativa,  lege  prorogativa*. 

1)3,  f,  bine,  lege  liuie. 

94»  ^4»  dum,  lege  tum. 

97,  14,  sed,  lege  seu. 

99,  26,  praestetur  in,  lege  prostetur.  In.  ! 

x 1 5,  3o,  depouitur,  lege  deponitor. 

1 19,  6,  oecidcntcn,  lege  occidente. 

127,  16,  conciliorum,  /ege  concilii. 

128,  6,  formula  jus,  scilicet,  lege  formula  : jus  scilicer. 

129,  8,  habentem,  lege  habentes, 

«9,  22,  ita  multi,  lege  ita  nonnulli. 
i35,  1 3,  ista  gestis,  lege  ita  gestis. 
t34,  i 5,  cx  testibus,  lege  ex  textibus. 
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1 f>3,  27,  haberi,  lege  habere. 

t65,  i3,  illnd  gallienni  systematis  principium,  lege  illud  principium. 

167,  33,  sed  istius,  lege  sed  si  istius. 

173,  a3,  et  multi,  lege  et  nonnulli. 

178,  6,  quos,  /ege  cpms. 

17 y,  2,  ponent,  lege  ponunt. 

180,  f»,  et,  lege  ut. 

181,  19,  certaiu*  et  cerils, /<*"<!  cerlains  esrrit*>. 

( 86»,  34,  tibi,  lege  sibi. 

188,  4»  lfEe  aliisque. 

189,  8,  obedieutium,  lege  obcdicutiara. 

190,  19,  deinde  leges,  lege  deinde  quoad  leges, 

197,  3i,  abi,  baue,  lege  alii.  Hanc. 

r97»  33,  janseniansac,  lege  jnnseuian.r. 

202,  28,  alia  remitti,  lege  aliosvc  mitti. 

202,  3a,  uotio  per  orbein  dimanaret,  lege  notio  dimanet, 

2o5,  3o,  galliraui  systematis,  lege  hujus  systematis, 

20 fi,  12,  ct,  lege  en. 

209,  3o,  quibus  saepe,  lege  quibus  aliquando. 

224,  xG,  qu.T,  lege  qui. 

224,  1 7,  et  quae,  lege  et  qui. 

226,  21,  uuaquoque,  lege  unaquaque. 

232,  33,  observari,  lege  promulgari. 

23G,  tx,  eerto  nimirum,  lege  non  minus. 

»44,  5,  deredi  plomatica,  lege  de  rc  diplomatiea. 

2ao,  20,  spectat  saueti,  lege  spectat  epistola  sancti. 

258,  5,  etiam  h.T  fuere  preces,  lege  etiam  b.rc  fuere  preces. 

2G2,  28,  episcopum  importunum,  lege  episcopum  Importunum. 

274,  23,  morandi,  lege  moderandi. 

276,  34,  effietitio,  lege  fiet  itio. 

320,  i5,  indicare,  lege  inducere. 

329,  11,  introducentibus,  lege  introducenti». 

326,  34,  qum,  lege  qua. 

334,  12,  vovo,  lege  novo. 

35 i,  3.',,  Sed  tamen,  ut  sidimus  in  praecedenti  pnragraplm,  merito  praesumi  potest 
* pontifex  consentire  ut  suspendatur  obligatio  legis,  donec  mentem 
suam  libere  manifestare  possit.  Haec  autem  obligationis  suspensio,  non 
ex  ulla  praescriptione  aut  consuetudinis  durationc , sed  ex  consensu 
principis  legitime  pnesumpto  oritur,  l ege  Si  quidem,  tit  vidimus  in 
pr.rcedcuti  paragrnpho,  merito  praesumi  uon  potest  Pontifex  consen- 
tire ut  suspeudatur  obligatio  legis,  donec  mentem  suam  libere  mani- 
festare possit.  Ilacc  autem  obligationis  suspensio,  etiamsi  in  hoc  casu 
admittenda  esset,  non  ex  ulla  consuetudinis  durationc,  sed  ex  consensu 
principis  legitime  praesumpto  oriretur. 

363,  8,  in  sequenti  articulo,  lege  in  sequenti  capite, 

371,  18,  qui  dato,  lege  quia  dato. 

377,  22,  denuntiandum,  lege  renuntiandum. 

38 r,  3o,  bine  consuetudini,  lege  huic  consuetudini, 

385,  11,  in  nnam,  lege  ia  unum. 

3q2,  1 illo  praesertim  viro,  lege  illi  pr;c*crtitn  viro. 
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416,  14,  bi&,  lege  i». 

418,  29,  cardinales  Pfori»,  lege  cardinalis  Ilorisius. 

421,  19,  Caugitb,  lege  Cnngitli. 

426,  2,  in  ipsius  verba,  lege  cu  ipsius  verba . 

426,  26,  certum  ab,  lege  certum  est  nb. 

435,  i3,  quam,  lege  quum.  ^ 

437 , 3,  ritunli  (tomi,  lege  rituali  iuscruit  (tomi. 

437,  16,  quod  vero  liber  ipse,  lege  quid  vero  sit  liber  ip.se. 

437,  34,  intuito,  lege  iutuitu. 

438,  3r,  refert  ad  aunum  869,  lege  refert.  ( Annales , ann.  8G9.) 

439,  24«  ad  S.  Siruioudum,  lege  ad  Patrem  Sirmondum. 

44.3,  8,  remn  quidem  fuisse  Honorium  et  merito  a sexta  synodo  condemnatum; 

culpam  autem  ejus,  lege  reussi  fuerit  Honorius  ct  merito  a sexta  syrtodo 
condemnatus,  culpam  ejus. 

444,  34,  agitatur,  lege  agebatur. 

447,  26,  Hincmari  titulo;  unde,  lege  Hincmari ; unde. 

455,  G,  Vix  Gratiani  opus  in  lucem  prodiit,  et  tanto  nb  omnibus  in  pretio  liabituni 

est,  ut  io  scholis  publice  legeretur,  atque  ia  foro  tunqtiam  pars  juris 
communis  proponeretur.  lege:  Statim  ac  Gratiani  opus  iu  lucem  pro 
diit,  tauto  ab  omuibusiu  pretio  habitum  est,  ut  in  scholis  publice  legi, 
ct  iu  foro  tunquam  pars  cotnmuuis  juris  proponi  emperit. 

456,  10,  auctorem,  lege  auctorum. 

463,  14,  cum  a nullo  tempore,  lege  cum  nullo  tempore. 

466,  8,  idem  esse  ad  questionem,  lege  idem  esse  ac  questionem. 

•{"O,  3,  inuente  Ecclesia,  lege  iucunte  Ecclesia. 

471,  i5,  De  regulis  cancellarie  agemus  iu  tractatu  dc  rornnnis  congregationibus, 
lege  de  regulis  cancellarie  supra  egimus,  parte  ix,  sectioue  3. 

483,  i3,  ct  mortem  etiam  spiritualem  infligendo,  lege  ct  sic  spirituali  gladio  in 
eos  animadvertendo. 

485,  23,  nec  independeutiam  de  jure  Ecclc.sie  quoad  fiuem  sibi  proprhlm  com- 
petentem tolleret,  lege  at  vero  iudependentiara  Ecclcsie,  quoad  finem 
sibi  proprium  competentem,  minime  tollere  posset. 

487,  10,  corollarium  hiuc  concludi  potest,  lege  unde  concludi  potest. 

496,  7,  sibi  credeudum,  lege  ad  sibi  credcudum. 

5o3,  28,  Pontifici  autciu  episcopi  pontifici»  tantum  diareesis,  lege  Pontis  atitem 
episcopi  Ponticae  tantum  dimeesis. 

5o6,  i3,  probavimus  iu  trartatu  i°  scct.  iv,  c.  4«  /ege probavimus  supra  (parte  11, 
scct.  11,  cap.  1). 

5io,  5,  iu  syuodali  concili,  lege  iu  sxuodali  coucilii. 

5 18,  12,  certum  autem  ct,  lege  certum  autem  est. 

5i8,  24,  prcsbytcralis  character,  lege  preshy ferali  characteri. 

5i8,  34,  mutabile,  lege  mutabili, 

021S  2i,  ordinem,  lege  ordinum, 

>22,  25,  ego,  lege  ergo. 

:>23,  23,  idem  dicendo,  lege  item,  dicendo. 

5?p,  1,  jurisdictionum,  lege  jurisdictionem. 

5*4»  29,  prudentissimi  simul  iu,  lege  prudentissitni  simul,  el  iu. 
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